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Abstrakt: Teksty sceniczne i przedstawienia Iwana Wyrypajewa cechuje zrytmizowana kompozy-
cja oraz precyzyjne opracowanie warstwy dzwiekowej. Piszac dla sceny, balansuje na granicy przy-
swojenia i przekroczenia konwencjonalnych form dramatycznych; operuje sugestywnym jezykiem,
taczacym styl potoczny z poetyckim; stosuje refreny i powtdrzenia, ktére poglebiaja ekspresywny
i metaforyczny wymiar przekazu scenicznego. Akt prezentacji stowa/tekstu, wykonywany przez
aktoréw niczym partytura muzyczna podczas koncertu, jest czesto dominanta kompozycyjna wi-
dowiska. Aktor jako staranny méweca, jezyk jako bohater, napiecia miedzy iluzjg a realnoscia, scena
jako miejsce nawigzania intymnej relacji z publicznoscig — to czynniki decydujace o estetyce teatru
Wyrypajewa. Stuzg one do tworzenia w teatrze wiarygodnego obrazu ludzkich doswiadczen granicz-
nych, zwiazanych z choroba, nalogiem czy momentem agonii.

Stowa kluczowe: Iwan Wyrypajew, tekst sceniczny, rytm, aktor, deziluzja

The word and the rhythm in the theatre
of Iwan Wyrypajew

Abstract: The scenic text and performances by Iwan Wyrypajew are characterized by precise rhyth-
mic and sound composition. Writing for the stage, he balances on the boundary of acquiring and
transcending conventional dramatic forms; he uses a suggestive language, combining colloquial and
poetic style; uses refrains and repetitions that deepen the expressive and metaphorical dimension
of the stage communication. The act of presenting a word/text, performed by actors like a musical
score during a concert, is often a compositional dominant of the performance. The actor as a focused
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speaker, language as a hero, tensions between illusion and reality, the stage as a place of establishing
intimate relations with the audience — these are the factors determining the aesthetics of the theatre
of Wyrypajew. They are used to create in the theatre a reliable picture of human border experiences
connected with illness, addiction or moment of agony.

Keywords: Iwan Wyrypajew, scenic text, rhythm, actor, desillusion

rzedstawienie Tlen Iwana Wyrypajewa w rezyserii Wiktora Ryzakowa na XIII
Miedzynarodowym Festiwalu Teatralnym ,Kontakt” w 2003 roku ( Janikowski 2003: 432)
okazalo sie znaczacym wydarzeniem artystycznym z kilku powodéw. Po pierwsze, tworcy
rosyjskiego spektaklu — laureaci pierwszej nagrody festiwalu — zaprezentowali widzom nie
tyle konwencjonalny spektakl teatralny, co raperski wystep trojki aktoréw-performerdw,
ktéry wzbudzit dosé zréznicowane, niejednoznaczne opinie publicznosci (Guczalska 2003;
Duda 2010: 98-99). Po drugie, przedstawienie to zapoczatkowalo kariere sceniczng tek-
stow Iwana Wyrypajewa w Polsce: artysta byl znany w naszym kraju przede wszystkim jako
wspottworca moskiewskiego Teatru.doc oraz autor opublikowanego w ,Dialogu” dramatu
Sny, ale pierwsze polskie inscenizacje jego sztuk zostaly zrealizowane dopiero pod koniec
2003 roku, niejako na fali festiwalowego sukcesu moskiewskiego Tlenu'. Po trzecie wresz-
cie, z perspektywy kilkunastu lat, jakie uplynely od momentu nagrodzenia tego spektaklu
na torunskim ,Kontakcie”, mozna stwierdzié, ze Tlen byl symptomatycznym przykladem
zmian, ktére nastapily u progu XXI wieku w estetyce przedstawien teatralnych oraz w spo-
sobie pisania tekstow dla sceny. Chodzi przede wszystkim o ,nowy sposéb organizacji rze-
czywistosci jezykowej tekstu, traktowanej niemal jako autonomiczna teatralno$¢” (Chojka
2004: 154). Rosyjski twérca zaproponowal bowiem inng jako$¢ tworzywa stownego spek-
taklu, ujmujac je w cigg rytmicznych partii dzwiekowych wykonywanych z towarzyszeniem
muzyki prezentowanej przez didzeja.

Tlen to sztuka zlozona z dziesieciu czeéci opatrzonych numerami i tytulami. Te pre-
cyzyjne ,kompozycje stowne” — ,regularne, melodyjne, pulsujace energia rytmu, hipnoty-
zujg wyrazistymi obrazami-metaforami, momentami uzyskujac wrecz transowy charakter”
(Biegluk-Les 2014: 376). Kazda z czeéci stanowi zréznicowana pod wzgledem stylistycz-
nym i nacechowana emocjonalnie wypowiedz w formie peryfrazy przykazan religijnych.
Ekspresywny i ekspansywny wymiar przekazu, stylizowanego na zbiér kupletow i refre-
noéw, jest poglebiony przez zaprojektowane w tekscie scenicznym bezposrednie zwroty
do publicznosci — aktorzy podczas przedstawienia, prezentujac opowies¢ o Sanku, ktory
zabil swa zone siekiera, bo pokochal rudowlosa Sasze, kierowali przekaz bezposrednio do
widzéw. Wyrypajew stworzyl zatem tekst pomyslany jako jezykowe medium aktorskiego

' Warto zaznaczy¢, ze od pazdziernika 2003 do maja 2004 roku zostaty zrealizowane na scenach polskich
az cztery inscenizacje Tlenu (http://www.e—teatr.pl/pl/realizacje/12551,sztuka.html [23.06.2017]). Sposréd nich
na szczegdlng uwage zastuguja: spektakl w rezyserii Agnieszki Olsten z muzyka Fisza i Emadego, przygoto-
wany w Teatrze Wybrzeze w Gdanisku (2003), oraz przedstawienie w rezyserii Aleksandry Koniecznej z Teatru
Rozmaitosci w Warszawie (2004). Spektakle te, cho¢ z pozoru odlegte od swego tekstowego zrddta, okazaty sie
jednak bardzo bliskie zatozeniom twdrczosci scenicznej lwana Wyrypajewa. Z tego wzgledu, ze w obu wspo-
mnianych projektach teatralnych istotny byt autorski gest kazdej z rezyserek: ,rozdrapac tekst, by dotrze¢ w nim
do tego, co wiasne” (Gruszczyniski 2004).



wystepu, w ktérym sila ekspresji werbalno-muzycznej dominuje nad iluzyjnoscia przedsta-
wienia. Powstal dzigki temu spektakl-manifest, ktéry interpretowano jako reprezentatywny
glos mlodego pokolenia Rosjan, jako wyraz buntu artystycznego, ale zarazem forme ataku
miodego twércy ,na rosyjski establishment polityczny i kulturalny” (Kopka 2003a: 13).

W recepcji wezesnej twérczoéei Iwana Wyrypajewa czesto pojawialy sie zaréwno
wspomniany watek pokoleniowy, jak i komentarze na temat aktywnosci publicznej autora,
ktdry nie stronil od cietych wypowiedzi dotyczacych aktualnej rzeczywistoéci politycznej,
a takze deklarowal spoleczng misje swego teatru (Chojka 2004: 151). Z jednej strony kry-
tycy dostrzegli w jego sztukach ,udana prébe dania $wiadectwa przezyciu pokoleniowe-
mu dzisiejszych dwudziesto-, trzydziestolatkow, ktorych dojrzewanie przypadio na okres
gwaltownego i doglebnego przewarto$ciowania rosyjskiej (i radzieckiej) tradycji ideowe;j”
(Kopka 2003b: 97). Z drugiej za$ strony pojawily sie opinie podkreslajace, ze interwencyj-
ny charakter sztuk Wyrypajewa polega przede wszystkim na uzywaniu chwytliwych hasel,
a fragmentaryczny opis rzeczywistosci nie jest jej krytyczng analiza. ,Ow brak krytycznego
spojrzenia na rzeczywisto$¢ ma bezposredni zwiazek z pragnieniem odcigcia si¢ od prze-
sztoéci” (Osinska 2004: 187).

Niezaleznie jednak od réznych ocen dzialan artystycznych Iwana Wyrypajewa, a tak-
ze niezaleznie od zrdznicowanej recepcji krytycznej Tlenu, ktéremu przypisywano doraz-
nos¢ w artykulowaniu problematyki spotecznej, sila oddzialywania tego widowiska tkwila
w uruchomieniu i natezeniu performatywnego wymiaru przedstawienia. Spektakl, doce-
niony kilkanascie lat temu przez juroréw ,Kontaktu” za ,nowatorska koncertowa konstruk-
cje przedstawienia” (Duda 2010: 98-99), to wazny przyklad sposréd tych wspéiczesnych
praktyk teatralnych, w ktorych artysci dla wzmocnienia przekazu live rezygnuja z insceni-
zacji zastanych utworéw dramatycznych, tworzac przedstawienia z wykorzystaniem inten-
sywnych §rodkéw wyrazu i nowych, nierzadko wlasnych tekstéw scenicznych.

O autorskim, niekonwencjonalnym podejsciu Wyrypajewa do réznych (nie tyl-
ko teatralnych) przedsiewzigé artystycznych $wiadczy réwniez filmowa realizacja Tlenu
22009 roku (Wyrypajew 2009). Autor wykorzystal swéj wczeéniejszy utwor sceniczny jako
tworzywo filmu zaskakujacego widza nieslychanie dynamiczna i zrytmizowana narracja wi-
zualna.

Wyrypajew siegnal po estetyke wideoklipu i VJ-ingu, czyli sztuki wizualizacji — zdjecia sq frag-
mentaryczne, czasami nieostre, przetykane animacjami, skreczami i zapetleniami. Znakomicie
oddaja atmosfere ptynnej, chaotycznej rzeczywistoéci, o ktérej opowiada film (Pawtowski
2010).

Produkgja zostala dobrze przyjeta zaréwno w Rosji, jak i w Polsce. Pisal np. Janusz
Wréblewski:

Film ma oddech, przestrzen, rozmach, jakich w przedstawieniach teatralnych nie uwidzisz.
Wrazenie wywiera ogromne. Takze poprzez swobode realizacji, ktora wydaje sie totalng impro-
wizacja, w istocie jednak okazuje sie przemyslana do najdrobniejszego szczegélu propozycja
(Wréblewski 2010: 42).
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W licznych wypowiedziach na temat swej tworczo$ci Iwan Wyrypajew nie ukrywa jed-
nak, ze jest przede wszystkim autorem tekstéw dla sceny; to wlasnie z jego pomystu na tekst
powstaje najczeéciej cala koncepcja przedstawienia. Tak byto w wypadku pierwszych sztuk
Wyrypajewa, ktdre zostaly zrealizowane przez réznych rezyserdw, tak jest rowniez w wy-
padku tekstow wyrezyserowanych przez samego autora. Jego utwory sceniczne wyrdzniaja
sie zrytmizowang struktura i precyzyjnie zaprojektowang warstwa brzmieniowa. W powto-
rzeniach, refrenach i instrumentacjach gloskowych, ktére z upodobaniem stosuje autor,
tkwi spory potencjat foniczny. Z kolei zgrabne kompilacje réznych styléw i dekompozycje
utartych zwiazkow frazeologicznych prowadza do zmetaforyzowania wypowiedzi, zarow-
no na poziomie poszczegdlnych replik postaci, jak i w aspekcie projektowania znaczen calej
sceny dramatycznej. Utwory Wyrypajewa zaskakuja swa forma jezykowa, dla ktérej pre-
cyzyjny odpowiednik w jezyku polskim usituje znalez¢ Agnieszka Lubomira Piotrowska,
tlumaczka wigkszosci jego sztuk. Dziela te s3 wypowiedziami scenicznymi par excellence,
ksztaltowanymi przez autora z uwzglednieniem aspektu artykulacji replik postaci na scenie.
Mozna rzec zatem, ze teksty to gléwni bohaterowie teatru Wyrypajewa. Zdarzenia i znacze-
nia powstajace z artykulowanych stéw sa $cigle zwigzane ze sposobem wykonania werbal-
nego przekazu (Baniewicz 2013).

Traktowanie tekstu jako bohatera spektaklu powoduje, ze waznym zabiegiem ar-
tystycznym w sztukach Wyrypajewa jest prezentacja utworu slownego, ktéry aktorzy
wykonuja niczym partyture muzyczng podczas koncertu. Sposéb wygloszenia tekstu —
z towarzyszeniem innych scenicznych §rodkéw wyrazu albo w ascetycznej formie wystepu
aktorskiego z mikrofonem — warunkuje styl calego przedstawienia teatralnego: to bardziej
akt prezentacji okre§lonych postaci niz uobecnienie tych postaci w dzialaniu, a takze — bar-
dziej opowie$¢ o $wiecie niz stwarzanie tego $wiata za pomoca technik wcielania sie w role
oraz zabiegéw uwierzytelniajacych fikcje. Nawet jesli za sprawg aktora wypowiadajacego
tekst zadziala moc teatralnej iluzji i pojawia sie prawdopodobne sytuacje, to bardzo cze-
sto momenty te sg przelamywane ironicznym podtekstem czy jawnie teatralnym komen-
tarzem, by wytraci¢ odbiorce z poczucia pewnosci co do przebiegu opowiadanej historii
ijej znaczen. Wyrypajew stosuje sprawdzone $rodki, aby wzmocni¢ deziluzje: wprowadza
autotematyczne monologi, konstruuje wypowiedzi bohateréw w formie trzecioosobowej,
ksztaltuje repliki dramatyczne jako fragmenty rozbudowanej narracji, stosuje powtdrzenia,
tamiace reguly spojnoscii sensownosci komunikacji, gra figurami narratora, autora, bohate-
ra, ktérzy méwia wprost o swym scenicznym istnieniu badz procesie kreacji sztuki. Dzieki
temu nadrzedne znaczenia widowiska scenicznego powstaja niejako ponad fikcja przedsta-
wiona i ponad postaciami, ukazanymi w sposob fragmentaryczny, szkicowanymi zaledwie
wskutek aktorskich dziatan stownych.

Wyrypajew, pisarz sceny, ale z wyksztalcenia réwniez aktor i rezyser, przygotowuje
teksty z mysla o ich wykonawcach. W ten sposéb planuje wypowiedZ sceniczng, aby aktor,
niczym antyczny rapsod, uwodzil odbiorce mocg swej opowiesci, tworzac i burzac iluzje
w naprzemiennym porzadku wcielania sie w postac i relacjonowania wydarzen z zycia bo-
hatera. Nawet w tych sztukach autora, w ktérych dominuje tradycyjny dialog dramatyczny
(np. Walentynki z 2001 roku czy Pijani z 2015 roku), mozna zaobserwowaé znaczne pek-
niecia w konwencji imitacyjnej, sygnalizowane ukladem scen, natretnymi powtérzeniami
stéw czy tez metafikcyjnymi komentarzami w obrebie replik dramatycznych. Dzigki tym
zabiegom kompozycyjnym na poziomie zapisu tekstowego, podczas przedstawien teatral-



nych na plan pierwszy wysuwa sie mowa aktora, ktéry ,tu i teraz” inicjuje swym dzialaniem
scenicznym komunikacje z odbiorca. Aktor-wykonawca stwarza fikcyjny $wiat jako rodzaj
bezposredniego przekazu kierowanego do publicznosci, obliczonego na wywolanie ampli-
tudy emocji. Nierzadko draznii prowokuje, a czasem hipnotyzuje widza, cho¢by przez spo-
s6b artykulacji tekstu na zasadzie kontrastéw i kontrapunktéw miedzy intonacja, melodia
jezyka a znaczeniami poszczegolnych stéw czy sensem prezentowanego porzadku zdarzen.
Wspomniany styl wypowiedzi obowiazuje zwlaszcza w przypadku przedstawien rezysero-
wanych przez autora. Wyrypajew tak prowadzi aktoréw, zeby powstato napiecie miedzy
znaczeniem a brzmieniem stéw i zeby dzieki temu przezycie estetyczne widza wynikalo
zar6wno z emocji, jakie wzbudza przekaz sceniczny, jak i z wrazenia, jakie wywoluje proces
artystycznego wykonania tekstu.

Pewien rodzaj kontrastu czy wrecz rozdzwieku miedzy znaczeniem stéw a tokiem ich
artykulacji na scenie to znak rozpoznawczy sztuk Wyrypajewa, koncept warunkujacy efekt
estetyczny wielu przedstawien: w Tlenie aktorzy jak dynamiczni raperzy wykrzykiwali sto-
wa, tak jakby chcieli wyrzuci¢ z siebie cala niezgode na $wiat peten krzywdy i przemocy. Styl
wypowiedzi aktorskich (rapowanych, czasem niewyraznych), ich znaczne umuzycznienie
oraz struktura replik-piosenek, parafrazujacych z bluzniercza dezynwoltur tre$¢ przykazan
religijnych, uczynily z przedstawienia spektakl pefen napiecia dramatycznego, w ktérym
stowo jest kontrapunktowane dzwiekiem, a w ,,chaosie pietrzacych si¢ w nieskoficzono$¢
sprzecznych racji” (Kopka 2003a: 97) znaczenia budowane s3 chwilowo, w natloku para-
doksow.

Iwan Wyrypajew w Tlenie Teatru.doc
Fot. Wojtek Szabelski. Z archiwum Teatru im. W. Horzycy
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Inaczej, a jednocze$nie bardzo podobnie pod wzgledem zastosowania zabiegu kon-
trastu miedzy znaczeniem tekstu a mowa aktora, zostal zrealizowany Lipiec (Teatr na Woli
im. Tadeusza Eomnickiego w Warszawie, 2009). Monolog mordercy-kanibala, wygloszony
przez Karoline Gruszke z poetyckim zaspiewem i subtelng, kobieca artykulacja, okazal sie
$wietnym realizacyjnym pomysltem, nadajacym sztuce spore walory emocjonalne i arty-
styczne. Tekst napisany przez Wyrypajewa z charakterystyczna dla tego autora poetycka
niejednoznacznodcia, dzigki kobiecemu wykonaniu scenicznemu, nabral mocy sprawczej,
stajac sie medytacja o drodze czlowieka do zbawienia — przy zalozeniu, Ze dom Boga znaj-
duje sie ,za czarnym lasem, a nie za piekna laka” (Warszawa. Ostatnie spektakle ,Lipca”).
Spektakl zostal przyjety przez krytyke jako zjawiskowa kreacja Karoliny Gruszki, wlasnie ze
wzgledu na niezwykla, hipnotyzujaca widza obecno$¢ aktorki melorecytujacej tekst o sza-
leficu i zbrodniarzu:

Gruszka catkowicie panuje nad swoim cialem. Te kontrole $wietnie wida¢, kiedy mocny ruch
ramienia niespodziewanie wykancza precyzyjnym obrotem nadgarstka, manewrem palcéw
albo wygieciem zlozonej dloni, plynnie zmieniajac w ten sposéb wymowe gestu. Poczatkowo
akcentuje on znaczenie, zeby po chwili kresli¢ brzmienie, wybija¢ tempo, podaza¢ za rosnaca
intonacj zdania. Zespalaja sie wiec w jedno sens stéw, melodia $piewnej mowy i gestykulacja.
Taki niezwykly sposéb wykonania tekstu jest chyba sednem tego teatru (Tokarska-Stangret
2011:6).

Trzecim przykladem, potwierdzajacym zainteresowanie Wyrypajewa aktorska
sztuka wyglaszania tekstéw, moga by¢ Nieznosnie dlugie objecia z Teatru Powszechnego
w Warszawie (2015). To spektakl wyrosly z analogicznego pomystu rezysera — by odda¢
utwor w rece aktoréw, ktorzy, majac do dyspozycji mikrofon i krzeslo, stwarzaja swym wy-
stepem przed widzem caly fikcyjny $wiat. W sztuce zostaly zaprezentowane fragmenty zy-
cioryséw czworga postaci, ukladajace si¢ w konstelacje pragnien i pozadan ludzi nieszczesli-
wych, bo niezakorzenionych w swoim zyciu, nieustannie poszukujacych innych, wyzszych
uczué i pozaracjonalnego uzasadnienia wlasnej, dos¢ przykrej egzystencji. W Nieznosnie
dlugich objeciach efekt sceniczny nie powstaje dzieki udzwiecznieniu krzykliwego prze-
kazu, pelnego parafraz i cytatéw (jak w Tlenie), nie powstaje réwniez w wyniku lirycznej
ekspresji aktorki, ktéra mistrzowsko wykonuje tekst/opowies¢ o mordercy (jak w Lipcu).
Efekt ten jest natomiast zagwarantowany dzieki prowadzeniu narracji scenicznej w stylu
opowiadania basni. Czwoérka aktoréw w czarnych strojach na pustej scenie, o$wietlona
jedynie $wiatlem punktowym, prezentuje przygody zyciowe i erotyczne fascynacje kilku
bohateréw. Sugestywnie i niemal naocznie, bo wiarygodno$¢ przekazu wzrasta dzieki na-
tretnym powtdrzeniom wyrazu ,teraz”. Aktorzy uzywaja formy trzeciej osoby, postuguja sie
jezykiem pelnym spro$noéci i wulgarnosci. A jednoczesnie méwia z intonacja charaktery-
styczna dla basniowej narracji — glosem pelnym napiecia, tajemnicy, czasem grozy, czasem
niezwyklo$ci. Mowa sceniczna aktordw, zrytmizowana, staranna, artykulowana niezwykle
konsekwentnie blisko emocji postaci (ale jednak tuz obok, nie ,z wnetrza” bohatera), unie-
zwykla i uwzniosla przekaz — w kontrascie do prezentowanych w nim, do$¢ banalnych tresci
z zycia przecietnych indywidudw; jednostek ludzkich troche oszukanych, troche wrednych,
na pewno za$ zapetlonych w swych przezyciach i oczekiwaniach. Nieznosnie dlugie objecia
to prawdziwy pokaz umiejetnosci aktoréw, ktérzy minimalnymi srodkami, prowadzeni tek-



stem autora-rezysera, snuja przed widzem opowie$¢ — bardzo skutecznie, bo fatwo w nig
uwierzy¢ i podda¢ sie atmosferze fikcyjnego $wiata, mimo wyraznych sygnaléw ze strony
wykonawcow, ze jest to $wiat wykreowany w akcie aktorskiej obecnosci/opowieéci na sce-
nie.

Iwan Wyrypajew i Irina Marakulina w Tlenie
Fot. Wojtek Szabelski. Z archiwum Teatru im. W. Horzycy

Tworczosé¢ teatralng Iwana Wyrypajewa, w calej jej réznorodnosci formalnej, moz-
na z pewnoécia potraktowa¢ jako opowie$¢ biograficzna. Nie tylko dlatego, ze tak wlas-
nie 0 swojej pracy artystycznej moéwi autor, podkreslajac zwigzki miedzy czasem, tematem
sztuki i okre§lonym momentem wlasnej biografii (Biegluk-Le$ 2014: 374). Przede wszyst-
kim za$ z tego wzgledu, ze preferowane przez Wyrypajewa $rodki wyrazu i dominujace
motywy jego tworczosci mozna uporzadkowaé w ciag rozwigzan uwarunkowanych kolej-
noscia etapdw zycia artysty. Aktywno$¢ sceniczna pisarza wyrosta z postawy mlodzien-
czego buntu wobec $wiata zastanego — buntu, ktdéry znalazl odzwierciedlenie w poetyce
prowokacji i w sprzeciwie wobec tradycyjnych rozwiazan teatralnych. Zainspirowany bry-
tyjska technika verbatim tworzyl teksty sceniczne jako niepoddane konwencji fragmen-
ty ,zywej’, okrutnej rzeczywistosci, wyrazone jezykiem pelnym kontrastéw (prostym,
wulgarnym, a jednoczesnie precyzyjnie zrytmizowanym i metaforycznym). Na poczatku
swej tworczosci pisal zdecydowanie wbrew dialogowi dramatycznemu i wbrew zasadzie
przezroczystosci przekazu, dbajac o to, by forma jezykowa uniemozliwiala zaistnienie pel-
noprawnej fikcji, by naruszaé raz po raz iluzje zdarzen i tama¢ regule ,czwartej $ciany”
Proponowat dzigki temu indywidualng, do$¢ radykalng w tonacji, wersje teatru spotecz-
nego, sytuujacego widza w pozycji $wiadka scen przemocy, choroby, narkotycznego uza-
leznienia czy cudzej $mierci. W Snach, niczym spadkobierca ekspresjonistéw, a zarazem
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znawca fantastyki grozy, stworzyt montaz obrazéw-urojen mtodych narkomanéw, w kto-
rym oniryzm miesza si¢ z cielesnoscia. A tym samym realia zycia i symptomy choroby ludzi
uzaleznionych od nalogu przerazaja w swej wiarygodno$ci. Tlen z kolei zostal skompono-
wany z uzyciem techniki parabazy. Wyrypajew wzmocnil w ten sposéb sile oddziatywania
aktoréw-mowcéw, prezentujacych widzom podczas wystepu przyklady agresji opisywane
stowami Dekalogu. Autor oparl ten goracy komunikat na parafrazie przykazan i cytatach
biblijnych z zamiarem prowokacyjnego uderzenia w rézne srodowiska opiniotwoércze, nie
tylko w establishment polityczny i kulturalny, ale réwniez w zaklamanie duchownych czy
w idealy europejskich demokratéw. Stowem w to wszystko, co w zderzeniu z aktami agresji
prymitywnej badz demagogicznej jednostki, motywowanej szalericza nienawiscia, okazu-
je sie pusto brzmigcym sloganem. Nawet w mniej ekstrawaganckich Walentynkach widaé
6w wspomniany splot niepokornej postawy mlodego autora z autotematyczng forma jego
sztuki. Tekst, bedacy nawigzaniem do utworu Michaila Roszczina pod tytulem Walentyn
i Walentyna, nie jest co prawda prowokacyjnym manifestem, ale stanowi przyklad demon-
tazu popularnego gatunku melodramatu. Podzielona na fragmenty, nielinearna akgja, jest
ironicznym, jawnoteatralnym aktem odegrania historii nieszczesliwej milosci. Pomyst
kompozycji sztuki mieszczacy sie w ramach strategii recycklingu konwencjonalnych form
artystycznych to dobry przyklad pisarstwa postdramatycznego. A takze tekst potwierdza-
jacy idiom tworczoéci teatralnej Wyrypajewa, ktdry pisze utwory sceniczne jako kom-
pozycje stowne do wykonania przez aktoréw. Wygloszenie tekstu stwarzajace konkretna
sytuacje teatralng jest tu waznym celem ekspresji artystycznej, a nie tylko $rodkiem do
stworzenia scenicznego przekazu; efekt wybrzmienia stowa znaczaco wplywa na jakos¢
i sens unaocznionej historii, prezentowanej z nieodlaczng doza dystansu wykonawcéw do
kreowanego $wiata fikcji.

W pézniejszych projektach teatralnych Wyrypajew powraca do konwencjonalnej dia-
logowej formy dramatycznej. Realizuje spektakle na podstawie wlasnych tekstéw scenicz-
nych, w ktérych dominuje przedstawienie réznych relacji interpersonalnych. Nie zawsze
s3 to typowe interakcje bohateréw, zawsze jednak chodzi o zobrazowanie jako$ci zycia
i konsekwencji wspolistnienia jednostki z innymi osobami. Zazwyczaj sa to male grupy
spoleczne: malzenstwa, przyjaciele, krewni. Osrodkiem zainteresowania autora jest zatem
czlowiek w relacji z innym, najcze$ciej bohater/bohaterka w dojrzatym juz wieku, z okre-
$§long porcja doswiadczen, ktére przekladajq sie na styl rozpoznania siebie i $wiata. Maryla
Zielinska w artykule pod tytutem Cztery milosci, odnoszacym sie do sztuki Iluzje, sugeruje
delikatne analogie migdzy wiekiem autora a kondycja postaci przedstawionych, ukazanych
zreszta w tym utworze w réznych etapach swego zycia, w rozciagnietej perspektywie cza-
sowej (Zieliriska 2011: 130-131). I cho¢ usilna préba doszukiwania sie zaleznosci miedzy
pisarzem a stworzonymi przez niego postaciami moze grozi¢ uproszczeniem interpretacji,
to w tym przypadku warto zgodzi¢ sie z sugestia Zieliiskiej, aby wskaza¢ zmiane obszaru
doswiadczen interesujacych autora jako temat literackiej/scenicznej reprezentacji $wiata.

Wyrypajew dwudziestokilkuletni to kontestator tworzacy teksty, w ktérych cieta,
ekspresywna, stylizowang fraza przeciwstawial sie $wiatu w jego wymiarze spoleczno-po-
litycznym i religijno-ideowym, przywolujac jednoczesnie podstawowe wartoéci zwigzane
z duchowym wymiarem istnienia jednostki ludzkiej. Gdzie$ w tle akeji przedstawionej
w jego sztukach czesto pobrzmiewa sens boskich przykazan i sparafrazowany jezyk wiary
(Popczyk-Szczgsna 2010).



Wyrypajew starszy o dwie dekady to autor, ktérego fascynuje kontakt czlowieka
z cztowiekiem, wraz z cala wpisana w porzadek interakeji miedzyludzkiej gra kontekstow
spotecznych i dynamikq proceséw ksztaltowania indywidualnej tozsamosci. Dlatego tez
pisarz w kolejnych tekstach tworzy rézne interpersonalne uklady, koncentrujac uwage na
doswiadczeniu spotkania (kobiety z mezczyzna, przyjaciela z przyjacielem, nieznajome-
go z nieznajomym badz czlowieka z jego spersonifikowanym glosem wewnetrznym jako
symptomem tesknoty za transcendencja). Twérczo$é rosyjskiego artysty naturalnie ewolu-
uje wraz z autorem, o czym dobitnie §wiadczy znaczna zmiana perspektywy ogladu $wiata:
energetyczno$¢ przedstawien i obrazoburczo$¢ jego tekstow zwiazane z mlodzienczy sily
ekspresji i niepokornoscia ustapily w znacznej mierze sile wyrazu wynikajacej z refleksyj-
noéci nad egzystencja. To inny rodzaj energii tworczej, owocujacej przedstawieniami mniej
krzykliwymi, bardziej skupionymi wokél wewnetrznych emocji czlowieka, oddanych
dzigki subtelnej pracy aktora na scenie, pracy jego ciala, a szczeg6lnie gtosu. Weréd sztuk,
sygnujacych te bardziej stonowang perspektywe opisu cztowieczego $wiata, znajduja sie
zaréwno do$¢ konwencjonalne utwory przedstawiajace postaci bezposrednio w dziataniu
(np. Stoneczna linia), jak i teksty oparte na technice relacjonowania zdarzen z zycia poszcze-
gélnych bohateréw, np. Iluzje, gdzie dwie kobiety i dwaj mezczyZni wchodzg na scene tyl-
ko po to, ,,aby opowiedzie¢ widzom historie dwéch par malzenskich” (Wyrypajew 2011:
108). W tej drugiej strategii ,nie ma bebechéw, wzruszania sig, jest sucha relacja bez cienia
moralizowania, skupiona na tym, by zderzenie réznych opowiesci uzmystowilo nam, jak
trudno zidentyfikowa¢ swoje uczucia, nazwac je, przekaza¢ innym i do tego by¢ wlasciwie
zrozumianym” (Zieliiska 2011: 131). Bohaterowie pierwszych sztuk Wyrypajewa s ra-
czej osobni, wykluczeni, naznaczeni pietnem nalogu, choroby, grzechu. Bohaterowie sztuk
artysty w sile wieku to ,straszni mieszczanie”, na 0gél niezle sytuowani, o ustabilizowanej
pozycji spolecznej, sportretowani przez autora w trudnych badz niezrecznych ukladach
personalnych.

To, co taczy wigkszo$¢ z dotychczasowych sztuk Iwana Wyrypajewa, zaréwno tych na-
pisanych dla teatru, jak i tych przez autora-rezysera zrealizowanych na scenie, to obrazowa-
nie kondycji czlowieka w sytuacjach skrajnych. Chodzi o ekstrema wynikajace z prezentacji
albo granicznej fazy egzystencji (choroba, agonia), albo zachowan poza norma oczekiwan
i przyzwolen spotecznych. Narkomani, mordercy, schizofreniczka, starcy u progu $émierci
czy ludzie kompletnie pijani - to postaci z galerii osobnikéw fascynujacych autora i urucha-
miajacych jego twdrcza wyobraznie.

Wiasnie to catkowicie powazne, analityczne traktowanie stanéw uznanych przez medycyne
i spoleczenistwo za odstepstwo od normy, upodobal sobie Wyrypajew. Racjonalne my$lenie
wedlug niego dyskredytuje wszystko, co nie mieéci si¢ w jego ramach, szafuje ocenami, niszczy
kazda odmienno$¢ pogarda i agresja (Crawley2015: 130).

Sadze jednakze, ze nie tylko empatyczny rodzaj zainteresowania figura wykluczone-
go/innego prowokuje autora do podejmowania w swych tekstach tematyki skrajnoscii od-
miennosci. Te graniczne stany czlowieczenstwa sa bowiem znakomita okazja do przywoly-
wania w dyskursie teatralnym ukrytych badZ wypartych aspektéw kondycji ludzkiej: tych
zwigzanych z obecnoscia zta w czlowieku i z jego tesknota za transcendencja. Piszac o zda-
rzeniach kryminalnych, pokazujac stany chorobowe i pozarozumowe czy dzialania instynk-
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towne, autor snuje refleksje o czlowieczenstwie peknietym, dualnym, bo uzaleznionym od
wspolistnienia somy i psyche.

Wyrypajew nieustannie szuka momentéw, w ktorych spod warstwy tego, co oczywiste, uka-
ze si¢ jakas cudowno$¢, niezwykla brzydota lub chociaz niedopuszczana do glosu alternatywa

(ibid.: 132).

Autor czesto pokazuje zlo w czlowieku, zwykle po to, by zadawa¢ pytania o duchowy
wymiar egzystencji i o role Boga badz innej nadrzednej sily warunkujacej rézne, w tym nie-
codzienne i nienormatywne, zachowania jednostki. Zarazem zapisuje te dziwne stany i me-
tafizyczne przeczucia bohateréw jezykiem brutalnym czy pelnym banaléw, w potocznosci
i wulgarno$ci szukajac podstaw do tworzenia metafor oraz podtekstow. Jest wierny swym
zainteresowaniom tym, co znajduje si¢ pod powierzchnia czlowieka spotecznego, w samym
$rodku indywiduum par excellence, tzn. w intymnym, glebokim procesie przezywania wias-
nej egzystencji badz w instynktownych aktach autodestrukeji czy agresji.

Iwan Wyrypajew to artysta zwigzany z Polska nie tylko dzieki licznym przedsiewzie-
ciom artystycznym tutaj realizowanym, ale réwniez dzieki malzenstwu z aktorka Karoling
Gruszka, z ktéra wspélnie przygotowuja wiele przedstawiert. Mozna rzec zatem, ze sukces
Tlenu na torunskim ,Kontakcie” w 2003 roku zapoczatkowat nowy, wazny i dtugi rozdziat
w zyciu rosyjskiego tworcy. Pojawienie sie jego sztuk w polskich teatrach bylo niewatpliwie
zwigzane z fala zainteresowania rosyjska dramaturgia wspolczesna na poczatku XXI wie-
ku. Powstalo wéwczas szereg inicjatyw artystycznych promujacych ten rodzaj pisarstwa.
Warto wspomnie¢ np. o projekcie Teatru Wybrzeze z 2003 roku, zatytulowanym Saison
russe. Spotkanie z dramaturgiq rosyjskq’. Zaprezentowano wtedy kilka przedstawien rosyj-
skich dramat6w, odbyly sie réwniez czytania nowych tekstow, wéréd ktérych znalazly sie
Walentynki Iwana Wyrypajewa, wystawiane potem wielokrotnie w polskich teatrach, po-
czawszy od premiery w Teatrze Slaskim w 2004 roku. Rosyjski autor, wspéltwoérca Teatru.
doc, zaliczany do grona najciekawszych osobowosci nowego teatru rosyjskiego, zyskal
przychylnos¢ mlodych rezyseréw i sympatie widzéw, przede wszystkim ze wzgledu na
,szukanie $wiezej (na tle dominujacych propozycji w teatrach repertuarowych) faktury je-
zyka i teatralno$ci” (Osiniska 2004: 181). W 2012 roku Iwan Wyrypajew zostat laureatem
yPaszportu Polityki” — ,za przypomnienie polskiemu teatrowi, ze sztuka sceniczna moze
réwniez by¢ poezja. Za wiare w sile opowiesci i zelazng konstrukcje tekstu oraz ekspery-
menty ze sceniczng tozsamoécia aktora” (Polityka 2013).

Sztuki Wyrypajewa, po$wiecone ludziom aspolecznym, w réznej mierze niedopaso-
wanym do ogétu, przekraczajacym wiele norm zycia zbiorowego, tak naprawde $wietnie pa-
suja do utrwalonego w kulturze europejskiej wizerunku cztowieka ze wschodniej Europy —
z wing na karku i duszg przepastna. W tym sensie ich popularno$¢ moze réwniez wynikac
z naszego zainteresowania kultura rosyjska i zwigzanej z tym potrzeby przygladania sie kon-
dycji oraz mentalnosci czlowieka, widzianych oczyma Rosjanina. Tym bardziej ze artysta
z Irkucka - tak jak jego wielcy literaccy poprzednicy — oddaje glos raczej odszczepiericom,
buntownikom i nieudacznikom niz nasyconym posiadaczom czy systemowym faworytom.

2 Owocem tego przedsiewziecia jest publikacja Lepsi! i cztery inne kawatki dramatyczne w dzisiejszej Rosji,
oprac. Krzysztof Kopka, Gdarsk 2003. Zob. réwniez Semczuk 2008: 178-180.



Wyrypajew odwoluje sie w swoich projektach teatralnych do motywéw znanych z literatury
rosyjskiej, znamiennych np. dla twérczosci Fiodora Dostojewskiego. Jest w tym przekonu-
jacy nie tyle ze wzgledu na przedktadany odbiorcom temat czy problem, ale z powodu fra-
pujacych widza pomystéw kompozycyjnych i zaskakujacych srodkéw wyrazu. Tworczosé
autora charakteryzuje si¢ balansowaniem na granicy przyswojenia i przekroczenia kon-
wencjonalnych form dramatycznych, sugestywnoscia jezyka laczacego slang srodowisko-
wy z leksyka poety oraz przede wszystkim — stylem uksztaltowania tekstéw jako utwo-
réw przeznaczonych do wykonania na scenie, z dbaloscig o artykulacje stowa literackiego
iz duza dawka ironii. Aktor jako staranny méwca, jezyk w roli gléwnej, a scena jako miejsce
nawigzania intymnej relacji z publicznoécia — wydaje sig, ze splot tych trzech czynnikéw
stanowi wedlug Wyrypajewa definicje dobrego teatru, jego teatru — czyli ,przestrzeni cal-
kowicie podlegajacej wyobrazni, gdzie wykreowana sztuczno$¢, umownos¢ swiata przed-
stawionego pozwala méwi¢ szczerze” (Baniewicz: 2013: 121). To teatr zrytmizowanych
sléw, sugestywnego brzmienia wypowiedzi scenicznej, napiecia miedzy iluzja a realnoscia,
ktore wynika z faktu obecnosci aktora przed publicznoscia, niekoniecznie zas — z jego bycia
w roli i w kostiumie. Wykonaweca i tekst jako nadrzedne tworzywa sceniczne sg dla rezysera
narzedziem do zbudowania wiarygodnego obrazu ludzkich do$wiadczen granicznych, ko-
munikowanych nie zawsze wprost, i niekoniecznie w formie linearnej opowiesci biograficz-
nej. Wszystkie wspomniane powyzej wyrdzniki sztuk Wyrypajewa zapewniajg autorowi nie
tylko czasowa popularno$¢ na polskich i rosyjskich scenach, ale pozwalaja traktowa¢ jego
tworczos¢ jako wazny element na mapie przemian w estetyce wspodlczesnego teatru.
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