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Streszczenie: Tematem artykutu sa relacje miedzy dwu wybitnymi pisarzami japonskimi z wyréz-
nieniem epizodu ich spotkania w Osace w ostatnim roku zycia Akutagawy oraz ich polemiki na temat
istoty powiesci.

Autor artykulu wyjaénia istote tej polemiki, ktorg zapoczatkowala krytyczna wobec Tanizakiego
wypowiedz Akutagawy w dyskusji publikowanej na tamach ,Shinché”. Natomiast Tanizaki w cyklu
esejow Jozetsuroku (Kronika gadulstwa) wyjasnial, ze struktura fabularna powiesci podnosi jej war-
to$¢ artystyczna. Dla Akutagawy byla to tez okazja do krytycznej oceny wspdlczesnych mu zjawisk
literackich. Sformulowat je w 50 esejach pt. Literackie, nazbyt literackie.

W tym artykule autor koncentruje si¢ na analizie esejow, w ktérych Akutagawa ocenia miedzy in-
nymi tworczo$¢ takich pisarzy, jak: Shiga Naoya, Satdo Haruo, Natsume Soseki, Masamune Hakucho,
Tokuda Shiisei, Mori Ogai i wielu innych, miedzy innymi autoréw tak zwanej powieéci popularnej.

Jednak najczesciej przypominanym watkiem wspomnianych esejow jest polemika, ktéra zainte-
resowala czytelnikow dzieki $mialym ocenom, miedzy innymi pochwale powiesci popularnej przez
Tanizakiego, ktory skrytykowal powie$¢ autobiograficzng, poniewaz w tym czasie interesowaly
go bardziej ,zmy¢lenia” niz opis przezy¢ pisarza. Natomiast Akutagawa bronil prawdy o zyciu we-
wnetrznym pisarza jako krytyka cywilizacji.

Kontrowersje migdzy Akutagawg a Tanizakim zainteresowaly §rodowisko literackie nie tylko ze
wzgledu na nazwiska cenionych pisarzy, lecz takze z powodu oczekiwan odwaznych opinii na temat
dominujacej wowczas formy literackiej, jaka stala sie powies¢, lecz takze sytuacji w zyciu kultural-
nym kraju. Przedwczesna $mier¢ Akutagawy gleboko poruszyla czytelnikéw i nadata polemice nowe
znaczenia. Stala sie¢ waznym wyznacznikiem zakoriczenia si¢ okresu Taisho, mimo ze toczyta sie na
marginesie zycia spolecznego i politycznego, obfitujacego w symptomy niepokoju o przysztoé¢ kra-
ju. Polemika miata wiec charakter po prostu literacki, nazbyt literacki — jak to okreslit Akutagawa.

" Profesor dr hab., prof. emerytowany Uniwersytetu Warszawskiego, wyktada w Katedrze Japonistyki. Badacz
literatury i kultury Japonii, autor licznych przektaddw. E-mail: m.melanowicz@uw.edu.pl.
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,Overly literary”.
Relations between Akutagawa Rytanosuke
and Tanizaki Jun’ichiro

Abstract: The subjects of the article are the relations between two renowned Japanese writers with
focus on their encounter in Osaka in the final year of Akutagawa and their dispute about the essence
of a novel.

The author of the article explains the point of the dispute which started after criticism of Tanizaki
expressed by Akutagawa in a discussion published in Shinché. In a series of essays titled Jozetsuroku
(Garrulous Notes) Tanizaki claimed that a plot-based structure of a novel improves its artistic value.
For Akutagawa it was an opportunity to voice criticism about contemporary literary trends. He com-
posed 50 essays titled Literary, Overly Literary.

In this article the author focuses on the analysis of essays in which Akutagawa judges the works
of writers such as: Shiga Naoya, Saté Haruo, Natsume Soseki, Masamune Hakucho, Tokuda Shasei,
Mori Ogai and many others, e.g. authors of the so-called popular literature.

Nonetheless, the most popular theme in the essays is the above-mentioned dispute which ap-
pealed to readers with its bold statements, e.g. praise of popular literature by Tanizaki who berated
autobiographical novels as at the time he was more interested in “fiction” than in descriptions of the
experience of writers. Akutagawa, in turn, defended the truth about the inner life of writers as critics
of civilisation.

The literary circles were curious about the controversies between Akutagawa and Tanizaki be-
cause the two were highly esteemed writers and people wanted to hear bold opinions about the
novel — the prevailing genre at the time, and about the condition of the cultural life in the country.
The premature death of Akutagawa deeply moved the readers and gave the dispute a new meaning.
It marked the end of the Taisho period even though it happened in the background of the social and
political life abundant with symptoms of concern about the future of the country. Hence the dispute
had a literary, overly literary nature, as Akutagawa put it.

Keywords: Akutagawa Ryanosuke, Tanizaki Jun'ichird, encounters, Bungeiteki na, amari ni bungeite-
ki na (Literary, Overly Literary), Jozetsuroku (Garrulous Notes), Nezu Matsuko

Witep

Zdawaloby sie, ze Akutagawe i Tanizakiego, bohateréw tego artykulu, wszystko réznito.
I przynaleznos¢ pokoleniowa, i usytuowanie w podrecznikach literatury. A jednak co$ ich
laczy. I o tym bedzie mowa w tym artykule. Po pierwsze, o pamietnym spotkaniu w Osace
w ostatnim roku zycia Akutagawy, a po drugie, o ich polemice na temat istoty powiesci,



ktéra pozwolila oceniaé zycie literackie Taisho, okresu, w ktérym — po $mierci Natsume
Sosekiego — pojawili si¢ dwaj wybitni twércy, mianowicie: wczeéniej Tanizaki Jun'ichiro
(1886-1965), a pézniej Akutagawa Rytinosuke (1892-1927).

Akutagawa, poczynajac od debiutu prasowego w 1914 roku, unikal pisania o sobie,
mimo panujacej wowczas mody na wyznania osobiste naturalistow. Po prostu kreowat
fikcyjny $wiat opowiesci, czerpigc motywy z klasyki rodzimej, chinskiej i zachodnio-euro-
pejskiej. Kreowal wiec fikcyjna rzeczywisto$é. Byl wtedy przeciwnikiem naturalizmu i tak
zwanych powieéci o sobie. Nie akceptowal tez idealizmu Szkoly Bialej Brzozy. Chetniej
siegal po wzory wielkich twércéw europejskich, a zwlaszcza wyrazicieli dekadencji, kté-
rych uwiecznil w Zyciu pewnego szalerica'. Wyznawat koncepcje sztuki dla sztuki, a w akcie
tworzenia dostrzegal warto$ci moralne, analizowat tez sprzecznosci miedzy dobrem i ztem
w zyciu bohateréw opowiadan.

Jednak po trzesieniu ziemi w 1923 roku ulegl nastrojom kryzysowym, czul si¢ wyczer-
pany i rozczarowany. Nie wiodlo mu sie w zyciu rodzinnym. I od tego tez czasu zmienila
sie jego tworczos¢, to znaczy tematyka i styl pisania. Publikowat opowiadania realistyczne,
w znacznym stopniu o watkach autobiograficznych, poczynajac od Yasukichi no teché kara
(Z notatnika Yasukichiego, 1923), Ikkai no tsuchi (Gruda ziemi, 1924) az po Tenkibo (Rejestr
umarlych, 1926) oraz posmiertng krotka powies¢ Kappy (1927)?% szkice Zycie szalerica
(1927) i opowiadanie Haguruma (Zgbate kola, 1927).

W latach 1925-1926 przezwyciezyt kryzys. Swiadczy¢ o tym mégl utwér Koshibito
(Osoba z Koshiji), utozony ze strof starozytnej formy poetyckiej sedoka, to znaczy poemat
o mezczyznie, ktéry pragnie porzuci¢ rodzine dla mito$ci’. Wtedy byt zakochany w poetce
Matsumurze, czytal wyznania Goethego i Shigi Naoi i zaczal pisa¢ o swych uczuciach, o nie-
pokojach ilekach. W tym czasie poszukiwal nowych §érodkéw wyrazu, baczniej obserwujac
rozwdj literatury wspdlczesnej. Na pewno niepokoily go gry generaléw, wiec obawial sie
o przyszto$¢ swego kraju. I wtedy tez skoncentrowal si¢ na krytyce literackiej, dla ktérej
silnym bodZcem byta dyskusja z Tanizakim na temat waznych kwestii w okresie zmiany swej
filozofii zycia i jej ekspresji.

Tanizaki réwniez w latach 1925-1927 zastanawial si¢ nad sposobem pisania o no-
wych problemach po zmianie srodowiska — po przeprowadzce z Kanto do Kansai. Zaczat
interesowa¢ sie dawna forma prozy japoniskiej, a przede wszystkim opowies$cia monogatari.
Byl przekonany, ze réwniez powie$¢ wspolczesna powinna mie¢ forme opowiesci fikeyj-
nej, a nie zwyczajnym opisem rzeczywistosci. Odniést sukces, publikujac modernistyczna
Chijin no ai (Milos¢ szaleica, 1924), a nastepnie Manji (W wirach namigtnosci, 1928, 1931)
i Tade kuu mushi (Niektérzy wolg pokrzywy, 1929). W tym waznym okresie zmian w zyciu
pisarzy i ksztaltowania sie nowych pogladéw na funkcje prozy literackiej doszlo do spotka-

' ,Byto to na pietrze pewnej ksiegarni. Dwudziestolatek wszedt na drabinke w europejskim stylu, oparta
o potki i szukat nowych ksiazek. Maupassant, Baudelaire, Strindberg, Ibsen, Shaw, Totstoj... Tymczasem zblizat
sie zmierzch. Lecz on nadal namietnie odczytywat litery na grzbietach ksigzek. Staty tutaj bowiem nie tyle ksigz-
ki, ile raczej sam koniec wieku: Nietzsche, Verlaine, bracia Goncourt, Dostojewski, Hauptman, Flaubert..." Zob.
R. Akutagawa, Zycie pewnego szalerica (1. Epoka), ttum. M. Melanowicz, [w:] idem, Zycie szalerica i inne opowiada-
nia, Warszawa 1998, s. 143.

2 R. Akutagawa, Kappy, thum. M. Melanowicz, Warszawa 1963.

3 W tym czasie Akutagawa spotkat poetke Katayame Hiroko (inne jej nazwisko to Matsumura Miyoko,
1878-1957) w Karuizawie. Nie ma pewnosci, w jakim stopniu utwdr Koshibito, publikowany pod nazwiskiem
Akutagawy na famach ,My6j6” (marzec 1925), byt jego autorstwa, wiec w pdzniejszych dzietach zebranych nie
pojawia sie. Nie ma jednak watpliwosci, ze poemat ten wyraza uwielbienie dla poetki Katayamy (Matsumury).
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nia Akutagawy z Tanizakim w Kansai, ktore odegralo duza role w zyciu i literackiej aktyw-
nosci obu mezczyzn. Dlatego w tym artykule poswigce znacznie wigcej uwagi osobistym
sprawom pisarzy, niz czynilem to przed dziesiatkami lat, gdy pod wplywem strukturalizmu
zajmowalem si¢ przede wszystkim twoérczoscia Tanizakiego, a nastepnie Akutagawy. Mozna
bowiem przypuszczad, ze to spotkanie dato im impuls do wyjatkowo intensywnej aktyw-
nosci krytycznej. A jej rezultatem sa dwa cenione zbiory esejow, a mianowicie Jozetsuroku
(Kronika gadulstwa, 1927) Tanizakiego i Bungeiteki na, amari ni bungeiteki na (Literackie,
nazbyt literackie, 1927) Akutagawy, w ktérym najwazniejszym watkiem byla polemika mie-
dzy pisarzami.

1. Spotkania

Spotkanie w Osace w 1927 roku bylo wyjatkowo wazne zaréwno dla Akutagawy, jak
i Tanizakiego, chociaz wczeséniej, przed trzesieniem ziemiw Tokio i Jokohamie w 1923 roku,
spotykali si¢ wielokrotnie. Akutagawa wspomina* spotkanie w kawiarni w okolicy Kandy
w Tokio wezesnym latem. Wowczas Tanizaki pojawil sie w czarnym garniturze z ,czerwona
ozdoba przy kolnierzu” (erikazari), a kelnerka, ktéra przyniosta zaméwiona wode sodo-
wa, pochwalila go, méwiac: ,»Och, jaki tadny ma pan krawat«. W ten sposéb nie tylko
przyniosta mi wode sodowg, lecz takze oglosila §wiatu prawde o czerwonej ozdobie przy
kolnierzu™ - pisat Akutagawa, ktory zamierzal da¢ 10 sendw jako napiwek, ale obawiat sie,
ze Tanizaki potraktowalby go pogardliwie za ten niepotrzebny gest. Nie zanotowal, o czym
rozmawiali wtedy, gdy wpadli na dziesi¢¢ minut do kawiarni w dzielnicy ksiegarn Jinbg, ale
wiadomo, ze krawat Tanizakiego wprawil go w romantyczny nastrdj. Ich bliskie stosunki
przerwalo trzgsienie ziemi i przeprowadzka Tanizakiego do Kansai.

Tanizaki réwniez pisat o zwigzkach z Akutagawq w eseju na tamach ,Kaizo” we wrze-
$niu 1927 roku’. A mianowicie o ich zwigzkach $wiadczy¢ miato to samo miejsce urodzenia
w centrum Tokio: Akutagawa w Irifune, w dzisiejszej dzielnicy Chao, a Tanizaki w Kakigara
w Nihonbashi. W cytowanym wspomnieniu czytamy tez o wspolnej w zasadzie edukaciji
w szkole $redniej i licealnej oraz o tej samej uczelni — Cesarskim Uniwersytecie Tokijskim.
Poza tym obaj debiutowali w czasopi$mie ,Shinshich6” — Tanizaki w drugim wydaniu pe-
riodyku dramatem Tanjo (Narodziny, 1910), ktérego akcja toczy si¢ w czasach Fujiwary
Michinagi. Natomiast Akutagawa — w trzecim wznowieniu tego pisma opublikowal opo-
wiadanie Rashomon (Brama Demonéw, 1917), réwniez oparte na motywach z epoki Heian.
Zatem obaj interesowali si¢ klasyka wschodnig — rodzimg i chiriska. Poza tym Akutagawa
zmart w dniu, w ktérym Tanizaki sie urodzit: 24 lipca 1927, natomiast Tanizaki urodzit sie
24 lipca 1886 roku. Poza tym ich przodkowie uczeszczali do tych samych $wiatyn. Dopiero
gdy Akutagawa odwiedzit czytelnikéw w Osace w 1927 roku, doszto do odnowienia stosun-
kéw, chociaz nie na dlugo. Jednak byto darem niebios przede wszystkim dla Tanizakiego. Nie

4 R. Akutagawa, Tanizaki Jun'ichiré shi, [w:] Akutagawa Rytnosuke zenshu (Dzieta zebrane Akutagawy), t. 10,
Tokyo 1996. Publikacja dostepna na stronie Aozora Bunko, http://www.aozora.gr.jp [dostep: 10.08.2016].

> lbidem.

¢ J.Tanizaki, Akutagawa kun to watakushi, [w:] Akutagawa Rytnosuke annai (Przewodnik AR), red. S. Nakamura,
Tokyo 1955, 5.119-120.



bylo tez obojetne dla Akutagawy, poniewaz skfonito go do niezwykle aktywnej pracy kry-
tycznej, zarbwno wywolanej koniecznosécia odpowiedzi na zarzuty ze strony Tanizakiego,
jak i na duchows potrzebe spowiedzi literackiej, oczekiwanej przez czytelnikéw od swych
ulubionych autoréw.

Akutagawa w Osace

Akutagawa spotkal si¢ z Tanizakim w restauracji (ochaya) znajdujacej si¢ w Nanchi, wéw-
czas modnej dzielnicy gejsz, w ktorej czesto bywal Nezu Seitaro, znany wlasciciel hurtowni
bawelny. Jego zona Matsuko poprosila gospodynie restauracji o umozliwienie spotkania
z jej ulubionym pisarzem. Gdy weszla do salonu, w ktérym Akutagawa delektowat si¢ sake,
okazalo sie, ze towarzyszyl mu inny mezczyzna. Byl nim Tanizaki. Jej uroda, nienaganne
ruchy podajacej sake i zakaski oczarowaly Jun’ichiré. Od tego wieczoru Matsuko stala si¢
dla niego boginia literatury. A kiedy zamieszkat w hotelu pracowniczym przedsigbiorstwa
Nezu (wtedy jeszcze nie mial stalego mieszkania), mégl przebywaé w sasiedztwie jego
zony. Potem zmienial miejsce zamieszkania, zeby by¢ jej sasiadem.

W tym czasie, to znaczy w koricu lat dwudziestych, Tanizaki mial zone Tomiko, ktéra
towarzyszyla mu podczas spotkan z Matsuko, jeszcze mezatka, ale opuszczong przez meza,
ktory podobno uciekl z jej siostra, wiec Matsuko czuta si¢ bardzo samotna, chociaz miata
przy sobie cérke (jej syn pozostal pod opieka ojca Nezu). Odwiedzaly ja jej dwie siostry,
ktore Tanizaki dobrze poznal, a pozniej mogt je uczyni¢ modelkami siéstr Makioka, bo-
haterek powiesci Sasameyuki (Drobny $nieg, 1948). To w tym okresie Tanizaki codziennie
pisat listy do Matsuko”.

Warto pamietaé, ze Matsuko — druga cérka Mority Ansho (1864-1926), dyrektora
korporacji stoczniowej — miata trzy siostry. W 1934 roku rozwiodta si¢ z Nezu i wyszta za
maz za Jun'ichiro, ktéry wezeéniej uporzadkowal swoje skomplikowane sprawy osobiste
(,przekazanie” pierwszej zony Chiyoko swemu koledze, pisarzowi Satd Haruo®, poslubie-
nie i rozwéd z Tomiko). Tanizaki uwielbial Matsuko, ktéra wywarla wielki wplyw na jego
tworczosé, zwlaszcza na takie arcydziela, jak Shunkinshd® i Sasameyuki'®.

Spotkanie w Osace umozliwilo glebsze poznanie pogladéw Tanizakiego, z ktérym roz-
poczal polemike na tamach wplywowego miesiecznika ,Kaizd” ku zadowoleniu czytelni-
kéw. A poza tym — zachecony przez Tanizakiego — obejrzal przedstawienie sztuki Kamiya
Jihei i Koharu, to znaczy popularng wersje Shinjii ten no Amijima (Samobdjstwo kochankéw
w niebiariskiej Amijimie, 1721) w teatrze lalkowym, o czym pézniej pisal, jakby kontynuujac
nocne rozmowy w restauracji w Nanchi, jak réwniez w takséwce, w drodze powrotnej z te-
atru.

7 W 2014 roku spadkobiercy udostepnili wydawcy 288 listéw Jun'ichird pisanych w latach 1927-1963 do
Matsuko i jej siéstr. Listy zostaty opublikowane w 1915 roku przez Chié Koronsha.

8 Incydent ten Tanizaki wykorzystat w powiesci Niektérzy wolg pokrzywy, w ktérej kochankiem zony bohatera
Kaname jest poeta Satd Haruo pod nazwiskiem Aso.

9 Zob. J. Tanizaki, Shunkinsho, czyli Rozmyslania nad zyciem Wiosennej Harfy, ttum. M. Melanowicz, [w:] idem,
Dwie opowiesci o mitosci okrutnej, Warszawa 1971.

% Na temat bohaterek wzorowanych na cérkach Mority zob. M. Melanowicz, Snieg i wisnia - semiotyka tytu-
tu wobec Swiata przedstawionego w powiesci ,Sasameyuyki” Jun'ichiré Tanizakiego, [w:] idem, Japoriskie narracje.
Studia o pisarzach wspdtczesnych, Krakdw 2004.
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Po pamietnym spotkaniu w Osace rozpoczela si¢ wymiana pogladéw miedzy obu
pisarzami, zwana polemikg (ronss), publikowana na famach ,Kaizd” od lutego do lipca
1927 roku"'.

2. Akutagawa jako krytyk literatury
okresow Meiji i Taisho

W 50 esejach Bungeiteki na... Akutagawa opisuje i ocenia sytuacje w japonskiej literatu-
rze wspolczesnej. Rozpoczyna réwniez polemike z Tanizakim, ktérej gtéwnym przedmio-
tem byt problem roli anegdoty, rozumianej jako schemat zdarzeniowy utworu literackiego.
Nalezy wspomnie¢, ze w odréznieniu od Akutagawy Tanizaki przywiazywal wage do ciagu
i wzajemnego powiazania zdarzen w powiesci.

W pierwszym eseju Akutagawa pisal: ,Nie uwazam, ze najlepsze s powiesci bez praw-
dziwych opowiadan (hanashirashi hanashi no nai shosetsu). Dlatego nie méwie, zebys pisat
tylko powiesci bez zdarze”'*. Nastepnie dodaje, ze takie powiesci bliskie poezji jednak ist-
nieja. I naleza one do tak zwanych powiesci czystych (junsui shosetsu). Poréwnuje je do ko-
lorystycznych kompozycji malarskich, pozbawionych deseni, jakimi s3 na przyklad niekto-
re obrazy Paula Cezanne’a. A w drugim eseju Odpowiadam panu Tanizakiemu nie zgadza sig
z twierdzeniem, ze to powie$¢ w najwiekszym stopniu cechuje pigkno struktury (kozoteki
bikan),idaje przyklady wierszy haiku i dramatu. I tak rozpoczyna sie ta polemika jako jeden
z watkdéw oceny sytuacji w §wiecie literackim Japonii, dokonywanej przez Akutagawe.

Shiga Naoya wzorem ,czystej literatury”

W kilku esejach (piatym, széstym) Akutagawa twierdzi, ze najbardziej ,czysty” (mottomo
junsui na sakka) tworczo$é reprezentuje Shiga Naoya (1883-1971). Nastepnie, powo-
lujac sie na Satdé Haruo (1892-1964), przypomina, ze wspdlczesni literaci postuguja sie
stylem méwionym (kagobun), a wiec takim jezykiem, jakim Japoriczycy méwia codzien-
nie. Niewatpliwie sam chcialby pisa¢ tak jak méwi, ale tez chcialby méwic tak jak pisze. To
mistrz Natsume Séseki (1867-1916) byt pisarzem, ktéry méwit tak jak pisal. Przy tej oka-
zji wspomina termin shaseibun (styl szkicowania z natury), modny za czaséw Natsumego,
wyjasniany przez poete haiku Takahame Kyoshiego (1874-1959). A w nastepnym eseju
Proza poetéw przywotuje Oku no hosomichi (Sciezki na Dalekq Pétnoc, 1684) Matsuo Basho
(1644-1694).

Autor Rashomona dostrzega bohateréw moralnych i czystych w tworczosci Shigi, kto-
ry w opisie ich §wiata nie zmygla, lecz po prostu zachowuje wiernoéé rzeczywistosci (te
uwage kieruje przede wszystkim do Tanizakiego). W jego realizmie kryje si¢ bowiem duch

" Zob. R. Akutagawa, Bungeiteki na, amari ni bungeiteki na, [w:] Akutagawa Rydnosuke zenshd, t. 12, Tokyo
1955, 5.109-183. Tanizaki publikowat w cyklu esejow Jozetsuroku (Kronika gadulstwa, 1927).
2 |bidem, s. 109.



poetycki, wyrastajacy z tradycji orientalnej. Jego utwory, takie jak Takibi (Ognisko, 1920)
czy Manazuru (nazwa geograficzna, 1920) maja specyficzng barwe. Akutagawa docenia tez
jego technike pisarska, ktérej wysoki poziom dostrzega w An’ya karo (Droga w mrokach
nocy, 1921).

Kitahara Hakushua i inni poeci

Na proze japoriska wplyw miata réwniez poezja Omoide (Wspomnienia, 1911) Kitahary
Hakushi (1885-1942), jak réwniez poety Kinoshity Mokutaré (1885-1945) — twierdzi
Akutagawa na poparcie swej tezy o ,duchu poetyckim” powiesci. Przywoluje tez wkiad tra-
dycyjnej formy krotkiej piesni poety Ishikawy Takuboku (1886-1912) czy Yoshii Isamu
(1886-1960), Masaoki Shikiego (1867-1902) i Saitd6 Mokichiego (1882-1953).

Roéznice i podobienstwa
miedzy Tanizakim i Akutagawa

W toku tej polemiki Tanizaki wystepowal przeciw powiesci typowej dla pdznych naturali-
stow postugujacych sie gtéwnie opisem i narracjg w utworach zbudowanych czesto z do$¢
luznych szkicow z zycia osobistego pisarza i jego otoczenia. Nie atakowal Akutagawy, gdyz
nie mial powodéw. Akutagawa bowiem — podobnie jak Tanizaki — czgsto czerpal material
z dokumentéw i rodzimych dziet klasycznych. Pisal réwniez opowiadania, w ktérych fa-
bula odgrywata wazna role. Natomiast kilka lat przed $miercia, wyczerpany fizycznie i psy-
chicznie, pisat szkice autobiograficzne, takie jak Tenkibo (Rejestr zmartych, 1926), Shinkiro
(Miraz, 1927) i Aru ahé no issho (Zycie pewnego szalerica, 1927). Obchodzita go wtedy bar-
dziej prawda o zyciu wewnetrznym pisarza, skonfrontowanym z otaczajacym go $wiatem.
Interesowat si¢ powolaniem pisarza jako krytyka cywilizacji i nie przywiazywat wagi do
komponowania ,normalnej” powieéci fabularnej.

Podczas tej polemiki Tanizaki nie mégt zna¢ krotkiej powiesci Kappy (inny polski ty-
tul: W krainie wodnikéw) ani szkicéw Zycie pewnego szalerica, poniewaz te utwory ukazaty
sie po$miertnie, jednak czytal wczeéniejsze publikacje Akutagawy, znal wiec zmiany, jakie
zaszly w treci i formie pdznej tworczosci, poglady na literature, a zwlaszcza jego krytyczny
stosunek do naturalizmu.

Naturalisci: Masamune Hakucho i Tokuda Shasei

Jednak Akutagawa cenil niektére utwory wybitnych naturalistéw (miedzy innymi esej
dziewiaty), zwlaszcza Tokudy (1871-1943) i Masamunego (1879-1962) jako pisarzy
najbardziej obiektywnych spoéréd naturalistow, ukazujacych mroczny $wiat wspoélczesnej
Japonii. A pesymizm Masamunego przeciwstawial optymizmowi idealisty Mushanokojiego
Saneatsu (1885-1976). Stwierdzil, ze szkice o Dantem Masamunego nie s3 gorsze od
rozwazan Benedetto Crocego (esej dwudziesty pierwszy). Poza tym dr Ueda Bin (1874-
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~1916)" réwniez studiowal twérczos¢ Dantego, probowal nawet ttumaczy¢ Boskg komedie
z jezyka angielskiego na japonski.

Nastepnie Akutagawa koncentruje si¢ na problemie pesymizmu i twierdzi, ze wedlug
Masamunego zycie jest zawsze mroczne. Wierzyt bowiem, ze czlowiekowi trudno sie ura-
towaé przed cierpieniem, niezaleznie od przynaleznosci do organizacji spolecznej (esej
dziesiaty). Zwraca tez uwage na réznice, jakie zachodza miedzy twérczoécia Masamunego
a pisarzami proletariackimi lat dwudziestych.

Tworcy na poly zapomniani I INNI

Akutagawa pisze tez o $redniowiecznych poetach zapomnianych, takich jak awantur-
nik Frangois Villon czy siogun Minamoto Sanetomo (1192-1219), ktérzy przegrali w zy-
ciu, ale by¢ moze odniegli sukces artystyczny. Wspomina tez takich, ktérzy urodzili si¢ za
wezeénie lub za pézno.

Duch poetycki

Gdy w czasie spotkania w 1927 roku Tanizaki zapytal, co znaczy ,duch poetycki” (esej dwu-
nasty), Akutagawa odpowiedzial, ze jest to poezja liryczna w najszerszym rozumieniu tego
okre$lenia. Zapytal tez, czy wobec tego ten ,duch” moze by¢ we wszystkich utworach. Nie
zaprzeczyl i dodal, ze ,duch poetycki” znajduje sie i w Madame Bovary, Hamlecie, w Boskiej
komedii, a nawet w Podrézach Guliwera. To zalezy od geniuszu twércy decydujacym o jako-
$ci dziela.

Mori Ogai

Akutagawa wspomina, ze w tym czasie czytal szésty tom Dziet zebranych Moriego (1862~
-1922), podziwiajac wiedze i harmonijno$¢ jego powiedci i dramatéw. Wedtug niego ja-
poniski neoromantyzm zrodzil niewiele utworéw tak doskonatych jak na przyktad dramat
Ikutagawa (Rzeka Ikuta, 1910). Ale jego wiersze tanka czy haiku tego poziomu nie siegaja.
Mori byt raczej poeta (shijin) nowoczesnym. Poza tym na pewno nie cierpial na rozstréj
nerwowy tak jak on (Akutagawa) i jego pokolenie.

Shirayanagi Shiko

W czternastym eseju Akutagawa wspomina zbidr szkicow, zwlaszcza na temat estetyki i ety-
ki pt. Koe naki ni kiku (Pytam bez glosu) Shirayanagiego Shitko (1884-1950), ktére mialy
wplyw na ksztaltowanie si¢ jego pogladéw.

Natsume Soseki

Natsume Sosekiego (esej siedemnasty) nazywa mistrzem (sensei), podobnie jak Moriego
Ogaia, nie majac watpliwosci, ze to namietnoéé mistrza zrodzita takie utwory, jak Sorekara
(Nastepnie, 1909), Mon (Wrota, 1910), Kajin (Wedrowcy, 1912-1914), Michikusa (Trawa
przydrozna, 1915), odnotowuje tez wrazenia, jakie mial w czasie czytania listéw Mérimée
(Merime shotanshii, esej osiemnasty).

3 Akutagawa podaje stopien naukowy Uedy, poety i ttumacza.



Tanizaki i Chikamatsu Monzaemon

W eseju dwudziestym drugim pt. Chikamatsu Monazaemon wspomina chwile, jakie spedzit
z Tanizakim i Sat6 Haruo, ogladajac sztuke na temat Koharu i Jiheia. Snuje tez rozwaza-
nia nad Chikamatsu (1653-1724), ktéry w odréznieniu od realisty Thary Saikaku (1642
-1693) byt pewnie idealista. Co prawda, nie znal pogladéw na zycie tego dramatopisarza,
ale ogladajac jego sztuki joruri, nie mogt stwierdzi¢, ze byt idealists, ale odniost wrazenie, ze
byl raczej romantykiem.

Senryii

Przy okazji rozwazan o literaturze epoki Edo Akutagawa pisze réwniez o senryii jako japon-
skiej poezji satyrycznej (esej dwudziesty piaty), jak tez o drzemiacych formach poetyckich,
takich jak Heike monogatari (Opowies¢ o rodzie Taira, ok. 1220), yokyoku (dramat no), joruri
(dramat teatru lalkowego).

Literatura proletariacka i Kunikida Doppo

O literaturze proletariackiej Akutagawa pisze jako o sztuce walczacej na rzecz proletaria-
tu. Nastepnie (esej dwudziesty 6smy) polemizuje z krytyka pisarstwa Kunikidy Doppo
(1871-1908) twierdzac, ze Kunikida jest pisarzem o przenikliwym umysle i tagod-
nym sercu. Byl jednak postacia tragiczng, podobnie jak Futabatei Shimei (1864-1909)
i Ishikawa Takuboku (1886-1912). Byt tez poeta réznigcym sie od Shimazakiego Tosona
(1872-1943) i Tayamy Kataia (1871-1930). Jest autorem takich cenionych opowiadan jak
Shajikimono (Uczciwy czlowiek, 1903) i Take no kido (Bambusowa furtka, 1908), jak réwniez
Hibon naru bonjin (Niezwyczajny zwykly czlowiek, 1906) i Shonen no hiai (Smutki chlopca,
1902). Dlatego cenili go zaréwno naturalisci, jak i humaniéci Szkoly Bialej Brzozy.

ZNOW ODPOWIADA TANIZAKIEMU i wraca do spraw ogélniejszych

W eseju dwudziestym dziewiatym Zndw odpowiadam panu Tanizakiemu Akutagawa na-
wiazuje do lektury Jozetsuroku (Kronika gadulstwa, 1927) i wyjasnia, ze nie tylko do niego
kieruje swa odpowiedz, jednak okazuje sig, ze polemizowaé moze tylko z nim, formulujac
swoje wyjasnienia w czterech punktach.

1. Nawiazuje do wczeéniejszej dyskusji na temat powiesci niefabularnej. Wyjasnia tez
takie problemy jak ,czysto$¢” czy ,poetycki duch’, ktorych Tanizaki nie rozumial.

2. Disze, e teraz zrozumial, co znaczy ,sita kompozycji” (kosei suru chikara) i nie ne-
guje zarzutu, ze takiej cechy brakuje dzisiejszej sztuce literackiej. Ale jesli widzi ja
Tanizaki tylko w powiesci, to jest problem, poniewaz sg inne formy, w ktérych ta
cecha jest réwniez wazna.

3. Zgadza si¢ z uwaga Tanizakiego, ze wielko$é Goethego polega na ,czystosci” (jun-
suisei), mimo wielkiej skali jego dziel i braku spéjnosci (zappaku na), jak okreslit
Akutagawa Goethego, ale Tanizaki to okreslenie pewnie potraktowat jako nega-
tywne.

4. W tym punkcie Akutagawa notuje kilka uwag dotyczacych twierdzenia
Tanizakiego o tym, ze obaj sie réznia charakterem. Niewatpliwie Tanizaki kocha
Murasaki Shikibu, ktéra w dzienniku okresla Sei Shonagon raczej ztosliwie. Czy to
$wiadczy o réznicy ich charakteréw? Mozna to zrozumie¢ raczej jako potepienie
krytyka, podobnie jak rywalki przez Murasaki Shikibu. Nalezy tez odnotowa¢, ze
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Akutagawa przypomnial sobie, jak minionego roku noca w takséwce Tanizaki pro-
wadzit dla niego wyktad na temat sztuki.

Glos dzikosci

W eseju trzydziestym zatytulowanym Gtos dzikosci wspomina, jak ogladal Kobiety z Tahiti
Paula Gauguina na wystawie zorganizowanej przez towarzystwo artystyczne Kofukai (zalo-
zone w 1912 roku). W kobiecie z Tahiti dostrzegt wtedy ludzka bestie barwy pomaraniczo-
wej. Z kolei pewien krytyk literacki miarg oceny powiesci na przyktad Masamunego czynit
opis ludzkiej bestii, to znaczy zastanawial sie, czy pisarz przedstawil cztowieka jako bestie,
czy tez nie. Inny znowu krytyk twierdzil, ze Tanizaki miarg oceny dzieta czyni pigkno ma-
larskie przedstawiajace bestie ludzka (ludzkie zwierze).

W nastepnym eseju pt. Glos wolajgcy z Zachodu pisze, ze kobiety Gauguina wydaja glos dzi-
ko$ci. Natomiast od Mlodego Buddy Odilona Redona Akutagawa styszy wotanie z Zachodu,
ktore nie wiadomo dokad go prowadzi.

Epoka krytyki

Akutagawe zainteresowala krytyka uprawiana przez powiesciopisarzy. Chwali miedzy in-
nymi artykul O Dantem czy Krytyke literackqg Masamunego, jak réwniez eseje Sato Haruo
z ,Chid Koron” (maj) i Miyake Ikusaburd (1897-1941) z ,Bungei Jidai” (maj). Sato twier-
dzi, ze wspolczedni pisarze sa zmeczeni, a tylko Akutagawa nie jest. Twierdzi, ze japoniski
Parnas jest ograniczony konwencjami.

Shinkankakuha, czyli szkota sensualistyczna

Kiedy Akutagawa zaczynat publikowa¢, jego twérczo$¢ nazywano neointelektualng (shin-
richiha), ale on tej nazwy nie uzywal — pisze w eseju trzydziestym trzecim. A teraz utwo-
ry kilku mlodych pisarzy, publikowane po 1923 roku, zaliczono do szkoly shinkankakuha.
Sa one bliskie dawnej prozie Akutagawy. Niewatpliwie, te utwory sa nowsze od Akutagawy
czy Muro Saiseia, ale sg bliskie neointelektualizmowi. Gléwnym przedstawicielem neosen-
sualizmu jest Yokomitsu Riichi (1898-1947), ktéry wyjasnial Akutagawie, na czym pole-
ga nowa wrazliwo$¢ (sensualizm), dajac przyklad wypowiedzianego przez Fujisawe Takeo
(1910-1988) zdania brzmiacego tak: ,Kon pobiegt jak brazowa mysl”'*.

Szkola shinkankaku musiala si¢ pojawi¢ — napisal Akutagawa — i jak nowe przedsigwzig-
cie nie jest tatwa. Niewatpliwie, jesli szukamy nowosci, to na pewno znajdziemy ja w shin-
kankakuha. Ale przeciez opowiadanie Supeinu inu no ie (Dom hiszpariskiego psa, 1917) Satd
Haruo nie traci $wiezo$ci — stwierdzil Akutagawa.

Dziennikarz wojenny zycia

Shimazaki Toson (1872-1943) nazwal siebie ,dziennikarzem wojennym zycia” (jinsei
no jiigunkisha). Ostatnio te stowa Hirotsu Kazuo (1891-1968) dodano charakterystyce
Masamune Hakuché. A znaczy to tyle, co neologizm seikatsusha (cztowiek [opisujacy] zy-
cie). W réznym stopniu tacy s3 wszyscy pisarze.

' R. Akutagawa, Bungeitekina..., s. 164.



Powie$¢ popularna

Definiujac tsiizoku shosetsu (lekka, popularna powie$¢) Akutagawa zwraca uwage na jej po-
etyckos¢ i wrazliwo$¢ jej czytelnikéw, zwyktych ludzi (zoku). Jest ona przeciwieristwem po-
wiesci artystycznej. Akutagawa twierdzi, ze rdzni si¢ od europejskiej powiesci popularne;j.
Nie wyjasnia sensu ,poetyckosci” w tego rodzaju powiesci ani nie podaje nazwisk pisarzy
zaliczanych do tego gatunku, wiec nie mozna stwierdzi¢, ktére utwory recenzuje. Mozliwe,
ze ma na mysli sobie wspélczesnych Kumego Masao (1891-1952) i Kikuchiego Kana
(1888-1948) albo réwniez Ozakiego Koy (1868-1903) i Tokutomiego Roke (1868
~1927), autoréw powiesci niezwykle popularnych i cenionych.

Oryginalnos¢

Akutagawa przyznaje, ze nie wie, dlaczego teraz dokonuja rozliczenia literatury i sztuki
okreséw Meiji i Taisho. Wydaja dziela zebrane wspoélczesnej literatury japonskiej, dzieta
zebrane literatury Meiji i Taisho. To znéw organizuja wystawy stynnych dziel obu okre-
séw. Ogladajac i czytajac je, zrozumial, jak trudng rzecza jest oryginalno$¢ — stwierdzit
Akutagawa (esej trzydziesty 6smy).

Czterdziesty esej pt. Bungeijo no kyokuhoku (Biegun pétnocny literatury) koniczy ten cykl
rozmyslan, notowanych pospiesznie, jakby ze §wiadomoscia szybko zblizajacego si¢ kresu,
w nieokre$lonym leku atakujacym pisarza w ostatnich miesigcach zycia.

Nazbyt literackie: ciag dalszy

Akutagawa zamierzal jeszcze pisaé ciag dalszy esejow Nazbyt literackie. Nawet rozpoczat
nowy cykl pt. Zoku bungeiteki na, amari ni bungeiteki na (Nazbyt literackie [ ... | Ciag dal-
szy), w ktérym opublikowano tylko dziesigé szkicéw, to znaczy: Zmarli i Zywi, Epoka, Cecha
szczegllna japoriskiej literatury, Anatol France, Naturalizm, Hamsun, Stownictwo, Stowa
Cocteau, Gdybym byt krélem, Dwaj rudowlosi malarze [ Picasso, Matisse].

yZmarli i zywi”

Gdy czasopismo ,Bunsho Kurabu” zapytalo, co zostalo w pamigci czytelnikéw z literatury
okresu Taisho, Akutagawa réwniez mial zamiar odpowiedzie¢, ale stracit okazje. W jego pa-
mieci pozostal tytul powiesci Shisha seisha (Umarli i zywi, 1916) Masamunego Hakucha.
Wydano ja w tym samym miesiacu, co jego opowiadanie Imogayu (Kartoflanka, 1916).
Powie$¢ Masamunego zrobila na nim duze wrazenie, ale nie miala ona dobrej opinii, po-
dobnie jak Imogayu. Podobno nikt z pytanych nie wymienit Shisha seisha w ankiecie. W tym
czasie Masamune juz nie cieszyt si¢ powodzeniem.

»Epoka”

W ostatnich, bardzo krétkich szkicach, Akutagawa zastanawial si¢ miedzy innymi nad tym,
co by bylo, gdyby si¢ nie narodzil. Na pewno kto$ inny by napisat to, co on. Wiec nie ma
czym sie chwali¢. Zanotowal jeszcze, ze cecha literatury japonskiej jest intymno$¢, co zna-
czy blisko$¢ czytelnikowi. Ale jego myéli podazaja ku takim pisarzom, jak Anatol France,
Knut Hamsun, Jean Cocteau i wielcy romantycy niemieccy, Goethe i Heine...
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3. Polemika mi¢dzy Akutagawa i Tanizakim:
Shaosetsu no suji ronso

Najbardziej znanym watkiem Bungeiteki na, amarini bungeiteki na jest polemika z Tanizakim.
Doszto do niej po wypowiedzi Akutagawy, wygloszonej podczas dyskusji redakcyjnej mie-
siecznika ,,Shinch6” w lutym 1927 roku. Wéwczas Akutagawa skrytykowal Nihon ni okeru
Kurippun jiken (Incydent Crippena w Japonii, 1927), twierdzac: ,Bardzo watpie, czy wartosé
artystyczng ma to, co w powie$ci nazywa sie fabula (hanashi no suji). Wartosci artystycznej
powiesci nie podnosi ciekawa fabuta™s.

Warto pamieta, ze bohater skrytykowanego opowiadania jest masochista, ktéry jed-
nak nie potrafi zy¢ jako niewolnik pieknej aktorki, wiec popelnia zbrodnie'’.

W tym czasie, to znaczy w latach 1926-1927 Tanizaki zastanawial sie nad stylem przy-
sztych swoich utwordw, kierujac zainteresowanie w strone dawnej formy japoriskiej opo-
wiesci monogatari. Uwazal, ze powie$¢ wspolczesna — tak jak starozytna — powinna by¢ for-
ma opowiesci fikeyjnej, a nie bezposrednim opisem rzeczywistosci.

,»Ostatnio odczuwam dziwng skfonno$¢, a mianowicie piszac wlasne utwory i czytajac
utwory innych autoréw, nie interesuje sie nimi, jesli nie ma w nich zmyslenia (uso). Nie
mam najmniejszej ochoty ani czyta¢, ani pisaé rzeczy wykorzystujacych fakty bezposrednio,
czyli realistycznie” — stwierdza w Jozetsuroku'”. Tanizaki o$wiadczyl tez, ze ,wspolczesnych
utwordéw nie czyta chyba dlatego, ze nie ma w nich zmysglenia”. Odrzuca je po przejrzeniu
poczatku i stwierdzeniu, ze autor opowiada po prostu o sobie i otoczeniu. Siega wiec raczej
do dziet traktujacych o czasach minionych lub o zdarzeniach dalekich od Japonii, na przy-
ktad do Daibosatsu toge lub Heloizy i Abelarda George’a Moore’a czy Pustelni Parmeriskiej
Stendhala. Przytacza poglad Akutagawy pomniejszajacego role anegdoty w powiesci i pod-
kregla, ze jest innego zdania, bowiem w samej fabule kryje sie smak laczenia rzeczy w cato$¢,
kryje sie po prostu urok struktury, czyli piekno architektoniczne. Pigkno w literaturze naj-
lepiej uciele$nia powieéé. Nie wolno wiec odrzucaé tego, co jest przywilejem tego gatunku.
A przeciez slaboscia japoniskiej powiesci jest wlasnie brak umiejetnosci laczenia ztozonych
zdarzeni w strukturalng cato$¢ — twierdzi nie bez podstaw Tanizaki'®.

Powie$¢ wyrosla ze zwyczaju opowiadania interesujacych historii dla dworzan i ludu.
Wobec tego takie powiesci jak wyznania autoréw, pozbawione opowiadan sa rzadkie
i sprzeczne z koncepcja powiesci'® gloszong przez Akutagawe.

Tanizaki juz w pierwszym eseju zainteresowal czytelnikéw $mialg pochwala powiesci
popularnej pt. Daibosatsu toge (Przelecz Wielkiego Bodhisatwy, 1913) autorstwa Nakazato
Kaizana, pisarza poczytnego, zwlaszcza w 1925 roku, ale niecenionego przez krytykéw.

5 Zob. Bungeiteki na, amari bungeiteki na, publikacja w japonskiej wersji Wikipedii [dostep: 12.07.2016].

6 Zob. S. Chiba, Kaisetsu — mazohisuto no yume (Wyjasnienia/postowie - marzenia masochisty), [w:] J. Tanizaki,
Jun’ichiré rabirinsu Il. Mazohizumu shésetsushd, red. S. Chiba, Tokyd 1998, s. 279-288.

7" M. Melanowicz, Tanizaki Jun’ichiro a krqg japoniskiej tradycji rodzimej, Warszawa 1976, s. 193.

8 |bidem.

' N. Mizuta Lippit, The Plot Controversy between Tanizaki and Akutagawa, [w:] eadem, Reality and Fiction in
Modern Japanese Literature, London-Basingstoke 1980, s. 57.



Zainteresowanie tego rodzaju masowa powiescia potwierdza réwniez esej Tanizakiego i na
temat powiesci historycznej Naokiego Sanjugo (1891-1934).

Tanizaki skrytykowal réwniez powie$¢ realistyczng, a zwlaszcza autobiograficzng
shishosetsu (powie$¢, opowiadanie o sobie). Stwierdzil, ze ostatnio bardziej interesuja go
wymysélone ,klamstwa” raczej niz opis przezy¢ pisarza, a takze $wiadomie skonstruowane
historie niz proste opowiadania o zyciu. Sam woli pisa¢ odlegte od rzeczywisto$ci opo-
wiedci, na przyklad groteskowe, fantastyczne i historyczne. Odnoszac si¢ do komentarza
Akutagawy na temat ostatnich utworéw Tanizakiego i wartosci artystycznej fabuly w po-
wiesci, wyjasnil, ze Akutagawa mylnie ocenia jego poglad jako osobiste upodobanie zlo-
zonych historii, a przeciez ceni po prostu strukture powiesci i jej architektoniczne piekno.
Upodobanie do dziwnego materiatu wynika z artystycznych wzgledéw, a nie z obcych idei.
I chociaz Akutagawa krytykuje go za to, ze jest zafascynowany swoimi wymyslonymi histo-
riami, to jednak nalezy pamieta¢ o tym, ze interesujaca fabuta utatwia zrozumienie.

Akutagawa nie sadzi jednak, by powie$¢ bez fabuly byla najlepsza, jednak to nie fabuta
okresla jej warto$é artystyczna. Stwierdzil, iz powiesci bez prawdziwej historii (to znaczy
fabuly) sa bliskie poezji.

Tanizaki odpowiedzial w majowym wydaniu ,Kaizo”, twierdzac, Ze nie ma sensu usta-
la¢ absolutnego standardu artystycznej wartosci powiesci czy standardu dla dobrych i zlych
powiesci. Sztuka, podobnie jak historia ludzkosci, zmienia sie i rozwija, przetamujac usta-
lone kryteria ocen i koncepgji artystycznych. Dodaje, ze japoniska literatura nadal cierpi
z powodu pozostalosci zlego wpltywu naturalizmu, a pisarze jak i czytelnicy fatwe powiesci
wyznaniowe (tak zwane powiesci o sobie) traktuja jako gleboka i wysoka sztuke duchowa.

W czerwcowym wydaniu ,Kaizo” Akutagawa odpowiedzial na krytyke Tanizakiego,
zwlaszcza odnoénie do wytknietych sprzecznoéci. Przyznaje prawie calkowita racje
Tanizakiemu, moze z wyjatkiem dwu punktéw. Akutagawa nadal utrzymuje, ze ,czystosc¢”
okresla artystyczna warto$¢ powiesci i ze estetyka struktury dotyczy nie tylko dlugich po-
wiesci, lecz takze opowiadan.

W innych kwestiach przyjmuje postawe ugodows. Stwierdza, ze Tanizaki jest pisarzem,
ktory potrafi dyskutowac bez osobistej urazy*'. Chwali jego styl prozy i konczy esej odwota-
niem do Murasaki Shikibu i jej zto$liwych komentarzy odnos$nie do rywalki Sei Shonagon.
Przypomniat tez czas, gdy razem siedzieli w aucie $niezna noca i rozmawiali jak przyjaciele
o sztuce. W nastepnym miesigcu Akutagawa popelnil samobéjstwo.

4. 7akoniczenie

Kontrowersje miedzy Akutagawa i Tanizakim wzbudzily duze zainteresowanie w kregach
literackich nie tylko ze wzgledu na nazwiska obu znanych i cenionych pisarzy, lecz takze
z powodu oczekiwania od nich odwaznych wypowiedzi zaréwno na temat kompozycji
i tresci powiesci, jak i co najmniej sytuacji w zyciu kulturalnym kraju. Smier¢ Akutagawy

20 ). Tanizaki, Naoki kun no rekishi shésetsu ni tsuite (O powiesci historycznej Naokiego), [w:] Tanizaki Jun'ichiré
zenshu (Dzieta zebrane Tanizakiego), t. 22, Tokyo 1959, s. 89.
21 Zob. tez N. Mizuta Lippit, op. cit., 5. 58.
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wstrzasnela srodowiskiem literackim, dlatego polemika miedzy nimi nabrata nowego zna-
czenia. Stafa si¢ waznym wyznacznikiem zachodzacych zmian — swego rodzaju progiem
miedzy literatura Taisho i Showa — jakkolwiek toczyla sie na marginesie zycia spoleczne-
go i politycznego, wéwczas niepozbawionego symptomoéw niepokojacej przysztosci. Miata
charakter po prostu literacki, nazbyt literacki — jak to trafnie okreslit Akutagawa.
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