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Streszczenie. Przedmiotem rozwazan prezentowanego artykulu jest nowy, niepoddany do chwi-
li obecnej opisom material badawczy w postaci hramotki ze zbioréw Muzeum Historycznego
w Bialymstoku, ktorej zawarto$¢ tresciowa pozwala na wlaczenie jej do kategorii tzw. dualaréw pla-
netnych. Celem autorki byto podjecie proby analizy tekstologiczno-filologicznej wymienionego za-
bytku, z uwzglednieniem transkrypcji, identyfikacji treéci i przektadu na jezyk polski, a co za tym
idzie charakterystyka zawarto$ci na plaszczyznie tekstologicznej i opatrzenie komentarzem dotyczg-
cym warstwy jezykowej, przede wszystkim w zakresie grafii i ortografii.

Stowa kluczowe: kitabistyka, rekopisy tatarskie, Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, hramot-
ki, analiza tekstologiczna

Abstract. The subject of this paper is a new, previously undescribed, research material in the form
of a hramotka from the collection of the Historical Museum in Bialystok. The content of this work
allows to include it in the category of the so called planete dualars. The author’s objective was to at-
tempt a textological and philological analysis of the abovementioned literary monument, including
the transcription, identification of the content and translation into Polish, as well as characterizing
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the content on the layer of textology and including the comment regarding the linguistic layer, parti-
cularly in the scope of graphy and spelling.

Keywords: kitabistics, Tatars manuscripts, Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, hramotkas, tex-
tological analysis

rzedmiotem tego opracowania jest analiza tekstologiczno-filologiczna nowej, rekopi-
$miennej hramotki ze zbioréw Muzeum Historycznego w Bialymstoku. Co za tym idzie cel,
ktory legl u podstaw pracy badawczej autorki, to dokonanie odczytania i transkrypcji za-
piséw obecnych we wskazanym manuskrypcie, a nastepnie identyfikacja i charakterystyka
jego tresci, z uwzglednieniem przekladu oryginalnego tekstu na jezyk polski.

Analizowany przez autorke material Zrédlowy reprezentuje jeden z rodzajéw tatar-
skich ksiag rekopismiennych skfadajacych sie na bogaty dorobek pismienniczy Tataréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL), ktérego rozwdj i jedyny w swoim rodzaju
charakter s3 nierozerwalnie zwigzane z historig osadnictwa ludno$ci tatarskiej na tych tere-
nach. Pi$miennictwo to, ktére rozkwitlo pod wplywem ozywienia duchowego doby rene-
sansu i reformacji, a w chwili obecnej stanowi najwazniejsza i najbogatsza cze$¢ tatarskiej
spuscizny kulturowej, zostalo uznane za zjawisko szczegélne, swoisty fenomen, ktéremu
przypisuje si¢ ogromna warto$¢ duchows, literack i kulturowa. Ow fenomen zawiera sie
w niezwyklym polaczeniu elementéw z pozoru przeciwstawnych i wzajemnie wyklucza-
jacych sie, a jednak doskonale wspolgrajacych tak w zyciu spolecznym, jak w tworczosci
literackiej Tataréw polsko-litewskich, mianowicie — orientalnej kultury islamu z kultura
chrzescijaristwa.

Pierwiastki dwdch réznych kultur, religii i tradycji wzajemnie si¢ przenikaja zaréwno na
plaszczyzinie tekstologicznej, jak i jezykowej tatarskich zabytkow rekopismiennych, bowiem
ich gléwne cechy (obok rekopiémiennosci i anonimowosci autoréw) to wielojezycznosé
(warstwa orientalna: jezyki arabski i turecki, rzadziej perski; warstwa stowiariska: polsz-
czyzna pélnocnokresowa w poczatkowym stadium jej powstawania, jezyk starobialoruski),
znaczne zréznicowanie tematyczne (warstwa orientalna: muzulmanskie pi$miennictwo
komentarzowe, fabularne, dewocyjne, liturgiczne, pouczajace, magiczno-prognostyczne,
warstwa slowianiska: adaptacje fragmentéw badz calych tekstow literatury judeo-chrzesci-
jariskiej, utwory fabularne pochodzenia staropolskiego), wreszcie element najbardziej wy-
rézniajacy te literature, a mianowicie — sposéb notacji, polegajacy na wylacznym zastosowa-
niu do zapisu sktadajacych sie na zawartos¢ ksiag tekstow alfabetu arabskiego.

Zgodnie z klasyfikacja tatarskiego pi$miennictwa proponowana przez Drozda', ktérej
podstawa jest kryterium tresci i formy, zabytek poddany analizie w przedkladanym artykule
reprezentuje amulety, podobnie jak dalawary i nuski, podczas gdy pozostale grupy to: ksiegi
podstawowe, w tym rekopisy Koranu, tefsiry, kitaby i chamaily; ksiegi pomocnicze, w tym

' A. Drozd, O twérczosci literackiej Tataréw w dobie staropolskiej, [w:] Tatarzy w Europie i na Swiecie, Poznan
1995, s.33-47.



tedzwidy, sufry i wokabularze; wreszcie pozostajace na pograniczu piSmiennictwa i sztuki
religijnej tablice i muhiry.

Hramotki (brus. ,pismo, pisemko”) to zwoje modlitewne o funkgji religijno-magicz-
nej, noszone jako amulety ochronne i najliczniej, obok chamailéw, reprezentowane za-
bytki piémiennictwa tatarskiego. Sa réwniez okre$lane jako dalawary, podobnie jak zwoje
skladane do grobu, stad podzial na dalawary pogrzebowe (grobowe) i datawary ochronne.
Wéréd tych ostatnich szczeg6lng grupe stanowia hramotki dziecigce, wzbogacone o for-
muly chronigce przed chorobami i wreczane im podczas uroczystoéci nadawania imienia.
O znaczeniu magiczno-ochronnym (zwiqzanym Z wiarg w magiczng moc pisma) decyduje
zawarto$¢ dalawaréw tego rodzaju, na ktérg skladaja sie ajety (ar. dyat) koraniczne, przede
wszystkim te powszechnie uznane za ,wersety ochronne” (np. Werset Tronu)?, zasady wia-
ry w postaci ,pigciu imanéw” (ar. iman), modlitwy intencyjne duai (ar. du'd’) zapewniajace
odpuszczenie grzechéw i pomyslnosé w zyciu doczesnym, formuly i figury magiczne - talsi-
my (ar. tilsam) oraz zestawy arabskich modlitw ochronnych dla ,dwunastu planet”, ktérym
to terminem okre$lano znaki zodiaku. Hramotki, zwykle o dlugosci od 2 do 6 m i szeroko$ci
4-12 cm, noszone po ztozeniu w plaski pakiecik w tekstylnych badz skérzanych futeralikach
zawieszanych pod prawym ramieniem, sa Zywotne do dzisiaj w srodowiskach tatarskich®.

Hramotka, ktorej opisowi po$wiecono ten artykut, jest przechowywana od niedawna
w zbiorach Muzeum Historycznego, oddzialu Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku, jej po-
chodzenie nie zostalo do chwili obecnej ustalone, podobnie jak datowanie i dane autora/
kopisty. Na koricu zwoju, w ostatnim wersie odnotowano pismem arabskim imie wlasci-
cielki: Hawa bint Safiya [Ewa cérka Zofii], sporzadzone inna niz pozostala tres¢ zabytku
reka. Charakter pisma autora/kopisty jest jednolity i staranny (linie wierszy prowadzone
réwno), cho¢ mato wprawny, w zdecydowanej wigkszosci czytelny, wszystkie glosy, zaréw-
no przewazajacej arabskiej, jak i ubogiej stowianskiej warstwy jezykowej sq zapisane alfa-
betem arabskim, atramentem barwy czarnej. Papier jest pozétkly i miejscami poplamiony,
w znacznym stopniu zniszczony, w wielu miejscach naddarty, przetarty na zgieciach, stad
zapisy cze$ciowo zdefektowane. Zabytek nie zachowat sie w calosci, sktada sie z 10 oddziel-
nych czeéci o wymiarach (dl. x szer.): 16,4 cm x 6,7 cm; 7,4 cm x 6,5 cm; 5,7 cm x 6,2 cm;
5,8cmx6,4cm; 11,1 cmx 6,3 cm; 5,6 cm x 6,2 cm; 9,0 cm x 6,2 cm; 35,2 cm x 6,8 cmy;
35,5 cm x 6,8 cm; 13,0 cm x 6,8 cm (réznice w szerokosci poszczegélnych elementéw spo-
wodowane nieréwnym cigciem i stanem zachowania); catkowita dlugo$¢ zachowanych
skladek to 144,7 cm; po ztozeniu w pakiecik przyblizone wymiary: 5,8 cm x 6,8 cm. Brak
pierwszego oraz trzech $rodkowych fragmentéw (brak -1 -2 -3 —brak -4 -5 -6 -
7 — brak — 8 — brak — 9 - 10). Zapis jednostronny, calo§¢ tekstu obramowana pojedyn-
cza ramka, miejscami niewidoczna, tekst jest dzielony za pomoca poziomych linii miedzy
wierszami, porzadkuja go ponadto frazy z kolejnymi cyframi (arabskimi) i leksemem pla-
net (,,planeta”), brak znakéw interpunkcyjnych wskazujacych granice zdan czy ajatow. Jesli

2 Ayat dl-Kursi - werset 255 sury Il ,Krowa”: ,Bog! Nie ma boga, jak tylko On - Zyjacy, Istniejacy! Nie chwyta
Go ni drzemka, ni sen. Do Niego nalezy to, co jest w niebiosach, i to, co jest na ziemi! A ktéz bedzie sie wstawiat
u Niego inaczej jak za Jego zezwoleniem? On wie, co bylo przed nimi i On wie, co bedzie po nich. Oni nie
obejmuja niczego z Jego wiedzy, oprdcz tego, co On zechce. Jego tron jest tak rozlegty jak niebiosa i ziemia; Jego
nie meczy utrzymywanie ich. On jest Wyniosty, Ogromny!” (Koran, ttum. J. Bielawski, Warszawa 1986, s. 51-52).

3 Szczegotowy opis hramotek zob.: A. Drozd, PiSmiennictwo Tatarow polsko-litewskich (XVI-XX w.). Zarys prob-
lematyki, [w:] A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Majda, PiSmiennictwo i muhiry Tatréw polsko-litewskich, Warszawa 2000,
s. 14-15. Katalog hramotek: ibidem, s. 61-62.
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chodzi o kategoryzacje tekstu, to na tre$¢ zabytku skladaja sie modlitwy ochronne okre-
$lane terminem dualaréw planetnych. W warstwie jezykowej nalezy wskaza¢ jezyk arabski
w odniesieniu do gléwnego tekstu oraz jezyk polski/biatoruski we frazach oddzielajacych
poszczegolne calostki.

Autorka dokonala transkrypcji tekstu®, jako podstawe tejze przyjmujac system ISO
(International Standarization Organization) stosowany w pi$miennictwie polskim o cha-
rakterze naukowo-arabistycznym, o czym decyduje jego dokladno$¢®, charakter miedzy-
narodowy oraz zgodnos¢ z innymi opracowaniami arabistycznymi. U podstaw procesu
transkrypcji analizowanego materialu legt charakterystyczny sposéb notacji, ktéry pozo-
staje cechg immanentng pi$miennictwa arabskojezycznego (za$ w wypadku rekopiséw ta-
tarskich stosuje sie go rzadko), a mianowicie zapis nieuwzgledniajacy pelnej wokalizacji, co
oznacza, ze w tekscie s3 obecne wylacznie spéigloski, samogloski dtugie (3, U, 1) i dyftongi
(ay, aw). Natomiast samogtoski krétkie (a, u, i) oznaczane sporadycznie w wymagajacych
tego tekstach arabskojezycznych (dla celéw dydaktycznych i poprawnosciowych) przy
pomocy specjalnych znakéw wokalizacyjnych (stuzacych zaréwno do zapisu samogtosek
krotkich, jak i braku samogtoski lub podwojenia spélgtoski), umieszczanych nad badz pod
litera, sa obecne jedynie w ostatnim wersie zabytku, co autorka odnotowuje w przypisie.

Tekst arabski podaje w postaci pelnej, bez zastosowania emendacji, by odzwierciedli¢
stan zachowany w przekazie, za$ informacje dotyczace koniektur (korekt), jakie pojawity
sie w procesie ustalania zawarto$ci tre§ciowej i identyfikacji zepsu¢, zamieszcza w postaci
przypiséw zaopatrzonych w komentarz. W tekécie tlumaczenia na jezyk polski nie wpro-
wadza znakéw interpunkcyjnych i intonacyjnych, nie postuguje sie zadnymi znakami dla
wydzielenia klauzul, bowiem zapis w manuskrypcie nie zawiera znakéw granicznych. Cyfra
arabska oznacza numer kolejnego rzadka w rekopisie, w nawiasach kwadratowych uwagi
autorki na temat zepsucia tekstu wraz z uzupelnieniem, ktére likwiduje lakune (ubytek
tekstu). Oprécz lakun dwojakiego rodzaju — tych wynikajacych z fizycznego uszkodzenia
manuskryptu i innych, powstalych prawdopodobnie na skutek nieuwagi kopisty i nieinten-
cjalnego pominiecia fragmentu tekstu — s3 zauwazalne przejawy dittografii (omytkowego
powtarzania jednostek literackich) w postaci nieumyslnego podwojenia litery, sylaby badz
wyrazu; kwestie te zostaly zasygnalizowane w przypisach.

4 Tj. konwersji pisma, ktéra polega na oddawaniu fonetycznym witasciwosci gtosek oznaczanych literami jed-
nego alfabetu za pomoca systemu ortograficznego innego alfabetu. W przeciwienstwie do transliteracji, ktéra
okreslana jest jako oddawanie znakéw (grafemoéw) jednego alfabetu za pomoca znakéw (grafemoéw) innego
alfabetu, bez uwzglednienia fonetycznych wihasciwosci gtosek oznaczonych przez znaki (grafemy) w alfabecie
transliterowanym. Zastosowanie transkrypcji, ktéra oznacza¢ ma ,oddawanie fonetyczne wiasciwosci gtosek”,
budzi pewne watpliwosci, badacze nie potrafig bowiem w chwili obecnej odtworzyc¢ owej realizacji fonetycznej
(realnego brzmienia) arabskich tekstéw u tatarskiej spotecznosci, gdyz wiadomo, iz z biegiem czasu coraz silniej
slawizowano stowa modlitw arabskich i tureckich, przystosowujac je do fonetyki polskiej i biatoruskiej.

5 Litery facinskie uzupetnione sg dodatkowymi znakami z uwagi na zréznicowanie gtosek arabskich i kazda
z nich oznacza jedna gtoske arabska, podczas gdy w transkrypcji tzw. uproszczonej jedna litera alfabetu
facinskiego moze oddawac kilka gtosek arabskich, a niektérych z nich nie uwzglednia w zapisie, co implikuje
w warstwie artykulacji utrudnienia w wymowie i zaktécenie komunikacji, zas w warstwie notacji uniemozliwia
odwrotnos¢ procesu, retranskrypcje, tj. powr6t to oryginalnego tekstu.



[brak fragmentu tekstu]

1: wa-sadaqta wa-bi-smi

mowiles prawde i w imie

2: fa-sakfikahum® al-lahu wa-huwa s”-sam1 ‘u I*- “alimu

i Bég wystarczy ci przeciwko nim on przeciez jest Wszystkosltyszacy Wszechwiedzacy®
3: ["-pasiru" 1"-hakimu '*-magidu I'*- ‘azimu's wa-

Wszystkowidzacy Madry Pan Wszelkiej Chwaly Nieskonczony a

4: 12 hawla wa-1a quwwata'® illa bi-a" al-1ahi*®

nie ma sity i potegi jak tylko w Bogu'’

S: [wers zdefektowany z uwagi na zagiecie przy zlozeniu w pakiecik, prawdopodobnie:] *’-

‘aliyy®' I ‘azimi

Najwyzszym Nieskoriczonym

6: 3 [tekst stowianski]

3 trzecia planeta

7: 2bi-smi dl-lahi dr-rahmani dr-rahimi

w imie Boga Mitosiernego Lito$ciwego®

8: wa-in yakadu® P*-ladina® kafa®

zaprawde ci ktorzy nie wie-

9: ra* la-yuzliqinaka bi-absarihim™

rza gotowi s3 wywrdcic cie swoimi spojrzeniami

¢ Brak liter ya’ po literze sin, prawidtowo: fa-sayakfikahum.
7 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: ds-.
8 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.
° Wers 2 to fragment ajatu 137 sury Il ,Krowa". Wszystkie tumaczenia tekstu koranicznego za Koran, z arab-
sk:ego przetozyti komentarzem opatrzyt Jozef Bielawski, Warszawa 1986.
0 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

" Brak litery ya’po literze sad, prawidtowo: dl-basiru.

2 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

'3 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

™ Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

5 Btedny zapis litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: dl- ‘azimu.

' Btedny zapis litery ta’ maftitha w miejscu ta’ marbata, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/
lub perskiego, w ktorych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

7 Btedny zapis dwoch liter alif.

'8 Dtugiej samogtoski a kopista nie oznaczyt w postaci litery alif, podobnie jak dzieje sie to w autentycznych
tekstach arabskojezycznych w wypadku czesci leksemow (w materiatach w petni zwokalizowanych wystepuje
w tym miejscu znak lokalizacyjny, tzw. krétki alif).

' Haukala (ar. hawgqala) - fraza: La hawla wa-la quwwata illa bi-al-lahi al- “aliyyi al- ‘azimi (,Nie ma sity i potegi jak
tylko w Bogu Najwyzszym Nieskoriczonym”).

20 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

21 Brak litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: al- ‘aliyyi.

22 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

2 W zapisie jest tu obecna litera alif, prawdopodobnie w wyniku wzorowania sie na rodzajniku okreslonym al-,
ktory zazwyczaj poprzedza imiona (w gramatyce arabskiej czesci mowy dzieli sie na imiona, czasowniki i czesci
niesamodzielne). Pierwsze dwie litery przypominaja wiasnie 6w rodzajnik, litera alif zostata dodana, a litera ba’
wydtuzona do wysokosci alif, co sprawia, ze nabrata ksztatt litery /am, ale jest zaopatrzona w znak diakrytyczny
(kropke pod spodem), charakterystyczny dla litery ba’.

4 Basmala — fraza Bi-smi al-lahi ar-rahmani ar-rahimi (,W imie Boga Mitosiernego, Litosciwego”).

% Brak litery alif po literze kaf, prawidtowo: yakadu.

2 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

27 Btedny zapis litery dal w miejscu litery dal wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki nad litera).

2 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

2 Brak litery waw i alif w wygtosie (a w konsekwencji 3 os. |. poj. zamiast 3 os. . mn.), prawidtowo: kafaru.

30 Btedny zapis samogtosek dtugich i krétkich, prawidtowo: bi-absarihim.
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10: lamma sami ‘a*" ad-dikra

kiedy stysza napomnienie™®

11:  dl-‘alamina iyya*

Panie $wiatéw Cie-

12: ka na ‘budu wa-*yyaka nasa ‘inu* wa-in

bie czcimy i Ciebie prosimy o pomoc?’

13: fa-in tawallaw fa-qul hasb1 al-lahu 12 ilaha

a jesli oni sie odwrdca to powiedz wystarczy mi Bog nie ma boga
14: illa huwa rabbu P*- “arsi®® 1°- ‘atimi*!

jak tylko On On jest panem tronu wspanialego*

15: 12 hawla wa-1 quwwata® illa bi-a* al-1ahi

nie ma sity i potegi jak tylko w Bogu

16: [wers zdefektowany z uwagi na zagiecie przy zlozeniu w pakiecik, prawdopodobnie:] [*-
‘aliyyi*® 1~ ‘azimi

Najwyzszym Nieskoriczonym

17: 4 [tekst stowiariski]

4 czwarta planeta

18: “bi-smi al-lahi dr-rahmani ar-rahimi

w imie Boga Milosiernego Litosciwego

19: allahumma inna® as aluka™ >' - ‘azimi [%3->

Brak litery waw i alif w wygtosie (a w konsekwencji 3 os. I. poj. zamiast 3 os. |. mn.), prawidtowo: sami ‘@i
Wersy 8-10 to fragment ajatu 51 sury LXVIII,Piéro”.

Brak stowa rabbi.

Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.
Brak litery alif, prawidtowo: iyyaka.

Brak litery ta’, prawidtowo: nasta ‘inu.

Wersy 11-12 (Ciebie ... pomoc) to ajat 4 sury | ,Otwierajaca”

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Btedny zapis litery sin w miejscu litery sin wynikajacy z braku znakéw diakrytycznych (trzech kropek nad

litera).

40

4

42

43

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Btedny zapis litery ta’ w miejscu litery za’ wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki nad literg).
Wersy 13-14 to fragment ajatu 129 sury IX,Skrucha”.

Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/

lub perskiego, w ktérych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

44

IS

5

46

47

48

Btedny zapis dwoch liter alif.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis:
Brak litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: al- ‘aliyyi.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

W zapisie jest tu obecna litera alif, prawdopodobnie w wyniku wzorowania sie na rodzajniku okreslonym

&%

al-, ktoéry zazwyczaj poprzedza imiona (w gramatyce arabskiej czesci mowy dzieli sie na imiona, czasowniki
i czesci niesamodzielne). Pierwsze dwie litery przypominaja wiasnie éw rodzajnik, litera alif zostata dodana, a li-
tera ba’ wydtuzona do wysokosci alif, co sprawia, ze nabrata ksztalt litery /am, ale jest zaopatrzona w diakryt
(kropke pod spodem) charakterystyczny dla litery ba’.

° Brak litery ya’ w wygtosie, prawidtowy zapis: inni.

Btedna notacja znaku hamza na podpérce w postaci litery ya’ zamiast litery alif.

Brakuje frazy bi-ismika.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.



o0 Boze wznosze do Ciebie moje prosby [wzywajac Cie] Twym imieniem Nieskoriczony, Naj-
20: ladP® wa-bi-ismika I®-rafi ‘i I¥'-hayyi*®

wyzszy i Twym imieniem Wywyzszajacy Wiecznie Zywy

21: dl-1ahi ta ‘ala*® wa-a*l-1ahu la-gasamun law

Boga Najwyzszego a Bég to przysiega

22: ya ‘limina hasbi al-lahu

zeby chcieli wiedzie¢ wystarczy mi Bég

23: lailaha illa huwa ni ‘ma I -wakili ni ‘ma

nie ma boga jak tylko On to Wspanialy Poreczyciel Wspanialy

24: I®-mawla wa-ni ‘ma dl-nasiri ufranu®

Pan Wspanialy Pomocnik twoim

25: ka gufranuka rabbana® wa-[niejasne]

wybaczeniem twoim wybaczeniem jest nasz Pan a [niejasne]

[brak fragmentu tekstu]

26: 5 [tekst stowianiski]

S piata planeta

27: Sbi-smi al-lahi ar-rahmani ar-rahimi

w imie Boga Milosiernego Litosciwego

28: a ‘tdu bi%*-kalimati® al-lahi min

uciekam sie do stéw Boga od

29: kulli Say ‘in® wa-hamihi wa-1
wszystkiego [powinno by¢: szatana] i jego przywédcy i mam od niego

™ min

30: [ostatni wers zdefektowany z uwagi na zagiecie przy zlozeniu w pakiecik]
31: la-yuzliqinaka bi-absarihim™
gotowi s3 wywrdci¢ cie swoimi spojrzeniami

%5 Btedny zapis catego wyrazu, prawidtowo: al- ‘aliyyi.

%6 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

57 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

8 Btedny zapis litery nin w miejscu litery ya’ wynikajacy z niewtasciwych znakéw diakrytycznych (jedna krop-
ka nad literg zamiast dwdch kropek pod literg).

% Litera ta’ pozbawiona znakéw diakrytycznych (dwdch kropek nad litera).

0 Btedny zapis dwoch liter alif.

1 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

%2 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

% Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

4 Brak litery alif w wygtosie, prawidtowo: rabbana.

% W zapisie jest tu obecna litera alif, prawdopodobnie w wyniku wzorowania sie na rodzajniku okreslonym
al-, ktéry zazwyczaj poprzedza imiona (w gramatyce arabskiej czesci mowy dzieli sie na imiona, czasowniki
i czesci niesamodzielne). Pierwsze dwie litery przypominaja wiasnie 6w rodzajnik, litera alif zostata dodana, a li-
tera ba’ wydtuzona do wysokosci alif, co sprawia, ze nabrata ksztatt litery /am, ale jest zaopatrzona w diakryt
(kropke pod spodem), charakterystyczny dla litery ba’.

% Btedny zapis litery ba’, brak znaku diakrytycznego (kropki pod litera).

7 Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/
lub perskiego, w ktorych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

% Btedny zapis litery sin w miejscu litery sin wynikajacy z braku znakéw diakrytycznych (trzech kropek nad
litera) oraz znaku hamza na podpdrce w postaci litery ya’ w miejscu hamzy wolnostojacej (bez podpérki) po
literze ya’. Litera ya’ pozbawiona znakéw diakrytycznych (dwdch kropek pod literg). Ta fraza zwykle ma postac:
min kulli saytanin.

% Litera ya’ pozbawiona znakdéw diakrytycznych (dwéch kropek pod litera).

70" Btedny zapis dtugich i krétkich samogtosek, prawidtowo: absarihim.
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32: lamma sami ‘a” d*-dakra™ wa-yaqi’™

kiedy slysza napomnienie mo-

33: lina wa-ma huwa illa dikrun™

wig’® lecz to nie co innego jak tylko przypomnienie
34: li-l- ‘alamina wa-nunazzi’”” min I'S-qur™

dla $wiatéw® my zsylamy poprzez Ko-

35: ani* ma huwa Sifa 'un wa-ralmatun®

ran to co jest uzdrowieniem i mitosierdziem

36: la-hu li-lI-mu 'minina wa® yazidu z%-7%

dla wiernych a niespra-

37: limina illa hasara® wa-1a hawla wa

wiedliwym powieksza on tylko strate®” nie ma sily i
38: % quwwata® illa bi-a*al-1ahi I'- ‘aliyyi® I"-azimi
potegi jak tylko w Bogu Najwyzszym Nieskonczonym
39: 6 [tekst stowianiski]

6 sz6sta planeta

40: qul huwa P*-1ahu I°°-lad?® 14 ilaha i

powiedz On jest Bogiem nie ma boga jak

41: 1 huwa P*-maliku I”-qudd s ' I''-salimu'®

tylko On Kr6l Przenajswietszy Pokoj

71 Brak liter waw i alif w wygtosie (a w konsekwencji 3 os. |. poj. zamiast 3 os. |. mn.), prawidtowo: sami ‘é.

2 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: ad-.

73 Btedny zapis litery alif, prawidtowo: ad-dikra.

74 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

7> Btedny zapis litery dal w miejscu litery dal wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki nad litera).

76 Wersy 31-33 (gotowi ... przypomnienie) to fragment ajatu 51 sury LXVIII,,Pi6ro”

7 Brak litery lam w wygtosie, prawidtowo: nunazzilu.

78 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

72 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

8 Wersy 33-34 (lecz ... $wiatdw) to ajat 52 sury LXVIII,Pi6ro”.

8 Brak znaku madda nad litera alif, prawidtowo: al-qur ani.

8 Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/
lub perskiego, w ktdrych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

8 Brak stowa /3, prawidtowo: wa-la.

8 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dz-.

8 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

8 Btedny zapis litery ha’ w miejscu ha’ i brak w wygtosie litery alif opatrzonej znakiem tanwin fatha,
prawidtowo: hasaran.

87 Wersy 34-37 (my ... strate) to ajat 82 sury XVII,Podréz nocna”.

8 Brak stowa /a.

8 Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/
lub perskiego, w ktérych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

% Btedny zapis dwoch liter alif.

o1 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

92 Brak litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: al- ‘aliyyi.

% Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

% Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

% Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

% Btedny zapis litery dal w miejscu litery dal wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki nad litera).

7 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

% Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

% Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

10 Btedny zapis litery waw w wygtosie, prawidtowo: al-quddisu. Brak znakéw diakrytycznych (dwéch kropek)
nad literg gaf.

191 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

102 Btedny zapis catego wyrazu, prawidtowo: as-salamu.



104 10S, 1106

42: I'-mu 'minina'® "S-muhayminu I'°- ‘dzizu

Dajacy Bezpieczenistwo Obrorica Wszechmocny

43: 1'-gabaru'*® I'°-mutakabbiru wa-subhana 1'°-1ahi
Niepokonany Przewyzszajacy chwala niech bedzie Bogu'"!
44 1"2-pariki'® "*-musawwiri lahu 13"S-samawa''
Stworcy Ksztaltujacemu Wszystko do niego naleza niebio-
45: tu wa-1a""- ‘ardu wa-huwa I''*- ‘azizu

sa i ziemia On jest Wszechmocny

46: I'-hakimu I'**-basiru wa-1a hawla wa-la

Madry"' Wszystkowidzacy nie ma sily i

47: quwwata'? illa bi-a**al-1ahi ['*- “aliyyi® 1'5-Zimi
potegi jak tylko w Bogu Najwyzszym Nieskonczonym

48: 7 [tekst stowianiski]

7 si6dma planeta

49: bi-smi al-lahi dr-rahmani ar-rahimi

w imie Boga Milosiernego Litosciwego

127 128 azizu

50: allahumma inni as aluka
o0 Boze wznosze do Ciebie moje prosby Wszechmocny
51: I'"*-gadiru wa-1""-maliku

Potezny Wiladco

[brak fragmentu tekstu]

52: I%-latila hadin'** wa-ma yu ‘gibuhu

ktory do kogo$ i nie podoba mu sie

103

104

105

106

107

108

109

110

m

112

113

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Btedny zapis catego wyrazu, prawidtowo: dl-mu ’minu.

Brak rodzajnika okreslonego dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-. Btedny zapis litery alif po literze ‘ayn.
Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif po literze ba’i znaku sadda nad nig (podwojenie spétgtoski), prawidtowo: I-gabbaru.
Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Wersy 40-43 (on ... Bogu) to fragment ajatu 23 sury LIX,Zebranie".

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Btedny zapis litery kaf w miejscu litery hamza na podpdrce w postaci litery ya’ w wygtosie, prawidtowo:

al-bari’.

114

115

116

mn7

118

119

120

121

122

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Btedny zapis rodzajnika okreslonego al-.

Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.
Btedny zapis stowa /a2 w miejscu rodzajnika okreslonego dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Wersy 42-44 (Tworca ... Madry) to fragment ajatu 24 sury LIX,,Zebranie”.

Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/

lub perskiego, w ktorych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

Btedny zapis dwoch liter alif.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: al- ‘aliyyi.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Btedny zapis znaku hamza na podpoérce w postaci litery ya’ zamiast litery alif.
Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif w nagtosie, prawidtowo: ahadin.
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53: [tekst nieczytelny] bi-idni'*® al-lahi

[tekst nieczytelny] za pozwoleniem Boga

S4: ta ‘ala ‘azza wa-halla** 1a al-laha illa huwa

Najwyzszy Wszechmocny Majestatyczny nie ma boga jak tylko On
55: laysa ka-mitlihi Say ‘un®>® wa'>’ ['*5-ardi

nic nie jest do Niego podobne ani na ziemi

56: wa-1a fi s'¥°-sama’i wa-huwa s"*%-sami ‘u'* -
ani w niebiosach On jest Wszystkostyszacy Wszechwiedzacy
57: I'S-basiru'* wa-1a hawla wa-1a quwwata'*
Wszystkowidzacy nie ma sily i potegi

58: illa bi-a'*al-1ahi I'- “aliyyi'* I'Y- ‘azimi

jak tylko w Bogu Najwyzszym Nieskonczonym

59: 8 [tekst stowianiski]

8 6sma planeta

60: *bi-smi al-lahi ar-rahmani ar-rahimi

w imie Boga Milosiernego Litosciwego

alimu

61: quinaya pa' nru kini'** barda'** wa-sala'**

powiedzieliémy o ogniu badz chlodem i poko-
62: ma'® ‘ala"® ibrahim"’ wa-arada'*® bihi

jem dla Abrahama oni chcieli

133 Btedny zapis litery dal w miejscu litery dal wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki nad litera),
prawidtowo: bi-idni.

134 Btedny zapis litery ha’ w miejscu litery gim wynikajacy z braku znakéw diakrytycznych (kropki pod litera),
prawidtowo: galla.

135 Btedny zapis dwdch liter /am, prawidtowo: ilaha.

136 Btedny zapis znaku hamza na podpdrce w postaci litery ya’ zamiast hamzy bez podporki.

37 Btedny zapis stowa wa w miejscu fi.

138 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

139 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: as-.

40 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: as-.

1 Brak litery ya’ po literze mim, prawidtowo: as-sami‘u.

42 Brak rodzajnika okreslonego /-.

43 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

44 Brak litery ya’ po literze sad, prawidtowo: al-basiru.

% Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/
lub perskiego, w ktérych obecna jest tego rodzaju niestandardowa ortografia.

46 Btedny zapis dwach liter alif.

47 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.
4 Brak litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: dl- ‘aliyyi.
4 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

%0 W zapisie jest tu obecna litera alif, prawdopodobnie w wyniku wzorowania sie na rodzajniku okreslonym
al-, ktoéry zazwyczaj poprzedza imiona (w gramatyce arabskiej czesci mowy dzieli sie na imiona, czasowniki
i niesamodzielne). Pierwsze dwie litery przypominaja wtasnie dw rodzajnik, litera alif zostata dodana, a litera ba’
wydtuzona do wysokosci alif, co sprawia, ze nabrata ksztatt litery /am, ale jest zaopatrzona w diakryt (kropke pod
spodem), charakterystyczny dla litery ba’.

51 Stowo btedne, zbedne.

52 Brak znakéw diakrytycznych dla liter nin (kropka nad litera) oraz ya’ (dwie kropki pod litera).

53 Brak znaku tanwin fatha i litery alif w wygtosie, prawidtowo: bardan.

%% Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

55 Brak znaku tanwin fatha i litery alif w wygtosie, prawidtowo: salaman.

56 Brak litery alif magsira w wygtosie, prawidtowo: ‘ala.

57 Brak litery alif po literze ra’, prawidtowo: ibrahim.

18 Btedny zapis dtugich i krétkich samogtosek, prawidtowo: wa-aradi.

=<

=<



63: kaydan'>® fa-ha ‘alna minha hri*®®

przygotowac jakis podstep lecz my uczyniliémy ich najbardziej stratnymi'®!
64: bi-smi al-lahi 3'* -qadiri*®® wa-bi-aqqi

w imie Boga Wszechmocnego i prawdy

65: ***nbiy 'ika dl-lahu wa-qul ga’a 1'-haqq**

Twoich prorokéw Bog i powiedz przyszla prawda

66: u wa-rahaqa®” I'*-batilu kana ru'®

i zniknat falsz zaprawde falsz musi znikna¢'”
171 172

67: hukan wa-nunazzilu min I''-qurani
my zsylamy poprzez Koran
68: ma huwa sifa 'un wa-rahmatun'” li-l-mu

to co jest uzdrowieniem i milosierdziem dla wier-
69: minina wa-1a yazidu 2'7-zalimina illa

nych a niesprawiedliwym powieksza on tylko

70: 9 [tekst stowianiski] hasara'”

9 dziewiata planeta stratg'”’

71: "8bi-smi dl-lahi ar-rahmani dr-rahimi
w imie Boga Milosiernego Litosciwego

72: al-lahu al-hamdu li-I-1ahi I'°-ladi

Bog chwala Bogu, ktory

73: halaga™® s'"8'-samaw ati wa-1'*-arda wa-
stworzyt niebiosa i ziemie i

%9 Brak litery alif w wygtosie.

€0 Btedny zapis catej frazy, prawidtowo: wa-ga ‘alnahum al-ahsarina.

61 Wersy 61-63 to ajaty 69-70sury XXI,Prorocy”.

2 Brak litery /am w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

63 Brak znakéw diakrytycznych (dwéch kropek) nad litera gaf.

¢4 Brak litery alif w nagtosie, prawidtowo: anbiya’ika.

65 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

€ Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

67 Btedny zapis litery ra’ w miejscu litery za’ wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki nad litera).

8 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

169 Btedny zapis litery ra’ w miejscu litery za’ wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki nad litera).
Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

70 Wersy 65-66 (i powiedz ... zniknac) to ajat 81 sury XVII,,Podréz nocna”

71 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

72 Brak znaku madda nad literg alif, prawidtowo: al-qur’ani.

73 Btedny zapis litery ta’ maftitha w miejscu ta’ marbata, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/
lub perskiego, w ktorych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

74 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z facinki.

75 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dz-.

76 Btedny zapis litery ha’ w miejscu ha’ i brak w wygtosie litery alif opatrzonej znakiem tanwin fatha,
prawidtowo: hasaran.

77 Wersy 67-70 to ajat 82 sury XVII,Podréz nocna”.

78 W zapisie jest tu obecna litera alif, prawdopodobnie w wyniku wzorowania sie na rodzajniku okreslonym
al-, ktéry zazwyczaj poprzedza imiona (w gramatyce arabskiej czesci mowy dzieli sie na imiona, czasowniki
i czesci niesamodzielne). Pierwsze dwie litery przypominaja wiasnie 6w rodzajnik, litera alif zostata dodana, a li-
tera ba’ wydtuzona do wysokosci alif, co sprawia, ze nabrata ksztatt litery /am, ale jest zaopatrzona w diakryt
(kropke pod spodem), charakterystyczny dla litery ba’.

79 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

80 Btedny zapis litery ha’w miejscu litery ha’.

81 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: ds-.
82 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.
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74: ga ‘ala'® li-alimina"* wa-n"85-ni'* a-lam al-lahu

uczynit [powinno by¢: ciemnosci] i $wiatto™” czyz Bog
75: 1ailaha illa huwa 13" I'*°-qayyumu wa-a'°-**

nie ma boga jak tylko On Wiecznie Zywy Samoistny O-
76: tawabu'** a***1a ilaha ya adl-lahu ya ‘azizu

panowany nie ma boga o Boze o Wszechmocny

77: wa-14 hawla wa-1a quwwata'** illa bi-a'*

nie ma sity i potegi jak tylko w

78: al-1ahi 1'- “aliyyi'®” I'®- ‘azimi

Bogu Najwyzszym Nieskoniczonym

79: 10 [tekst stowianski]

10 dziesigta planeta

80: dl-lahu 12 ilaha illa huwa 1'°-hayyu P®-qayyu"

Boég nie ma boga jak tylko On Wiecznie Zywy Samo-
81: mu P-maliku P-quddusi®™ Sahida 2%-1ahu

istny Wtadca Naj$wietszy zaswiadcza Bég

82: annahu 14 ilaha illa huwa ***P*"-mala ‘ikatu
iz nie ma boga jak tylko On i aniolowie i ludzie posiadajacy

2% 1a- [brak fragmentu tekstu]

83: dl- ‘ilmi qa 'iman bi-al-qisti

wiedze utrzymujac ze stusznoscia

84: lailaha illa al- ‘azizu al-hakimu inna

nie ma boga jak tylko Wszechmocny Madry*” zaprawde

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

Btedny zapis litery alif w wygtosie.

Btedny zapis catego stowa, prawidtowo: az-zulamati.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: an-.

Brak litery ra’ w wygtosie, prawidtowo: an-nira.

Wersy 72-74 (chwata ... $wiatto) to ajat 1 sury VI, Trzody"

Btedny zapis catego stowa, prawidtowo: al-hayyu.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Brak litery lam w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.
Brak litery alif i znaku sadda (podwojenie spotgtoski), prawidtowo: tawwabu.

Btedny zapis litery alif.

Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/

lub perskiego, w ktérych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

195

Btedny zapis litery alif. Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim,

interferencja z tacinki.

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Brak litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: al- ‘aliyyi.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.
Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

Btedny zapis litery waw w wygtosie, prawidtowo: al-quddisu.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.
Brak stowa wa.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.
Brak litery alif po literze lam, prawidtowo: al-mala’ikatu. Btedny zapis litery ta’ maftaha w miejscu ta

=<

=<

B

marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/lub perskiego, w ktérych jest obecna tego rodzaju
niestandardowa ortografia.

209

Wersy 81-84 to fragment ajatu 18 sury Il ,Rodzina Imrana”.



8S: dl-lad?" ‘inda al-lahi li-aslama® wa-

religia prawdziwa w oczach Boga jest islam*'?
86: nunazzilu min al-qur °ani ma huwa

my zsylamy poprzez Koran to co

87: Sifa 'un wa-ralimatun li-l-mu 'minina

jest uzdrowieniem i milosierdziem dla wiernych
88: wa-1a yazidu dz-zalimina illa hasara™

a niesprawiedliwym powigksza on tylko strate?'*
89: ya muhammadu ya ‘azizu wa-1a haw*

0 Mahomecie o wszechmocny nie ma sity

90: la wa-1a quwwata illa bi-al-1ahi al- “aliyyi

i potegi jak tylko w Bogu Najwyzszym

91: P*-‘azimi 11 [tekst stowiariski]
Nieskoniczonym 11 jedenasta planeta

92: *hi-smi dl-lahi ar-rahmani dr-rahimi

w imie Boga Milosiernego Litosciwego

93: al-hamdu al-1ahi**® halaga®® s***-samaw ati
chwata niech bedzie Bogu ktéry stworzyl niebiosa

222 ZZZ3

94: wa-I*'-arda wa-ga ‘ala -zalimina®*

i ziemie i uczynil ciemnosci
95: wa-n**-niira timma** ¥-ladina kafar*
i $wiatlo jednak ci ktorzy nie wie-

96: 1** bi-rabbihim ya ‘dilima qul

rza daja swemu Panu réwnych powiedz

97: huwa [*°-1ahu galla *'-ladt halaqakum®*

on jest Bogiem poteznym ktory stworzyl was

210 Btedny zapis catego wyrazu, prawidtowo: dd-dina.

21" Btedny zapis catego wyrazu, prawidtowo: dl-islamu.

212 Wers 85 to fragment ajatu 19 sury Il ,Rodzina Imrana”.

213 Btedny zapis litery ha’ w miejscu ha’ i brak w wygtosie litery alif opatrzonej znakiem tanwin fatha,
prawidtowo: hasaran.

214 Wersy 86-88 to ajat 82 sury XVII,Podréz nocna”.

215 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.

216 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

217 W zapisie jest tu obecna litera alif, prawdopodobnie w wyniku wzorowania sie na rodzajniku okreslonym
al-, ktéry zazwyczaj poprzedza imiona (w gramatyce arabskiej czesci mowy dzieli sie na imiona, czasowniki
i czesci niesamodzielne). Pierwsze dwie litery przypominaja wiasnie 6w rodzajnik, litera alif zostata dodana, a li-
tera ba’ wydtuzona do wysokosci alif, co sprawia, ze nabrata ksztatt litery /am, ale jest zaopatrzona w diakryt
(kropke pod spodem), charakterystyczny dla litery ba’.

218 Btedny zapis litery alif w nagtosie, prawidtowo: li-I-lahi.

219 Btedny zapis litery ha’w miejscu litery ha’, brak znakéw diakrytycznych (dwéch kropek) nad literg gaf.

220 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: ds-.

221 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

222 Btedny zapis znakow diakrytycznych pod literg gim (dwie kropki w miejscu jednej).

223 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dz-.

224 Btedny zapis catego stowa, prawidtowo: dz-zulimati.

225 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: an-.

226 Btedny zapis litery waw po literze ', prawidtowo: tumma.

227 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

28 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.

229 Brak litery alif w wygtosie, obowigzkowej w notacji, cho¢ nieuwzglednianej w artykulacji.

230 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

21 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

232 Btedny zapis litery ha’w miejscu litery ha’.
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98: mikn®*® tinin tumma anta®* tamtaru
z gliny jednak ty powatpiewasz

99: wa-in mada gali wa-aglP>

potem wyznaczyt pewien termin

100: musamma®*

‘indahum®’ tumma anta

termin wyznaczony u niego jednak ty

101: tamtarid**na wa-qul ha’a* P*-haqqu
powatpiewacie*' i powiedz przyszta prawda

102: wa-rahaga*? P¥-batilu inna *** 3* huwa Sifa 'un
izniknat falsz** on jest uzdrowieniem

103: wa-rahmatun®’ li-l-muminina wa-1a ya**

i milosierdziem dla wiernych a nie-

104: zidu 72¥-zlimina illa hasara®° wa-1a haw**'
sprawiedliwym powigksza on tylko strate** nie ma sity
105: la wa-1a quwwata®> illa bi-al-1ahi 5*- ‘aliyyi*>*
i potegi jak tylko w Bogu Najwyzszym

106: 12 [tekst stowianski]

12 dwunasta planeta

107: bi-smi al-lahi dr-rahmani ar-rahimi

w imie Boga Milosiernego Litosciwego
256_qu’,‘,§ni257
a my zsytamy poprzez Koran to co
109: Sifa ‘un li-l-miminina®® wa-1a yazidu

108: wa-nunazzilu min [ ma huwa

233 Btedny, zbedny zapis litery kaf, prawidtowo: min.

34 W tym wersecie koranicznym wystepuje antum (wy), nie anta (ty).

25 W tym wersecie koranicznym wystepuje: agalan wa-agallun.

236 Brak litery alif magsira w wygtosie opatrzonej znakiem tanwin fatha, prawidtowo: musamman.

%7 Btedny zapis litery mim w wygtosie, prawidtowo: ‘indahu.

238 Btedny, zbedny zapis litery alif w wygtosie.

29 Btedny zapis litery ha‘w miejscu litery gim, wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki pod litera),
prawidtowo: ga’a.

240 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

21 Wersy 93-101 (chwata ... powatpiewacie) to parafraza ajatow 1-2 sury VI, Trzody".

242 Btedny zapis litery ra’ w miejscu litery za” wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki nad litera),
prawidtowo: zahaqa.

243 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

244 Brak fragmentu wersetu koranicznego.

245 Brak litery mim przed litera alif, prawidtowo: ma.

246 Wersy 101-102 (i powiedz ... fatsz) to fragment ajatu 81 sury XVII,,Podr6z nocna”.

247 Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/
lub perskiego, w ktérych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

28 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.

249 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dz-.

20 Btedny zapis litery ha’ w miejscu litery ha’, brak litery alif po literze sin oraz brak litery alif opatrzonej
znakiem tanwin fatha w wygtosie, prawidtowo: hasaran.

%1 Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.

22 Wersy 102-104 (on ... strate) to ajat 82 sury XVII,,Podréz nocna”.

23 Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’ marbita, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/
lub perskiego, w ktérych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia.

24 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

255 Brak litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: al- ‘aliyyi.

26 Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: al-.

27 Brak znaku madda nad litera alif, prawidtowo: al-qur ‘ani. Brak znakéw diakrytycznych (dwéch kropek) nad
litera gaf.

28 Brak znaku hamza na podpoérce w postaci litery waw, prawidtowo: li--mu ‘minina.



jest uzdrowieniem dla wiernych

110: tlm n**? illa hasara®® wa-in yakadu
a niesprawiedliwym powieksza on tylko strate*** zaprawde
111: PS-ladina®* kafara®® la-yuzliqiinaka® bi-a**’

ci ktérzy nie wierza gotowi sa wywrocié cie swoimi spoj-
112: bsarihim®®® lamma sami ‘a*® &°-dikra

rzeniami kiedy stysza napomnienie

261

262

113: wa-yaqalina®" annahu mahninun®?
mowia zaprawde on jest opetany*”

114: wa-ma huwa illa dikrun

lecz to nie co innego jak tylko przypomnienie
115: z-zalimina®* bi-smi I’’>-1ahi maryam

dla $wiatéw?® w imi¢ Boga Maria

116: qawmuha hum [niejasne] 12 hawla " 1a

jej naréd to [niejasne] nie ma sily nie ma

117: sawfa 14 burhana®™® lahu fa-innama hisa”

nie bedzie zadnego dowodu jak tylko ich rachu-

118: buhu wa-1a hawla wa-1a quwwata® illa bi-al-1ahi
nek®®' nie ma sily i potegi jak tylko w Bogu

119: P2 “gliyyi?®® P “A7imi>ss

Najwyzszym Nieskoriczonym

259

260

Btedny zapis catego wyrazu, prawidtowo: dz-zalimina.
Btedny zapis litery ha’ w miejscu litery ha’, brak litery alif opatrzonej znakiem tanwin fatha w wygtosie,

prawidtowo: hasaran.

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

27

272

Brak litery alif po literze kaf, prawidtowo: yakadu.

Wersy 108-110 (my ... strate) to ajat 82 sury XVII,Podréz nocna”.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Btedny zapis litery dal w miejscu litery dal wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki) nad litera.
Brak liter waw i alif w wygtosie, a w konsekwencji 3 os. |. poj. w miejscu 3 os. . mn., prawidtowo: kafari.
Brak znakéw diakrytycznych (dwéch kropek) nad litera gaf.

Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.
Btedny zapis samogtosek dtugich i krotkich, prawidtowo: absarihim.

Brak liter waw i alif w wygtosie, a w konsekwencji 3 os. |. poj. w miejscu 3 os. |. mn., prawidtowo: sami ‘.
Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: ad-.

Brak znakéw diakrytycznych (dwéch kropek) nad litera gaf.

Btedny zapis litery ha’ w miejscu litery gim wynikajacy z braku znaku diakrytycznego (kropki) pod litera,

prawidtowo: magninun.

273

274

275

276

277

278

279

280

Wersy 110-113 (zaprawde ... napomnienie) to czes¢ ajatu 51 sury LXVIII,Piéro”.

Btedny zapis catego wyrazu, prawidtowo: li-I- ‘alamina.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Wersy 114-115 (lecz ... $wiatdw) to ajat 52 sury LXVIII,,Pi6ro”.

Btedny, zbedny zapis litery ‘ayn.

Brak litery alif po literze ha’, prawidtowo: burhana.

Przeniesienie wyrazu do nastepnego wersu, nie jest stosowane w jezyku arabskim, interferencja z tacinki.

Btedny zapis litery alif po literze waw, prawidtowo: quwwata. Btedny zapis litery ta’ maftiha w miejscu ta’

marbata, prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/lub perskiego, w ktérych jest obecna tego rodzaju
niestandardowa ortografia.

281

282

283

284

285

Wersy 117-118 (nie majac ... rachunek) to fragment wersetu 117 sury XXIII ,Wierni".
Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Brak litery alif po literze ‘ayn, prawidtowo: al- ‘aliyyi.

Brak litery alif w rodzajniku okreslonym, prawidtowy zapis: dl-.

Btedny zapis samogtosek dtugich i krétkich, prawidtowo: al- ‘azimi.
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120: haw @ binta®’ safiya™*
Hawa [Ewa] cérka Safiyi [Zofii]

Na plaszczyznie tekstologicznej nalezy wskaza¢ na zawarto$¢ badanego materiaty,
w przewazajacej czesci zlozong z wersetéw koranicznych badz ich fragmentéw (niekiedy
zepsutych): fragment ajatu 137 sury II ,Krowa” (wers 2); fragment ajatu S1 sury LXVIII
,Piéro” (wersy 8-10), ajat 4 sury I ,Otwierajaca” (wersy 11-12), fragment ajatu 129 sury
IX ,Skrucha” (wersy 13-14), fragment ajatu S1 i ajat 52 sury LXVIII ,Piéro” (wersy 31—
-34), ajat 82 sury XVII ,Podréz nocna” (wersy 34-37), fragmenty ajatéw 23-24 sury LIX
,Zebranie” (wersy 40-44), fragment ajatu 1 sury I ,Otwierajaca” (40) , ajaty 69-70 sury
XXI ,Prorocy” (wersy 61-63), ajaty 81-82 sury XVII ,Podréz nocna” (wersy 65-70), ajat
1 sury VI ,Trzody” (wersy 72-74), fragment ajatu 18 sury III ,Rodzina Imrana” (wersy
83-84), ajat 82 sury XVII ,Podréz nocna” (wersy 86-88), ajaty 1-2 sury VI, Trzody” (wer-
sy 93-101), fragment ajatu 81 i ajat 82 sury XVII ,Podréz nocna” (wersy 101-104), ajat
82 sury XVII ,Podréz nocna” (wersy 108-110), fragment ajatu S1 i ajat 52 sury LXVIII
,Piéro” (wersy 110-114), fragment wersetu 117 sury XXIII ,Wierni” (wersy 117-118).

Modlitewno-ochronna funkcja hramotek znajduje odzwierciedlenie w warstwie styli-
styczno-jezykowej analizowanego zabytku. I tak, forma podawczg tekstu jest monolog ob-
rzedowy, skierowany do Boga, nacechowany modalnie (woluntatywny i ekspresywny), zas
dominantg stylistyczna formuliczno$¢ na plaszczyznie semantycznej, u podstaw ktérej legta
frazeologia muzulmanska uksztaltowana przez teksty zrédlowe islamu, Koran i Tradycje.
W analizowanym materiale nalezy wskaza¢ nastepujace formuly, tj. gotowe zestawy slowne,
wyrazenia, frazy, zwroty regularnie uzywane w tych samych kontekstach, charakterystyczne
dla tekstow o religijnej proweniencji:

— basmala (ar. basmala) - fraza Bi-smi al-lahi dr-rahmani dr-rahimi ;W imie Boga
Milosiernego, Lito$ciwego” (wersy: 7, 18,27, 49, 60, 71,92, 107);

- haukala (ar. hawgqala) - fraza: La hawla wa-la quwwata illa bi-dl-lahi al-‘aliyyi
dl-‘azimi ,Nie ma sily i potegi jak tylko w Bogu Najwyzszym Nieskoriczonym”
(wersy: 4-5, 15-16, 37-38, 46-47, 57-58, 77-78,89-91, 104-105, 118-119);

~ hamdala (ar. hamdala) — fraza Al-hamdu li-I-1ahi ,Chwata niech bedzie Bogu” (wer-
sy: 72,93);

— fraza Subhan Allah ,Chwala niech bedzie Bogu” (wers: 43);

— tzw. pickne imiona Boga (poza basmalg i haukala obecne w wersach: 2-3, 20,
23-24, 41-46, 50-51, 56-57, 64, 75-76, 8081, 84);

— fraza charakterystyczna dla suplikaciji (ar. du ‘a") Allahumma inni as aluka ,O Boze,
wznosze do Ciebie moje prosby” (wersy: 19, 50);

— fraza obecna w wielu wersetach koranicznych i formule wyznania wiary (ar. Sahada)
Lailaha illa huwa ,Nie ma boga jak tylko On” (wersy: 23, 40-41, 54, 75, 80, 82).

W warstwie jezykowej natomiast nalezy wskaza¢ nastepujace cechy analizowanego za-

bytku:

26 Btedny zapis, prawidtowo: hawwa u.

27 Btedny zapis znaku fatha w miejscu znaku damma, prawidtowo: bintu.

28 Wers dopisany innym charakterem pisma i innym atramentem, zwokalizowany (w przeciwienstwie do
pozostatej czesci tekstu).



— brak litery alif w rodzajniku okre$lonym, prawdopodobnie pod wptywem artykula-
cji*®, np. l-basiru I-hakimu l-magidu I- ‘azimu wa- (prawidlowo: dl-basiru dl-hakimu
al-magidu al- ‘azimu wa-, wers 3); ladi wa-bi-ismika l-rafi i I-hayyi (prawidtowo:
ladi wa-bi-ismika al-rafi i al-hayyi, wers 20), jednak zawsze jest on obecny we frazie
bi-smi dl-lahi ar-rahmani ar-rahimi (wersy: 7, 18,27, 49, 60, 71,92, 107);

~ bledny zapis stowa 12 (,nie”) w miejscu rodzajnika okreglonego dl-, pod wplywem
konwersji liter alif i 1am, np. l-bariki l-musawwiri lahu la-samawa (prawidtowo:
dl-samawa, wers 44); tu wa-la- ‘ardu wa-huwa l-azizu (prawidlowo: wa-dl- ‘ardu,
wers 45);

— obecnoé¢ w naglosie bi-smi zbednej litery alif (we frazie bi-smi dl-lahi dr-rahmani
ar-rahimi), prawdopodobnie w wyniku wzorowania si¢ na rodzajniku okreslonym
al-, ktory zazwyczaj poprzedza imiona®. Pierwsze dwie litery przypominaja wta-
$nie 6w rodzajnik, litera alif jest dodana, za$ litera ba” wydtuzona do wysokosci alif,
co sprawia, ze nabiera ksztaltu litery [am, ale jest zaopatrzona w znak diakrytyczny
(kropke pod spodem), charakterystyczny dla litery ba’ (wersy: 7, 18,27, 49, 60, 71,
92,107);

— brak zapisu dlugiej samogloski a4 w czesci lekseméw, podobnie jak dzieje sie to
w autentycznych materialach arabskojezycznych, przy czym w tekstach zwokalizo-
wanych, np. Koranach rekopi$miennych, jest ona oznaczana w postaci znaku woka-
lizacyjnego, tzw. krétkiego alifu, np. bi-smi al-lahi ar-rahmani ar-rahimi (wersy: 7,
18,27, 49, 60, 71, 92, 107);

— mieszanie zapisu dlugich i krétkich samoglosek, np. wa-in yakadu I-ladina kafa
(prawidtowo: yakadu, wers 8); ra la-yuzliqinaka bi-absarihim (prawidlowo: bi-
absarihim, wers 9); l-basiru I-hakimu I-magidu I- ‘azimu wa- (prawidlowo l-basiru,
wers 3);

— brak liter waw i alif w wyglosie (a w konsekwencji 3 os. 1. poj. zamiast 3 os. 1. mn.),
ktore nie s3 uwzgledniane w artykulacji, ale obligatoryjne w notacji, np. lamma
sami ‘a ad-dikra (prawidlowo: sami ‘0, wers 10);

— brakznaku tanwin fatha ilitery alif w wyglosie, nieuwzglednianych w artykulacji, ale
obligatoryjnych w notacji w accusativie imion (z wyjatkiem tych zakoriczonych na

litere ta’ marbuta), np. quina ya pa naru kini barda wa-sala (prawidlowo: bardan,
wers 61); ma ‘ala ibrahim wa-arada bihi (prawidlowo: man, wers 62); wa-1a yazidu
dz-zalimina illa hasara (prawidlowo: hasaran, wers 88);

— wymienny zapis liter ta" marbiita i ta’ maftitha w wyglosie, mimo wyraznej zasady
okreélajacej stosowanie tej pierwszej w odniesieniu do L poj. i tej drugiej w odnie-
sieniu do 1. mn., prawdopodobnie interferencja z jezyka tureckiego i/lub perskiego,
w ktérych jest obecna tego rodzaju niestandardowa ortografia, np. 12 hawla wa-l1a
quwwata illa bi-adl-lahi (wers 4); a ‘Udu bi-kalimati al-1ahi min (wers 28); ani ma
huwa Sifa 'un wa-rahmatun (wers 35);

29 W rodzajniku okreslonym litera alif stanowi podpérke dla znaku hamza, ten jednak czesto ulega elizji, nato-
miast litera /am jest poddana procesowi asymilacji regresywnej polegajacej na upodobnieniu sie jej w wymowie
do nastepnego dzwieku (zawsze dzieje sie to w wypadku rodzajnika okreslonego al- poprzedzajacego tzw. litere
stoneczna: ta’, ta’, dal, dal, ra’, za’, sin, §in, sad, dad, ta’, za’, lam, nun).

290 W gramatyce arabskiej czesci mowy dzieli sie na imiona, czasowniki i czesci niesamodzielne.
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- bledna notacja znaku hamza, ktéry jest zapisywany samodzielnie lub na podpérce
w postaci liter alif, ya’ lub waw, np. allahumma inna as aluka I- ‘azimi I- (hamza na
podpérce w postaci litery ya’ zamiast litery alif, wers 19); laysa ka-mitlihi Say ‘un wa
l-ardi (hamza na podpérce w postaci litery ya’ zamiast hamzy bez podpérki, wers
55);

— bledny zapis (mieszanie, pomijanie) znakéw wokalizacyjnych (w postaci kropek
zapisywanych nad badz pod litera i stuzacych rozréznianiu foneméw), np. illa huwa
rabbu I- ‘arsi |- ‘atimi (bledny zapis litery sin w miejscu litery Sin wynikajacy z braku
znakow diakrytycznych: trzech kropek nad litera, prawidlowo: I- ‘arsi, btedny zapis
litery ta’w miejscu litery za wynikajacy z braku znaku diakrytycznego: kropki nad
litera, prawidtowo: I- ‘azimi, wers 14); ladi wa-bi-ismika l-rafi i I-hanni (bledny za-
pis litery niin w miejscu litery ya” wynikajacy z niewladciwych znakéw diakrytycz-
nych: jedna kropka nad litera zamiast dwéch kropek pod litera, prawidlowo: I-hayyi,
wers 20); liina wa-ma huwa illa dikrun (bledny zapis litery dal w miejscu litery dal
wynikajacy z braku znaku diakrytycznego: kropki nad litera, prawidlowo: dikrun,
wers 33);

- pomijanie w zapisie pojedynczych liter badz ich ciagéw, np. fa-sakfikahum al-lahu
wa-huwa s-sami ‘u I- ‘alimu (prawidlowo: fa-sayakfikahum, wers 2); ka na ‘budu wa-
yyaka nasa ‘inu wa-in (prawidtowo: nasta ‘inu, wers 12); li-l- ‘alamina wa-nunazzi
min l-qur (prawidlowo: wa-nunazzilu, wers 34);

— bledny zapis catych stéw, np. ga ‘ala li-talimina wa-n-ni a-lam al-lahu (prawidtowo:
dz-zuliimati, wers 74); 1ailaha illa huwa 12 I-qayyumu wa-a- (prawidlowo: dl-hayyu,
wers 75);

— bledny zapis pelnych fraz, np. kaydan fa-ha‘alna minha hri (prawidtowo: wa-
Za ‘alnahum al-ahsarina, wers 63);

— przeniesienie wyrazu do kolejnego wersu, ktére nie ma zastosowania w jezyku arab-
skim (interferencja z tacinki), np. al- ‘alamina iyya / ka na ‘budu wa-yyaka nasa ‘inu
wa-in (wersy 11-12); l-mawla wa-ni ‘ma al-nasiri gufranu / ka gufranuka rabbana
wa- (wersy 24-25); li-I- “alamina wa-nunazzi min l-qur / ani ma huwa Sifa ‘un wa-
rahmatun (wersy 34-35).

Ani warstwa jezykowa, ani zawarto$¢ tre§ciowa zabytku nie dostarczajg wskazéwek
chronologizujacych, nie pozwalaja takze na okreélenie pochodzenia tekstéw obecnych
w manuskrypcie, bowiem charakter modlitewny determinuje charakterystyczne cechy sty-
lu - formuliczno$¢ i schematyzm, a co za tym idzie brak zréznicowania tre$ciowego re-
kopismiennych ksiag tego rodzaju powstajacych w réznym czasie i na réznych obszarach.
Trudno$¢ w datowaniu i umiejscowieniu w przestrzeni geograficznej zawartosci treciowej
analizowanej hramotki pogtebia dodatkowo jezyk — klasyczna arabszczyzna — ustabilizo-
wana juz w pierwszych wiekach islamu i funkcjonujaca w jednakowej formie na obszarze
catego $wiata muzutmanskiego®"'.

Co ciekawe, obecno$¢ fraz z kolejnymi cyframi (arabskimi) i jedynym w zawarto$ci
zabytku leksemem stowianiskim, planet (,planeta”), porzadkujacych tres¢ pozwala na ka-

21 Szerzej na temat rozwoju arabszczyzny i arabskiej sytuacji jezykowej zob. M. Lewicka, System arabskiej nota-
gji i transliteracji, [w:] Cz. kapicz, J. Kulwicka-Kaminska, Tefsir Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Teoria i prak-
tyka badawcza, Torun 2015, s. 101-137, http://www.tefsir.umk.pl/pliki/Tefsir_Tatarow_WKL.pdf.



tegoryzacje tekstu jako dualaréw planetnych®”. Te zas$ sa ciéle zwiazane z praktykami ma-
gicznymi Tataréw WKL**, proweniencji zaréwno bliskowschodniej (tureckiej i arabskiej),
jak i chrze$cijaniskiej, wynikajacymi z wierzen w zlosliwe duchy, dziny*** i fiereje**, przed
ktorych dzialaniem maja chronié réznego rodzaju zaklecia i okreslone czynnoéci zalecane
przez tzw. faldzejow i siufkaczy. Ich szczegdlowy opis zawieraja obecne przede wszystkim
w chamailach teksty prognostyczne charakteryzujace praktyki wrozbiarskie, tzw. faty®*,
oparte na rozmaitych metodach mantycznych, w tym wrézeniu z tekstu koranicznego (,fat
alkuranowy”), zachowar zwierzat, np. krukéw (,,fal krukowy”), liter alfabetu (,fat abdzedo-
wy”, fal alifowy”) czy wreszcie z gwiazd (,,fal siedmio- i dwunastoplanetny”)>”.

U podstaw tych ostatnich, zwiazanych z astrologia, leglo przekonanie, ze kazdy czto-
wiek rodzi sie pod konkretna planeta, ktora rzadzi jego losami i do ktérej przynalezy takze
okreslony fierej wyrzadzajacy mu szkody i wywolujacy jego choroby*”. Tych mozna byto
uniknag, nie zblizajac si¢ do zlego ducha bez majacych ochronne moce datawaréw, zas le-
czy¢ je nalezalo odpowiednimi §rodkami z wykorzystaniem zawartych w falach informa-
cji wskazujacych planety, ktérym sa podporzadkowani ludzie i fiereje, sily i zwyczaje tych
ostatnich oraz powodowane przez nie dolegliwoéci, wreszcie dzialania lecznicze umozli-
wiajace uwolnienie sie od tych schorzern. Dualary planetne miaty zatem pelni¢ funkcje dwo-
jakiego rodzaju, z jednej strony pozwalaly ludziom zdrowym ustrzec si¢ przed dzialaniem
zwigzanych z nimi fierejéw, z drugiej natomiast zapewnialy uzdrowienie tym, ktérzy ulegli
ich zlej mocy i szkodliwym dzialaniom.

Do metod magiczno-leczniczych uwalniajacych od owych szkdd nalezato skladanie
ofiar ze zwierzat i noszenie na szyi zapisanych ich krwia datawaréw, odczytywanie modlitw
i dmuchanie na chorego, picie wody z zanurzong w niej odpowiednia formula modlitew-
na badZ obmywanie nig ciala chorego, palenie zawierajacego magiczne formuly talizmanu
i ,okurzanie” nim chorego, zakopywanie w miejscach przebywania zlych duchéw kartek
z okre$lonymi modlitwami, a takze noszenie na plecach, przywiazywanie do prawej lub le-
wej reki karteczek z formutami magicznymi pisanymi w alfabecie arabskim™”.

22 Dualary (tur. dualar) - ,modlitwy” (M. M. Dziekan, Magia i tradycje ludowe Tataréw polsko-litewskich,
[w:] A. Drozd, M. M. Dziekan, T. Majda, op. cit., s. 46; H. Jankowski, Cz. tapicz, Klucz do raju. Ksiega Tatarow litewsko-
polskich z XVIl wieku, Warszawa 2000, s. 79; . Radziszewska, Praktyki magiczne w chamaitach Tataréw Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, [w:] Tatarzy Wielkiego ksiestwa Litewskiego w historii, jezyku i kulturze, red. J. Kulwicka-
Kaminska, Cz. tapicz, Torun 2013, s. 241; S. Szachno-Romanowicz, Planetne dualary Tataréw polskich, ,Rocznik
Tatarski” 1997, t. 1V, s. 12; A. Woronowicz, Szczqtki jezykowe Tatarow litewskich, ,Rocznik Tatarski” 1935, t. I, s. 64).
Jak podaje Szachno-Romanowicz, przymiotnik,planetne”nie jest uzywany w tym kontekscie w sposob wiasciwy:
,[...] powinno by¢ raczej zodiakalne, gdyz mianem planet okreslane sa znaki konstelacji Zodiaku, planety [za$]
nazywane s gwiazdami, a do nich dotgczono réwniez storice i ksiezyc” (op. cit., s. 12).

293 Wokot praktyk magicznych Tataréw WKL zob. M. Aleksandrowicz, Legendy, znachorstwo, wrézby i gusta ludu
muzutmariskiego w Polsce, ,Rocznik Tatarski” 1935, t. II; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historycz-
no-etnicznej,,Rocznik Tatarski” 1938, t. lll; M. M. Dziekan, op. cit., s. 44-47; |. Radziszewska, op. cit., s. 231-251).

2% Dzinn (ar. ginn) -,demon’,,duch dobry lub zty” (H. Jankowski, Cz. Lapicz, op. cit., s. 196; J. Kulwicka-Kaminska,
op. cit,, s. 50-51; S. Kryczynski, op. cit., s. 281; |. Radziszewska, op. cit., s. 242; W. P. Turek, Sfownik zapozyczer po-
chodzenia arabskiego w polszczyznie, Krakéw 2001, s. 185; A. Woronowicz, op. cit., s. 356-357).

2% Fierej (ar. fariyy) -, zty duch” (M. M. Dziekan, op. cit., s. 45; H. Jankowski, Cz. Lapicz, op. cit., s. 135; J. Kulwicka-
Kaminska, op. cit., s. 54; S. Kryczynski, op. cit., s. 281; |. Radziszewska, op. cit., s. 241; A. Woronowicz, op. cit., 5. 358).

2% Fat (ar. i tur. fa ) - ,wrézba’, ,omen’, ,przepowiadanie’, ,wrézenie” (M. M. Dziekan, op. cit., s. 45; J. Kulwicka-
Kaminska, op. cit,, s. 53; |. Radziszewska, op. cit., s. 231; W. P. Turek, op. cit., s. 190; A. Woronowicz, op. cit., s. 357).

27 M. Aleksandrowicz, op. cit., s. 372; S. Kryczynski, op. cit., s. 288; M. M. Dziekan, op. cit., s. 45-46.

%8 Kategoryzacja planet i przynaleznych im fierejéow zob. S. Szachno-Romanowicz, op. cit, s. 15-21,
M. M. Dziekan, op. cit., s. 46

29 Szerzej na ten temat zob. S. Szachno-Romanowicz, op. cit.; M. M. dziekan, op. cit.
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Tre$¢ dualaréw planetnych, tj. falowych modlitw o mocy ochronnej i leczniczej, ktére
nalezato nosi¢ przy sobie, by ustrzec sie przed szkodliwym dziataniem ztych duchéw badz
uwolni¢ od wywolanych przez nie schorzen, nie byta $ci¢le ustalona, zawarte w prognosty-
kach informacje nie zawieralty bowiem nazw owych modlitw i formul. I tak, mogly to by¢
tzw. talsimy®® w postaci kombinacji arabskich liter i pionowych kresek, zdan badz ciggow
wyrazowych, wreszcie okre§lonych wersetéw koranicznych.

Jak podaje Szachno-Romanowcz, na zawarto$¢ dualaréw planetnych, niejednolitych
w tredci i ukladzie, sklada sie ,kilka lub kilkanascie czlonéw, bardzo czesto logicznie ze soba
niepowiazanych™’', co wyraznie wida¢ w analizowanym przez autorke zabytku, ,niekto-
re z tych czlondéw wystepuja w wiekszej ilosci dualardéw, inne rzadziej, jeszcze inne bardzo
rzadko™. Wymienia tu nastepujace elementy: basmala, stowo Allah, imiona i przymioty
Allaha, imiona prorokéw arabskich i hebrajskich, anioléw i archanioléw, kaliféw prawo-
wiernych, nazwy $wietych Ksiag, cytaty z Koranu, haukala, piecze¢ Mahometa, zaklecia,
tajemnicze litery Koranu, kombinacje cyfr, liter, kresek pionowych i znakéw o nierozpo-
znanym brzmieniu. Niewielka ich cze$¢ jest obecna w opisywanym tutaj materiale badaw-
czym, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zabytek nie przetrwal do naszych czaséw
w calosci, brak pierwszego oraz trzech srodkowych fragmentéw (brak — 1 — 2 — 3 — brak -
4-5-6-7-brak - 8 - brak - 9 - 10), co wplywa na niemoznos¢ identyfikacji pelnej
jego zawartosci. Badanie i opis zachowanych fragmentéw legly u podstaw potwierdzenia
kategoryzacji tekstu, tj. sklasyfikowania go jako dualaru planetnego oraz dokonania iden-
tyfikacji i przektadu modlitw ochronnych dla 12 planet, pozwalajacych — zgodnie z wierze-
niami Tataréw — ustrzec si¢ przynaleznym im ludziom przed zlym wplywem i szkodliwym
dzialaniem towarzyszacych im fierejow.
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