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Streszczenie. Artykul jest poswiecony charakterystyce kitabistyki jako subdyscypliny filologicznej
z uwzglednieniem szczegolnej roli i rangi historyczno-kulturowej i religijnej rekopismiennych tek-
stéw Tataréw — muzulmanéw litewsko-polskich. Te problematyke autor osadza w kontekscie faktow
i mitéw zwigzanych z opisem tatarsko-muzutmanskich rekopiséw, obecnych w dyskursie naukowym
i badaniach tak slawistéw i orientalistow, jak kulturo- i religioznawcéw, historykéw kultury i islamo-
logéw. Niepelna, nieprecyzyjna, ogélnikowa, a nawet czgéciowo falszywa wiedza o historii, religii, pi-
$miennictwie i kulturze Tataréw WKL nader czesto ujawnia sie nawet w literaturze specjalistyczne;j.
Stowa kluczowe: kitabistyka, rekopisy tatarskie, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, fakty
i mity

Abstract. The paper is dedicated to the characterization of the kitabistics as a philolo-
gical sub-discipline including the particular role and historic, cultural as well as religious
rank of the literary manuscripts of Tatars — Polish and Lithuanian Muslims. These issues
are embedded by the author in the context of the facts and myths regarding the description

" Czestaw tapicz - em. profesor Uniwersytetu Mikofaja Kopernika. Jego zainteresowania naukowe dotycza
jezykow i gwar stowianskich (szczegolnie polskich i biatoruskich) oraz ich wzajemnych relacji systemowych i hi-
storycznych. Prowadzi badania nad pismiennictwem Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwtaszcza nad ki-
tabami oraz tefsirami; kierownik interdyscyplinarnego miedzynarodowego projektu badawczego Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki pt.: Projekt filologiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania
tzw. tefsiru Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 2. potowy XVI w. (czyli pierwszego przektadu Koranu na jezyk
polski). Jest pomystodawca i zatozycielem Centrum Badan Kitabistycznych na UMK. E-mail: lapicz@umk.pl.
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of the Tatar and Muslim manuscripts present in the scientific discourse and research conduc-
ted by Slavists, Orientalists and also cultural and religious scholars, historians of culture and
Islamologists. Incomplete, non-precise, general and even partially false knowledge of the hi-
story, religion, literary manuscripts and culture of the Tatars of the Grand Duchy of Lithuania
is still quite often surfacing even in specialized writings.

Keywords: kitabistics, Tatars manuscripts, Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, facts and myths

Jestesmy oblaskawieni Stowiariszczyzng. [ ... ] Jestesmy Tatarzy staropolscy, a prof. Irena Stawiriska
z KUL méwita o nas ,szczeropolscy Tatarzy”. Przez wieki zylismy w stowiariskim otoczeniu. Nie
bylismy przesladowani. Bylismy krajanami. Moze to zdecydowato o naszym przywigzaniu do
Rzeczypospolitej, o tym, ze zatracilismy jezyk, a nawet wschodnie rysy. Ale przechowalismy islam
[...]. Przez szeséset lat bylismy inkrustowani Stowiariszczyzng. Nawet nasze meczety wygladajq jak
cerkiewki, koscidtki. Ale to meczety! Nas nie trzeba nawracaé.

Maciej Musa Konopacki

pecyficzne pismiennictwo Tataréw — muzulmanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(dalej: skrot WKL) jest w ostatnich dziesigcioleciach przedmiotem intensywnych, interdy-
scyplinarnych badan, ktére leza w zakresie merytorycznym i metodologicznym subdyscy-
pliny filologicznej, zwanej kitabistykq'. Specyfika rekopismiennych tekstéw muzulmanéw
WKL wynika z tego, ze jezyki, ktérymi postugiwali sie orientalni autorzy i uzytkownicy
tych ksiag po zagubieniu swych jezykéw i dialektéw etnicznych, tzn. polski i/lub bialoru-
ski, zapisano specjalnie przystosowanym (zaadaptowanym) alfabetem arabskim. Teksty te
powstawaly od 2. pol. XVIw.; przez kolejne stulecia byty kopiowane, uzupelniane i w rézny
sposéb przetwarzane (kompilowane) az do naszych czaséw. Zawsze jednak alfabet arabski
stanowilich wyrdznik, a zarazem bariere, ktéra czynila je hermetycznymi nawet dla ich wila-
$ciwych uzytkownikdw, czyli wyznajacych islam Tataréw WKL. Tym samym do niedawna
teksty owe prawie w ogodle nie byly wykorzystywane jako oryginalne zZrédlo w badaniach
filologiczno-historycznych. Ukryte pod szata alfabetu arabskiego, istniejace wylacznie
w rekopisach rozproszonych po muzeach i bibliotekach w kilku krajach (m.in. w Wilnie,
Petersburgu, Lipsku, Minsku, Kazaniu, Londynie, Bialymstoku, Warszawie, Gdansku) lub
bedacych weciaz jeszcze w posiadaniu prywatnym polskich (a takze litewskich i bialoru-
skich) wyznawcéw islamu, pismiennictwo to przez kilka wiekéw funkcjonowalo na obrze-
zach wlasciwych dla naszego kregu kulturowego nurtéw filologiczno-religijnych, a co za
tym idzie — réwniez na marginesie zainteresowan filologéw oraz przedstawicieli innych
dziedzin i dyscyplin naukowych, np. historykéw, etnologéw, religioznawcéw itd.

' Leksem ten zostat utworzony od arabskiego stowa kitab w znaczeniu, ksigzka”,, pismo’;,,dokument”; ,Ksiega,
czyli Koran”. Pierwotnie, jako wyraz ogdlnosemicki, kitab znaczyt ,pisanie”. Tatarzy WKL kitabami nazywaja
rekopismienne ksiegi o bardzo wszechstronnej i réznorodnej tresci, pisane w jezyku polskim i//lub biatoruskim,
jednak celowo przystosowanym alfabetem arabskim. Zawierajg sie w nich zasady muzutmanskiej religii,
opowiesci moralistyczne powigzane z tresciami koranicznymi oraz hadisowymi, przepisy i instrukcje rytualne,
legendy z zycia prorokdéw, apokryfy, oryginaty lub przektady modlitw, a takze wschodnie basnie, podania i leg-
endy.



Poczatki kitabistyki jako subdyscypliny filologicznej o sprecyzowanej metodologii,
o okreslonych celach i zdefiniowanych podstawach zZrédiowych trzeba laczy¢ — moim
zdaniem - z ukazaniem si¢ w 1968 r. w Wilnie publikacji Antoniego K. Antonowicza,
pt. Beropycckue mekcmut nucanmvie apadckum nUcbmom u ux 2paguxo—opdozpaduHeckas
cucmema (Wilno 1968). Publikacja ta dala rzeczywiste podstawy zrédtowe i metodologicz-
ne, azarazemimpulsy dlarozwoju badan tego piémiennictwa, ktére dzisiajsa z powodzeniem
uprawiane w kilku znaczacych oérodkach naukowych za granicg (m.in. w Wilnie, Mirsku,
Petersburgu, Londynie, Zurichu) oraz w naukowych osrodkach w kraju (w Poznaniu,
Toruniu, Bialymstoku, Lodzi i Gdansku). Osrodek toruriski w pewnym stopniu integruje
badaczy - kitabistow, inicjujac migdzynarodowe i interdyscyplinarne programy badawcze
w formie oryginalnych projektéw grantowych?, a takze w ramach zadan powolanego na
Wydziale Filologicznym UMK Centrum Badan Kitabistycznych.

Pierwsze, podejmowane jeszcze w okresie miedzywojennym ubieglego wieku, proby
opisu tatarsko-muzutmarniskich rekopiséw, z dzisiejszego punktu widzenia byly bardzo nie-
doskonate. Na przyktad naukowa warto$¢ badan znalezionego przed 100 laty (w 1915 r.)
w Muzeum Bialoruskim w Wilnie tzw. Kitabu Euckiewicza, przeprowadzonych w latach 30.
ubieglego wieku przez jezykoznawce — bialoruteniste Jana Stankiewicza®, obniza ,subiek-
tywny — w znacznej mierze — system transliteracyjny oraz niewlasciwe datowanie manu-
skryptu. Badacz przyjal cechy jezykowe z czasu powstania oryginatu (protografu) za pod-
stawe datowania kopii, co pozwolito mu odnie$¢ zabytek do XVIw., podczas gdy faktycznie
badany przez Stankiewicza rekopis kitabu powstat dopiero w XVIII wieku™. Oczywiscie,
te nie$cistosci negatywnie odbily sie na wysnuwanych na podstawie rekopisu wnioskach,
takze tych, ktére dotyczyly polszczyzny péinocnokresowej. Wynikom badarn Stankiewicza
zaufala np. najwybitniejsza badaczka tej odmiany polszczyzny regionalnej, Halina Turska;
w swym pracach powotywala sie na jego ustalenia, popelniajac niezawinione przez siebie
bledy interpretacyjne. Nie zmienia to jednak faktu, ze rekopisy tatarskie s nieocenionym
zrédlem do dziejow tej wlasnie odmiany polszczyzny, do $ledzenia jej ewolucji w okresie od
XVI az do XX w., bowiem w przeciagu tych kilku stuleci teksty Tataréw WKL powstawaly
i byly kopiowane, a kolejne, rézne w czasie i w przestrzeni, kopie kumulowaly w sobie nowe
tematy i watki, a takze nowe cechy i fakty jezykowe, ktére nie tylko dobrze ilustrujg ksztal-
towanie si¢ polszczyzny pélnocnokresowej, ale réwniez dokumentuja jezykowe zwiazki
stowiaisko-orientalne w wielu réznych zakresach.

Swiadomos¢ istnienia rekopismiennych tekstéw Tataréw — muzutmanéw litewsko-
-polskich oraz ich roli i rangi kulturowej maja przedstawiciele wspolczesnej inteligencji

2 W realizowanym na UMK projekcie Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki pt.: Projekt filologiczno-
historycznego opracowania oraz krytycznego wydania tzw. tefsiru Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (pier-
wszego przektadu Koranu na jezyk stowiariski) uczestnicza badacze z trzech krajéw (Polska, Litwa, Biatorus) oraz
pieciu polskich osrodkéw akademickich (patrz: www.tefsir.umk.pl).

3 fl. CraHkeBwu, Mosa pykanicy Anb-Kimab6 kpeisiukaea my3aty leaHa Jlyykesiya y BinbHi, u. 1. ®aHeTbika, Nowy
Jork 1954. Badany przez Stankiewicza rekopis zostat opublikowany w Wilnie w pracy: Ivano Luckeviciaus kitabas.
Lietuvos Totoriy kultiros paminklas. Kuma6 Weana Jlyykesuya. [lamamHuk HapoOHoU Kysbmypel TUMOBCKUX MA-
map. ABTop-cocTaBuTenb: lanuHa MuLKnHeHe; NnepBUYHas TpaHCIUTepauma Tekcta: Curmta HamasuytoTe; TpaH-
cnnTepauma apabckmx BCTaBok: EkatepuHa MoKpoBcKas; TpaHcnMTepaums TypeLKux BCTaBok: XycenH JypryT;
HayuHbI pepakTop: lanuHa MuwwKnHeHe; pegaktop: bupyte CMHOUKMHA, IHCTUTYT NIMTOBCKOTO A3bIKa, BunbHioC
2009, c. 800. Publikacja zawiera fotokopie rekopisu, transliteracje tekstu na cyrylice oraz przektad na wspot-
czesne jezyki litewski i rosyjski.

4 Cz.tapicz, Kitab Tatardw litewsko-polskich. (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torur 1986, s. 11.
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bialoruskiej. O tych manuskryptach tak np. pisal zmarly niedawno intelektualista i pisarz
bialoruski, Sokrat Janowicz z podlaskich Krynek:

Swe ksiegi $wiete, kitaby, pasterze duchowi, imamowie, w koncu przekladali wiernym na
zywy — nie ksiazkowy — jezyk biatoruski, postugujac sie alfabetem arabskim, wszczepionym im
przez religie. Filologia wpadla na ich trop, zdumiewajac si¢ pyszng poetycznoscia tekstow w tej
wlasnie oprawie stownej’.

Jest to o tyle warte podkreslenia, ze czesto do dzisiaj nawet badacze-specjalisci: hi-
storycy kultury, religioznawcy, orientaliéci i islamolodzy, nie maja zadnej wiedzy o tym pi-
$miennictwie, nie maja tez swiadomosci tego, ze juz w XVI w. powstal pierwszy przeklad
$wietej Ksiegi islamu, Koranu, na jezyk polski (pétnocnokresowy). O jego istnieniu nie
wspomnial np. Jézef Bielawski, autor najbardziej dzisiaj znanego przekladu Koranu na je-
zyk polski, opublikowanego w 1986 r.° W obszernym komentarzu zataczonym do tej pu-
blikacji thumacz szczegblowo omowil historie przekladéw Koranu na jezyki europejskie’,
jednak — jego zdaniem — wiek XVI ,nie posunal wiele naprzéd wiedzy o Koranie™. Poglad
ten jest o tyle kontrowersyjny, ze to wlasnie wtedy ukazaly sie¢ w druku, a wiec zostaly sze-
rzej udostepnione, pierwsze przektady Koranu na jezyki spoza kregu kultury $wiata islamu,
zwlaszcza na jezyk tacinski. Wprawdzie wersja tacinska w rekopisie zaistniata juz w XII w.,
jednak w druku ukazala si¢ dopiero w 1543 r., zreszty dzieki staraniom Marcina Lutra.
Wkrétce, w 1547 1., ukazal si¢ drukiem oparty na laciniskim przeklad Ksiegi na jezyk wlo-
ski. Gdyby ponadto ten znakomity arabista i ttumacz Koranu zdawat sobie sprawe z faktu,
ze juz w XVI w. powstal pierwszy jego przeklad na jezyk polski dokonany bezposrednio
z arabskiego oryginalu, bedacy pierwszym, a wiec najstarszym, tlumaczeniem Ksiegi na
jezyk stowianski, to z pewnoscia inaczej ocenitby ten okres zaréwno w dziejach polskiej,
jak i europejskiej islamologii, polskiej kultury oraz w historii polskiego jezyka. Wiedzy tej
jednak zabraklo badaczowi, bowiem ten XVI-wieczny przeklad swietej Ksiegi islamu istnial
inadal istnieje jedynie w pézniejszych (XVII-XIX w.) rekopi$miennych odpisach (kopiach
pisanych alfabetem arabskim), a w dodatku w tradycji muzulmanéw litewsko-polskich nie
byt (i nie jest) nazywany Koranem, lecz — zgodnie z egzegeza i tradycja islamu’ — tefsirem,
czyli polskojezycznym ,komentarzem, wykladnig, objasnieniem” Ksiegi, zsynchronizowa-
nym interlinearnie (podwierszowo) z arabskim oryginatem.

Zdaje si¢ zreszty, ze do dzisiaj nawet tzw. znawcy problematyki tatarsko-muzutmani-
skiej nie maja $wiadomosci faktu, ze tefsir Tatar6w WKL byt po prostu... dostownym
przekladem oryginalnego, arabskiego Koranu na jezyk polski, a nie np. podrecznikiem do
nauki religii, jak wynikaloby z informacji zamieszczonej na autorskiej stronie interneto-
wej, po$wieconej problematyce naszych muzulmanéw': ,Innym okazem literatury reko-

5 S. Janowicz, Biaforus, Biatorus, Warszawa 1987, s. 43.

¢ Koran, z arabskiego przetozyt i komentarzem opatrzyt J. Bielawski, Warszawa 1986.

7 Por. zwlaszcza poswiecone temu zagadnieniu rozdziaty: 10. Znajomos¢ Koranu w swiecie chrzescijariskim.
Edycje drukowane i ttumaczenia, s. 811-818 oraz 11. Tlumaczenia Koranu, s. 818-823.

8 |bidem, s. 815.

® W pragmatyce i dogmatyce islamu nazwa Koran odnosi sie wylacznie do arabskiego oryginatu. Przektady
Ksiegi sa tylko ,nieudolnymi” imitacjami Koranu oryginalnego, zaledwie objasnieniami stéw Allaha, czyli wiasnie
tefsirami; do nich nie mozna odnosi¢ nazwy Koran.

0 Zob. www.tatarzypolscy.pl, data dostepu: 15 IX 2015.



pi$miennej Tataréw byt Tasfir [sic! zam. tefsir lub tafsir — Cz. £.], wymieniany najczesciej
przez nich, jako Tesfir [sic! zam. tefsir — Cz. £.] lub Tapsir. Zawieral objasnienia tekstéw
koranicznych i stuzyt gléwnie do nauki religii”. Tenze autor (?) ttumaczy zreszta dalej, ze
rekopisy muzulmanskie potrafita czyta¢ bardzo waska grupa osoéb, jakze wiec tefsir mogt
by¢ podrecznikiem do nauki religii? Dydaktyczne znaczenie tatarskich tefsiréw mozna rozu-
mie¢ chyba jedynie w ten sposob, ze dla nieznajacych jezyka arabskiego litewsko-polskich
wyznawcéw islamu polski przektad Koranu w postaci tefsiru umozliwial zrozumienie treéci
$wietej Ksiegi. Pod warunkiem jednak, ze uzytkownicy znali w praktyce arabski alfabet,
ktérym byt zapisany polski jezyk tefsirowego przekladu, lecz jego znajomos¢ wéréd naszych
Tataréw wcale nie byta powszechna.

Ciag nieporozumien widocznych na muzulmanskich stronach internetowych dopetnia
rozumienie samego terminu Koran: ,Najwazniejsza z nich [tzn. z ksiag religijnych muzul-
manéw WKL] byt Koran, przepisywany wiele razy z dawniejszych kopii, ktére powstaly on-
gi$ w oparciu o jaki$ nieistniejacy juz oryginal”. Trzeba wyjasni¢, ze w uzyciu muzulmanéw
WKL znajdowalo si¢ wiele rekopismiennych Korandéw, sporzadzanych w réznym czasie
i miejscu, przez réznych kopistow, jednak nie byty one odpisami z jakiegos nieistniejgcego juz
oryginatu, lecz z ogélnie dostepnego oryginalu arabskiego. Tych rekopi$émiennych Koranéw
arabskich nie mozna myli¢ z tefsirami, bedacymi faktycznie ich polskimi przekladami, od-
pisywanymi wlasnie z jakiegos nieistniejgcego juz oryginalu, czyli pierwszego anonimowego
przekladu Ksiegi (protografu) z 2. pol. XVI w.

Arafe Mazen, Syryjczyk badajacy w latach 90. ubieglego wieku sposoby i formy przed-
stawiania $wiata arabskiego w pismiennictwie polskim XIX w."!, nie docenil faktu, ze juz
w XVIw. Koran zostal przetozony na jezyk polski, cho¢ miat przeciez tego swiadomos¢, gdy
pisal: ,Umiejetnodci postugiwania si¢ tym [tzn. arabskim - Cz. L.] jezykiem przez czesé
Tataréw, dowodzi takze ich bogata literatura religijna, a w jej obrebie dostowne tlumaczenie
prawie catego Koranu™'?. Dlatego moze dziwi¢ pominigcie tego faktu w kolejnej konstatacji
badacza: ,Podczas gdy pierwszych tlumaczen Koranu w Europie Zachodniej dokonano juz
w XVI wieku, na pierwsze tego typu prace na ziemiach polskich trzeba bylo czeka¢ az do
drugiej polowy XIX stulecia. O wczesniejszych probach przektadéw znajdujemy jedynie
nieliczne wzmianki”".

Zauwazmy, ze badacz ten nieco wczeéniej informowat czytelnika o ,dostownym thu-
maczeniu Koranu” wykonanym przez Tataréw litewsko-polskich, teraz natomiast kaze cze-
ka¢ na pierwszy polski przektad az do 2. pol. XIX w.; wynika z tego, ze autor tych stéw
nie wiedzial jeszcze, ze wydany w ,drugiej potowie XIX stulecia”, a doktadnie w 1858 .,
przeklad Koranu, ktérego autorstwo zgodnie z zapisem na karcie tytulowej publikacji do
dzisiaj przypisuje sie — i jest to kolejny mit — polskiemu Tatarowi, Janowi Murzie Tarak

" M. Arafe, Swiat arabski w pismiennictwie polskim XIX wieku, Lublin 1994, s. 97-236. Te ,wzmianki”
o wczesniejszych przektadach Koranu dotycza XVIl-wiecznych inicjatyw translatorskich podejmowanych —
niezaleznie od siebie - przez Piotra Starkowieckiego oraz Kazimierza Zajerskiego, jednak $lady ewentualnych
dokonan tych autoréw nie zachowaly sie.

2 |bidem, s. 171. W cytacie tym sprostowania wymaga niescista informacja, jakoby literatura religijna mu-
zutmanow WKL zawierata réwniez przektad ,prawie catego Koranu” Jak najbardziej petnym przektadem Koranu
byly tefsiry Tataréw WKL; zawieraty one nawet modlitwy, tablice, kalendarz, wykaz sur w postaci spisu tresci itd.
Ponadto w tekst dostownego przektadu Koranu w formie tefsiru byty wplatane komentarze, uzupetnienia, obja-
$nienia itd.; liczne glosy umieszczano réwniez na marginesach manuskryptéw.

3 |bidem, s. 168.
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Buczackiemu; w rzeczywistosci powstat okolto 30 lat wczeéniej, w latach 20. XIX w. (czyli
w 1. pol. XIX w.), za$ jego faktycznymi autorami byli dwaj wileniscy filomaci, przyjaciele
Adama Mickiewicza, Ignacy Domeyko oraz ks. Dionizy Chlewiriski. Podjeto nawet — uda-
na tylko czesciowo — probe druku tego rekopisu. Nie jest tez zgodne z prawda stwierdze-
nie, jakoby o ,wczesniejszych prébach przektadéw” Koranu pozostaly ,jedynie nieliczne
wzmianki”; w rzeczywistoéci pozostaly nie tylko ,wzmianki o prébach przekladu” w wieku
XVII podejmowanych niezaleznie od siebie przez Starkowieckiego'* oraz Zajerskiego';
pozostal réwniez pelny przeklad swigtej Ksiegi wlasnie w postaci rekopismiennych tefsiréw
muzulmanéw litewsko-polskich (o czym przeciez autor wiedzial), a takze w postaci licz-
nych, czgstych i obszernych cytowan polskiego przektadu w rekopismiennych ksiegach re-
ligijnych (zwlaszcza w tzw. kitabach oraz chamaitach) muzulmanéw WKL.

Rekopisy muzulmandw litewsko-polskich, w tym rekopi$émienne przeklady Koranu,
nie zaistniaty réwniez w $wiadomosci innego syryjskiego badacza, Nihada Jorda's, ktérego
przedmiotem naukowych zainteresowan byly wiasnie... rekopisy tej Ksiegi znajdujace sie
w zbiorach polskich. Analizujac historyczne i wspotczesne zwigzki Polski z Orientem oraz
z islamem obaj ci syryjscy badacze nie docenili rangi historyczno-kulturowej i religijnej pi-
$miennictwa muzulmanéw WKL, w tym takze XVI-wiecznego przekladu Koranu na jezyk
polski, zachowanego do dzisiaj (w okolo 20 rekopiémiennych kopiach) w specyficznej po-
staci i formie tefsiréw.

Réwniez wspolczesny pisarz i poeta litewski, doktor honoris causa Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Tomas Venclova, ma $wiadomos¢ historycznej obecnosci Tataréw
(oraz ich pi$miennictwa religijnego) w Wilnie i okolicach, jednak jego wiedza na ten temat
jest bardzo ogélnikowa, niepelna, cze$ciowo nawet bledna, a w kazdym razie niezbyt pre-

cyzyjna:

Do historycznych zaliczaja si¢ rowniez dwie miniaturowe grupy narodowosciowe Wilna —
Tatarzy i Karaimi. Chociaz miasto znajduje si¢ daleko od Balkanéw, sa w nim muzulmanie.
Wyznawcy Proroka — Tatarzy osiedlili si¢ tutaj jeszcze w $redniowieczu, mieli nawet swoja
dzielnice w zakolu Wilii, dtugo zwana Tartaria, z meczetem i wlasnym cmentarzem. Dobrze
pamietam pokryte porostami nagrobki, ozdobione symbolem pétksiezyca. Meczet byl juz za
moich czaséw zburzony, groby przeniesiono wkrétce na odlegle przedmiescie, sa tam do dzi-
siaj. Mozna jeszcze spotka¢ samych Tataréw — nie tyle w miescie, ile w okolicach, tu zachowaly
sie nawet ich meczety, $ciang sali modlitw zwrécone do Mekki. Juz zapomnieli swojego turec-
kiego jezyka, przeszli na bialoruski, jednakze czytaja jeszcze Koran (istnieja nawet biatoruskie
rekopisy pisane arabskimi literami)"”.

' Piotr Starkowiecki - byt ttumaczem jezykéw wschodnich na dworze Wtadystawa IV. Znat doskonale nie tyl-
ko jezyk turecki, ale rowniez perski. Wedtug K. Niesieckiego Starkowiecki dokonat przektadu Koranu z arabskiego
na polski i nosit sie zzamiarem wydania go drukiem, jednak niespodziewana $mier¢ nie pozwolita mu na jego
opublikowanie (K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicza 1839 - 1845, t. IV, s. 192). Ostatecznie przekfad
Starkowieckiego prawdopodobnie zaraz po jego $mierci ulegt zniszczeniu.

5 Kazimierz Zajerski — w bitwie pod Batohem (1652) dostat sie do tatarskiej niewoli, w ktérej przebywat 14 lat.
W tym czasie nauczyt sie gruntownie orientalnych jezykéw, poznat religie, zwyczaje i obyczaje muzutmanoéw,
a po powrocie do kraju wstapit do stuzby w Kancelarii Koronnej, zostajac tzw. dragomanem, czyli ttumaczem,
przewodnikiem i posrednikiem miedzy cudzoziemcami a mieszkaricami Bliskiego Wschodu. Miat wiec wszelkie
kompetencje do podjecia pracy nad przektadem Koranu. Por. tez: Niesiecki, t. X, s. 29.

'® N. Jord, Koran rekopismienny w Polsce, Lublin 1994, s. 7-96.

7 T.Venclova, Opisac Wilno, Warszawa 2006, s. 20-21.



W komentarzu do powyzszego cytatu warto jednak zauwazy¢, ze zwlaszcza Tatarzy wi-
leniscy (litewscy) weale nie byli ,miniaturowa” grupa narodowosciowa, skoro mieli wlasng
dzielnice, meczet i cmentarz'; ze muzulmanie nie s3 bynajmniej ,wyznawcami Proroka’,
lecz Jednego i Jedynego Allaha, ktérego Muhammad byl wyslannikiem i prorokiem; ze
zapomniany przez nich juz w XVI w. jezyk niekoniecznie byl turecki, juz raczej turkijski
(gléwnie krymskotatarski, ale nie tylko); ze gubiac jezyk rzekomo ,turecki” — niekoniecz-
nie ,przeszli na bialoruski’, lecz takze na polski, a raczej na mieszany — polsko-bialoruski,
z ktdrego z czasem uksztattowala si¢ polszczyzna péinocnokresowa; ze ich rekopisy ,pisane
alfabetem arabskim” réwniez niekoniecznie byly bialoruskie, ale takze polskie lub biatoru-
sko-polskie. Ponadto wsrdd zachowanych ok. 20 rekopismiennych kopii przektadu Koranu
z XVI w. w postaci tatarskich tefsiréw nie ma ani jednej jego jezykowej wersji biatoruskiej;
glebsze badania filologiczne muzulmanskich tefsirdw prowadza do wniosku, ze Tatarzy
WKL najpierw przettumaczyli Koran na jezyk polski, a dopiero pézniej niektore kopie tego
przekladu (a zwlaszcza koraniczne cytaty i wtrety w innych muzutmanskich pismach reli-
gijnych, np. w muzulmanskich kitabach oraz w chamaitach), byly badz $wiadomie i celowo
biatorutenizowane, badz ulegaly mimowolnym wplywom jezyka bialoruskiego w procesie
ksztaltowania sie polszczyzny pélnocnokresowej. Dodajmy takze, iz w muzulmanskiej ,sali
modlitw” kierunek Mekki (a raczej polozenie gléwnej $wiatyni islamu Al-Ka ‘ba), w ktérym
muzulmanie zwracaja si¢ podczas modlitw (ar. gibla), wskazuje nie ,$ciana sali modlitw”,
lecz mihrab, czyli zdobiona nisza (wneka) w odpowiedniej (poludniowej) $cianie meczetu.

Niestety, taka niepelna, a niekiedy cze$ciowo falszywa, wiedza o historii, religii, pi-
$miennictwie i kulturze Tataré6w WKL nader czesto ujawnia si¢ nawet w literaturze specja-
listycznej. Oto np. pracujacy na Uniwersytecie w Yale znakomity historyk, badacz i znawca
dziejéw dawnej Rzeczypospolitej Timothy Snyder tak pisze o litewsko-polskich Tatarach:
»W wielu momentach Tatarzy przechodzili ze strony Turkéw na polska i odwrotnie, czasem
wskutek wzigcia do niewoli. W polsko-litewskiej Rzeczypospolitej drukowali oni swoje
$wiete ksiegi (kitaby) w jezyku starobialoruskim, stosujac alfabet arabski”'’. Nie odnosze
sie do stwierdzonych przez historyka ,wielu momentéw” przechodzenia Tataréw ,ze stro-
ny Turkéw na polska i odwrotnie, czasem wskutek wzigcia do niewoli”; historyk zapewne
nawiazuje do stynnego buntu Lipkéw, ktéry wygasit krél Jan III Sobieski, splacajac Tatarom
zalegly zold nadaniami ziemskimi w okolicach dzisiejszych Bohonik i Kruszynian, a tym
samym de facto zapoczatkowujac osadnictwo tatarskie na BialostocczyZnie i przyczyniajac
sie do powrotu zbuntowanych Tataréw do sluzby Rzeczypospolitej. Z cala jednak pewno-
$cig Tatarzy w ,polsko-litewskiej Rzeczypospolitej” nie drukowali swych ,swietych ksigg”
(zwlaszcza ,stosujac alfabet arabski”); wszystkie rodzaje ksiag religijnych naszych muzul-
manéw (a wiec nie tylko kitaby, ale takze tefsiry, chamaily, tedzwidy i inne) maja charak-
ter rekopiséw az do 1830 r., kiedy to ukazat si¢ w druku swoisty katechizm muzulmaniski
w jezyku polskim, zatytulowany Wyklad wiary machometanskiej czyli islamskiej... autorstwa
Tatara i muzulmanina J6zefa Sobolewskiego®. Nie jest tez $cisla informacja, jakoby Tatarzy
pisali swe ksiegi w jezyku starobiatoruskim; réwnie precyzyjna (a raczej: nieprecyzyjna)

8 Liczebno$¢ Tatarow w WKL w XVII-XVIIl w. historycy szacuja w rozpietosci od 40 do nawet 200 000 osob.
Niewatpliwie blizsza prawdy jest liczba ok. 40 000.

' T.Snyder, O dawnej i nowej tolerancji, ,Rzeczpospolita’;,Plus Minus” z dn. 27-28 sierpnia 2011 ., s. 7.

20 ). Sobolewski, Wyktad wiary machometariskiej czyli islamskiej. Wyjety z czesci Kéranu i przykazar proroka
chadisiem zwanych, Wilno 1830.
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bylaby informacja, ze ksiegi te powstawaly w jezyku (staro)polskim, najczesciej jednak ich
jezyk byt polsko-biatoruski lub bialorusko-polski, ktéry z czasem przeksztalcit sie w jedno-
lity system polszczyzny péinocnokresowej, zawierajacy cechy zaréwno jezyka bialoruskie-
go, jak i polskiego.

O manuskryptach Tataréw WKL jako o oryginalnym zjawisku kulturowym i filo-
logicznym tak pisze wspélczesna litewska badaczka tych zagadnien, Jurgita Siau¢ianaité-
Verbickiené:

Fenomenem pi$miennictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sa rekopisy tatarskie. Jest to oso-
bliwy szczegdl dziejéw Tataréw na Litwie, bedacy dowodem silnych proceséw integracyjnych
zachodzacych w ich jezyku potocznym i piémiennictwie religijnym. Litewscy Tatarzy nie tylko
utracili znajomo$¢ jezyka arabskiego koniecznego do odprawiania obrzedéw muzulmaniskich,
ale i zapomnieli swego jezyka ojczystego. Pojawienie sie tekstow tatarskich pisanych w jezyku
starobialoruskim alfabetem arabskim (kitaby, chamaily, tefsiry) w polowie XVI wieku uznaje
sie za przejaw postepujacej asymilacji jezykowej Tataréw. Mniej wiecej w tym samym czasie
w tekstach tatarskich zaczeto uzywaé rowniez jezyka polskiego®'.

Ukryta w tym cytacie teza, jakoby teksty muzulmanéw litewsko-polskich najpierw
powstawaly w jezyku starobialoruskim, a nastepnie — ,mniej wiecej w tym samym czasie
[...] zaczeto uzywadl jezyka polskiego” — nie da si¢ uogélni¢ na wszystkie odmiany pi-
$miennictwa Tataréw litewsko-polskich. W przytoczonym cytacie réwniez niezbyt pre-
cyzyjnie okreslono czas powstania pi$miennictwa muzulmandéw litewsko-polskich na
pol. XVI w. Wedlug najpowazniejszego, jak dotad, badacza tego piémiennictwa, profesora
Uniwersytetu Wileriskiego Antoniego Antonowicza, pi$miennictwo religijne muzulmanéw
WKL powstalo juz w 1. pol. XVI w., natomiast wedlug pézniejszych badaczy teksty religij-
ne Tataréw litewsko-polskich powstaly nie wczeéniej niz w 2. pol. tego stulecia; niektére
z nich, np. tefsiry, by¢ moze dopiero u schytku XVI lub nawet na poczatku XVII w. Niejasne
pozostaje réwniez, jaki ,jezyk ojczysty” zapomnieli muzulmanie WKL, co takze sugeruje
autorka w przytoczonym cytacie, a jest to — moim zdaniem - klucz do zrozumienia przy-
czyn i mechanizméw procesu kulturowej, w tym przede wszystkim jezykowej, asymilacji
(slawizacji) orientalnych przybyszéw na ziemiach WKL. Chodzi o to, ze przybywajacy na
te tereny Tatarzy nie przynosili ze sobg jednego, wspdlnego dla réznych grup etniczno-
-plemiennych ,jezyka ojczystego’, jak sugeruje autorka, lecz raczej postugiwali sie rozny-
mi narzeczami (dialektami) turkijskimi; wiasnie to zréznicowanie systeméw komunikacji
jezykowej w obrebie réznych etnicznych grup turkijskich sprzyjato ich szybkiej asymilacji
jezykowej; wyjasnia to rowniez przyczyny i geneze powstania oryginalnego zjawiska kultu-
rowego, jakim jest specyficzne piémiennictwo Tataréw litewsko-polskich?.

Na cze$¢ pytan zwiazanych z pismiennictwem religijnym muzulmanéw litewsko-pol-
skich, zwlaszcza dotyczacych tak waznych kwestii, jak czas i geneza powstania pierwszych,
oryginalnych, rekopiémiennych ksiag religijnych Tataréw WKL oraz przyczyn niewiary-

21, Siauc¢ianaite-Verbickieng, Tatarzy, [w:] Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; analizy i obrazy, oprac.
V. Alisauskas, L. Jovai$a, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Krakéw 2006, s. 770.

2 Por. np. na ten temat: Cz. tapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich. (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torur 1986,
zwiaszcza rozdziaty 2.3. Jezyk etniczny oraz 2.4. Losy jezykowe w nowej ojczyznie, s. 33-60. Wyrazony tam i udo-
kumentowany moj punkt widzenia na przyczyny niezwykle szybkiej utraty przez Tataréw litewsko-polskich ich
jezyka etnicznego (badz jezykdw i dialektow etnicznych) akceptuja i podzielaja réwniez inni badacze.



godnie szybkiego zagubienia przez nich jezyka etnicznego (a raczej: dialektu lub dialektow
etnicznych), filologia udzielila juz prawdopodobnych odpowiedzi. Jednak wiele innych, nie
mniej waznych, pytan badz nadal pozostaje bez naukowego wyjasnienia, badz otrzymuje
odpowiedzi hipotetyczne lub mylne. Nalezy do nich np. istotne pytanie o jezyk pierwsze-
go stowianskiego przektadu Koranu: czy byl nim - jak sadzi znakomity badacz wilenski,
W mojej ocenie rzeczywisty tworca kitabistyki, Antoni K. Antonowicz — jezyk biatoruski,
czy moze jednak jezyk polski? A moze pierwszym slowianskim jezykiem, na ktory prze-
tozono Koran, byl typowy dla naszych kreséw pétnocnowschodnich, jeszcze nie w pelni
uksztaltowany w jednolity system polszczyzny péinocnokresowej, mieszany jezyk polsko-
-bialoruski lub bialorusko-polski? Albo tez — do czego zdaje si¢ sklania¢ na podstawie wy-
nikéw wlasnych badan XVIII-wiecznego rekopisu Koranu z Pskowa rosyjski arabista Ignatij
J. Kraczkowski — autor pierwszego stowianskiego przekladu $wietej Ksiegi islamu postuzyt
sie ,mowa polska z silnymi biatorusycyzmami”?** Racjonalne — jak si¢ wydaje — cho¢ kom-
promisowe (to, oczywiscie, ocena bardzo subiektywna) stanowisko w tej kwestii zajmuja
autorzy wydania polskiego przekladu Kitabu Milkamanowicza, ktérzy pisza m.in.:

Wielu badaczy stawia pytanie o pierwotny stowianski jezyk przektadu tekstow orientalnych.
Wydaje sie, ze w znacznej mierze zalezalo to od samych tekstéw. Koran, najwazniejsza, §wieta
ksiega islamu, zostala przelozona na jezyk polski, jako bardziej prestizowy. Poza tym Tatarzy
mieli znakomite wzory w postaci polskiej literatury przekladowej. Potwierdza to analiza za-
chowanych tefsiréw. [ ...]. Natomiast inne gatunki literatury muzatmanskiej, z ktérych wiele
wchodzito w sklad kitabow, ttumaczono w zaleznosci od potrzeby i wiedzy jezykowej thumacza
i odbiorcy na jezyk biatoruski lub polski**.

W kazdym razie nie ma dotad bezposredniej, jednoznacznej i ostatecznej odpowiedzi
na to wazne — szczeg6lnie dla historii literackich jezykéw polskiego i bialoruskiego — pyta-
nie. Wynika to gléwnie z tego faktu, ze przeklady Koranu, a takze inne teksty religijne mu-
zulmanéw WKL, s3 obecnie znane nie bezposérednio z oryginaléw, ktore niewatpliwie po-
wstaly nie weze$niej, niz w 2. pot. XVI w.%, lecz z ich p6zniejszych rekopismiennych kopii;
tworza one charakterystyczny tariicuch odpiséw mocno zréznicowanych w formie i tresci
ze wzgledu na czas oraz miejsce ich powstania, a takze ze wzgledu na subiektywne kompe-
tencje autoréw konkretnych kopii. Do wiekszosci tych kopii mozna bez watpienia odnie$¢
obserwacje Ananiasza Zajaczkowskiego, poczyniong na podstawie badania warszawskiego
rekopisu chamailu z 1804 r.: ,,Ale i w samym tekscie raz po raz napotykamy dluzsze teksty
biatoruskie, polskie oraz polskie z wyraznymi bialorusycyzmami”?. Dodajmy ponadto, ze

3 Zob. . 10. KpaukoBckuir, Pykonuce Kopaxa 8 l1ckoee, [w:] 36paHHeie coquHeHus, t. 1, M[ockBal-J1[eHrHrpag]
1955, 5. 162-165.

2 H. Jankowski, Cz. tapicz, Klucz do raju. Ksiega Tataréw litewsko-polskich z XVIIl wieku, Warszawa 2000,
s.17-18.

% Taka teze stawiam i dokumentuje w pracy Kitab Tataréw..., s. 62-64. Inne zdanie na ten temat wyrazit
wczesniej A. K. Antonowicz, autor pracy besopycckue mekcmel NUCAHHbIE apabCcKUM NUCbMOM U UX 2paghuKo-
opgozpaguyeckas cucmema (Wilno 1968), zwtaszcza strony 11-13; autor tej pracy sadzi, ze pisSmiennictwo
Tataréw litewskich powstato w 1. pot. XVI w., a w kazdym razie nie pdzniej niz w pot. tego stulecia, co w Swietle
szczegodtowych, zwlaszcza jezykowych, badan nie wydaje sie stuszne.

% A. Zajaczkowski, Tzw. chamait tatarski ze zbioru rekopiséw w Warszawie, ,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzenn PAU” 1951, t. 52, nr 4, s.310.
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w rekopi$émiennych kopiach tekstéw Tataréw litewsko-polskich mozna réwniez stwierdzi¢
obecno$¢ przekazow biatoruskich, zawierajacych jednak ,wyrazne polonizmy”>.

Podobnie wérdd kitabistéw jest dyskutowanych wiele innych probleméw i watpli-
wosci, faktéw i mitéw zwigzanych z pismiennictwem muzulmanéw litewsko-polskich, ta-
kich np., jak geneza tego pi$émiennictwa, przyczyny niezwykle szybkiego zagubienia przez
Tatarow jezyka etnicznego, jezykowa podstawa translacji Koranu na jezyk polski: mianowi-
cie — czy przektadu dokonano z arabskiego oryginatu, czy z wersji tureckiej, pierwotnie na
jezyk polski czy biatoruski itd.

Zagadnienia te zostawiam jednak bez odniesienia si¢ do nich, na zakorczenie chce
bowiem zwrdci¢ uwage na sytuacje naszych Tataréw w kontekscie znanych wspoélczesnie
wydarzen na europejskiej i §wiatowej scenie politycznej.

Swoisty kij w mrowisko wlozyl kilka miesiecy temu jeden z najwybitniejszych za-
chodnich sowietologéw, przenikliwy obserwator polityki wschodnioeuropejskiej, Alain
Besangon. W wywiadzie zatytulowanym Nie przyjaznie si¢ z zadnym muzulmaninem badacz
stwierdzil m.in.: ,Odkad islam istnieje na tej ziemi jeszcze nigdy nie zdarzylo sig, by sie
gdziekolwiek zasymilowal. Wspétzycie muzulmanéw z chrze$cijanami jest niemozliwe.
To jest fakt i to fakt historyczny. W historii nie ma przykladu udanej asymilacji ludnosci
muzulmanskiej”*.

Oliwy do ognia dolat felietonista gazety ,Rzeczpospolita’, Dominik Zdort, ktory juz
w tytule swego felietonu z 6-7 lutego 2015 r. postawil jednoznaczne pytanie: Dokgd depor-
towa¢ Tataréw? Tak, tak — felietonista proponuje wysiedli¢ polskich Tataréw, ktorzy miesz-
kaja w granicach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw od ponad 600 lat! Autor nie rozwaza
zasadnosci deportacji, problem calkiem serio sprowadza do tego, gdzie ich deportowac.
A powdd? Zostal przedstawiony tak: ,[...] warto pamietaé, ze [Tatarzy polscy — Cz. L.]
przez wieki uparcie trwali przy swojej wierze, i to ona jest gléwnym wyznacznikiem ich
tozsamosci. Jesli od koricowki XIV w. do poczatku XXI wieku, zyjac wérdd chrzescijan, nie
nawrdcili sig, nie wyrzekli si¢ islamu, to moze jest si¢ czym niepokoi¢”?. Ta dziwaczna opi-
nia wspolczesnego felietonisty majaca uzasadni¢ deportacje ,naszych” Tataréw jako zywo
przypomina argumentacje cara Aleksandra II, ktéry w koricu lat 20. XIX w. tak uzasadnit
swoja odmowe wydania Tatarom zgody na druk tzw. filomackiego przektadu Koranu na je-
zyk polski (autorstwa ks. Dionizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki): ,Nie zezwalam.
Chcialoby sie, aby i oni, tyle lat mieszkajac wsérdd chrzesécijan, porzucili islam i przylaczyli
sie do nich™. Trudno si¢ dziwi¢, ze w mediach i na forach internetowych zawrzalo, a autor
absurdalnego pomystu zostal odsadzony od czcii wiary. Bo tez ,trudno wyobrazi¢ sobie, by
ktos nawet przez chwile powaznie rozwazal wysiedlenie polskich Tataréw, uznajac, ze skoro
odbiegaja od standardowej wersji Polaka — katolika, to sa z definicji elementem niepew-

2 Por. np. wnioski koncowe wysnute na podstawie badan Kitabu Milkamanowicza w cytowanej pracy
Cz. tapicza, s. 214-220.

% A. Besangon, Nie przyjaznie sie z zadnym muzutmaninem, wywiad przeprowadzit J. Bielecki, 15 stycznia
2015 r., http://www.fronda.pl/a/alain-besancon-nie-przyjaznie-sie-z-zadnym-muzulmaninem,46649.html, data
dostepu: 151X 2015.

2 D. Zdort, Dokqd deportowac Tataréw, ,Plus Minus”z dn. 6 lutego 2015, s. 27.

30 T. Bairasauskaite, Pirmasis Korano vertimas Lietuvoje, ,MUsy praeitis” 1994, nr 4,s. 11-13.



nym. Do tej pory hasta »wypedzenia Tataréw«, byly domeng trolli na forach interneto-
wych, aitam raczej nie mogty liczy¢ na poparcie™'.

A co do twierdzenia Besangona, jakoby ,nigdy nie zdarzylo sie, by sie gdziekolwiek
[islam] zasymilowal” — odpowiadam: owszem, zdarzylo sie. Dotyczy to loséw i dziejéow wy-
znajacych islam Tataréw WKL. Zreszta oddajmy glos samym Tatarom, cytujac zaledwie
kilka ich oryginalnych wypowiedzi:

Dzenneta Bogdanowicz z Kruszynian: ,Nasz islam jest rodzimy. Moim krajem jest
Polska. Nie mam innego. Moge pokaza¢, kim sa moi przodkowie. Mam herbarze i doku-
menty. Wiem doktadnie, kim byt méj dziadek i pradziadek. Czy ci, ktérzy najgloéniej na nas
krzycza, moga o sobie powiedzie¢ to samo?”. Dodajmy, ze przed zajazdem ,Tatarska Jurta”
w Kruszynianach na Podlasiu, prowadzonym przez Dzennete, dumnie powiewa bialo-czer-
wona flaga. I to wcale nie z okazji §wiat narodowych, lecz na co dzien!

Znany tatarski intelektualista i publicysta, urodzony w Wilnie, ale od lat powojen-
nych zamieszkujacy w Polsce, Maciej Musa Konopacki, tak pieknie méwi o typowym na
ziemiach Ii II Rzeczypospolitej bezkonfliktowym styku kultury i tradycji chrze$cijanskiej
z kulturg i tradycja islamu:

Jestesmy oblaskawieni Slowianszczyzna. [...] Jestesmy Tatarzy staropolscy, a prof. Irena
Stawiniska z KUL moéwita o nas ,szczeropolscy Tatarzy”. Przez wieki zyliémy w slowianiskim
otoczeniu. Nie byliémy przesladowani. Byliémy krajanami. Moze to zdecydowalo o naszym
przywiazaniu do Rzeczypospolitej, o tym, ze zatraciliémy jezyk, a nawet wschodnie rysy. Ale
przechowali$my islam [ ...]. Przez szeééset lat byliémy inkrustowani Stowiariszczyzng. Nawet
nasze meczety wygladaja jak cerkiewki, kosciotki. Ale to meczety! Nas nie trzeba nawracac®.

J6zet Sobolewski, Tatar i muzulmanin z Nowogrédka, autor Wykladu wiary machome-
tariskiej czyli islamskiej... pisat we wstepie do swej publikacji:

Smutno nam wspomnie¢, ze dotad my i dzieci nasze chwalimy jedynego Boga niezrozumialym
dla nas jezykiem, a nie korzystamy z tej mowy, ktdra juz od tyla wiekéw ojcowie nasi z sobg
rozmawiali, a ktéra od naszych lat niemowlecych tak jest nam przyjemna i droga; smutno nam,
ze nasze pisma, texty i rozmaite nabozenstwa dotad sie dla nas ukrywaja w jezyku, ktérego
nie rozumiemy. Czas aby$my sie ocknawszy z niewiadomosci naszej, a razem przez wdziecz-
no$¢ dla ziemi, ktdra nas zywila, odtad we wlagciwym nam jezyku nasza ojczysta mowa stowa
Tworcy przez jego poslarica objawione wymawiali, a dzieciom naszym dali do pojecia madro$¢
$wietego pisma*®.

Ta mowa — ,tak nam przyjemna i droga” — to jezyk polski w jego kresowej odmianie.

J6zet Bajraszewski z Bialegostoku: ,Wszystkimi jezykami powinni$émy ciebie Boga
chwali¢™*. ,Wszystkimi” — a wigc nie tylko w koranicznym, sakralnym jezyku arabskim, jak
w islamie ortodoksyjnym, ale takze w jezyku polskim!

31 M. Narbutt, Islam - czy chrzescijanie to poganie? Deportowac polskich Tataréw? Pomyst tak szokujqcy, ze niek-
térzy uznali, ze to jego autor zastuguje na deportacje, http://wpolityce.pl/kultura/236051-deportowac-polskich-
tatarow-pomysl-tak-szokujacy-ze-niektorzy-uznali-ze-to-jego-autor-zasluguje-na-deportacje, data dostepu:
151X 2015.

32 E. Potudnik, Szczeropolscy Tatarzy i partia Boga, ,Rzeczpospolita” z dn. 4 listopada 2004 r.

3 ). Sobolewski, op. cit., llI-IV.

34 Kitab, w przektadzie J. Bajraszewskiego (maszynopis), Biatystok 1980, s. 20.
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Internautka (2014): , Jestem Tatarka, jestem muzutmanka, jestem Polka!”.
Urodzona w Wilnie, po wojnie zamieszkala w Toruniu, Tatarka i muzulmanka Olga
Piotrowicz, tak wspomina swe lata wilenskie:

Nie praktykowali$my modlitw po arabsku, chyba ze w wazniejsze $wigta. Bég rozumie przeciez
wszystkie jezyki. [ ... ] Kazde $wigto — bajram — obchodziliémy uroczyscie. Zasiadalismy przy
pieknie nakrytym stole, sktadali$my wizyty rodzinie i znajomym. Ale tak samo pieknie nasz st6}
wygladal na Wielkanoc katolicka, a potem prawostawna. [ ... ] Katolikéw zawsze szanowatam.
Nikt nie usitowal mnie nigdy nawracaé, nawet w szkole. W Wilnie chodzitam do najlepszego
gimnazjum, na ktére méwilo si¢ Nazaret. Mimo ze szkola byta prowadzona przez katolickie
siostry nazaretanki, przyjmowata takze uczennice innych wyznan. Niemal zwyczajem stata sie
obecnos¢ w szkole dwdch muzutmanek. Siostry byly bardzo tolerancyjne, wychodzily z zaloze-
nia, ze Bog jest jeden. Nie bytam zobowiazana do odmawiania rannego pacierza. Podczas gdy
inni klekali w czasie mszy $w. — ja stalam na baczno$¢. W pierwszej klasie bralam udziat w lek-
cjach religii, bo dobrze znatam omawiany tam Stary Testament. W klasie drugiej chodzitam na
lekcje, zeby dowiedzie¢ sie czego$ o Nowym Testamencie, ale ksiadz mnie nie pytal. W trzeciej
klasie wyjasniano dogmaty, wiec na religie w ogdle nie chodzitam. Siostra dyrektor zwalniala
mnie®.

Takie i podobne deklaracje, fakty, cytaty z wypowiedzi naszych Tataréw mogtbym
przytaczaé bez konica. Na tej podstawie warto wiec postawi¢ przynajmniej dwa pytania:
po pierwsze — czy cytowany felietonista popularnego dziennika na pewno ma $wiadomos¢
tego, kogo chcialby z Polski deportowa¢? Po drugie — czy znany zachodni sowietolog racje
ma, twierdzac, ze ,nigdy sie nie zdarzylo, by islam sie zasymilowal”?

W lipcu 2014 1. polska opinia publiczng wstrzasnela wiadomo$é¢ o sprofanowaniu hi-
storycznego tatarskiego meczetu i mizaru (cmentarza) w Kruszynianach. Miedzynarodowy
Zespoltrealizujacy grant NPRH pt. Tefsir Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego*® opubliko-
wal nastepujace o§wiadczenie, ktore niech bedzie podsumowaniem powyzszych rozwazan:

Jako badacze i znawcy historii oraz wspolczesnosci polskich muzulmandw, ich kultury mate-
rialnej i duchowej, doskonale wiemy, iz w ciagu ponad szesciu wiekéw obecnosci wyznajacych
islam Tataréw na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie byto religijnych, etnicznych
lub kulturowych napie¢, a Tatarzy stanowili wzér i przyklad patriotyzmu i ofiarnosci w stuz-
bie swej przybranej Ojczyzny. Dopiero w naszych czasach jestesmy $wiadkami czynéw, ktére
z cala mocg potepiamy bez wzgledu na to kto i z jakich pobudek dokonat tych aktéw wandali-
zmu. Zarazem wyrazamy nasza gleboka solidarno$¢ z polskimi Tatarami, ktorzy w pierwszych
dniach Ramadanu zostali tak mocno do$wiadczeni.

3 0. Piotrowicz, Bég rozumie wszystkie jezyki, notowata K. Nemere-Czachowska, ,Gazeta Wyborcza” (Torun),
zdn. 15 maja 1993 r.

36 Zob. www.tefsirumk.pl, data dostepu: 15 IX 2015.

37 lbidem.
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