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Streszczenie: W artykule podjeto probe charakterystyki poematu Janusza Szpotariskiego jako tek-
stu dwujezycznego. Obecnos¢ w utworze — bedacym satyra na Zwigzek Sowiecki, stosunki polsko-
-sowieckie i naiwno$¢ politykéw Zachodu — rozmaitych nawigzan do jezyka okupanta wzmacniata
jego satyryczng wymowe, nie pozostawiajac watpliwosci co do oceny aktualnej sytuacji historycznej
Polski. Przyjete rozwigzanie wzmacnia tez realizm opisywanych — badz tylko napomykanych - sytu-
acji, majacych swe pierwowzory w politycznej rzeczywistosci epoki Brezniewa. Realizacja glosowa
tak zorganizowanego tekstu nastrecza jednak licznych trudnoéci czytelnikowi, a zwlaszcza recytato-
rowi. Dwujezycznoé¢ tekstu w praktyce selekcjonuje czytelnikéw wedlug stopnia znajomosci jezyka
rosyjskiego — nawet jezeli autor posluguje sie czesto tylko aluzjami (fonetycznymi badz semantycz-
nymi) do niego.

Stowakluczowe: polska literatura wspolczesna; satyra polityczna; twdrczo$é Janusza Szpotariskiego;
tekst dziela literackiego
Summary

Bilingualism of the literary text: theoretical and practical problem.
On Tsarina and the Mirror by Janusz Szpotanski

Janusz Szpotariski (1921-2001) was a Polish poet, satirist, literary critic and translator. In his satiric
poems he contests communist system — irrational character of its ideology and political practice,
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as seen from the perspective of Polish intellectuals. This paper deals with the theoretical and practi-
cal consequences of the occurrence of two languages (Polish and Russian) in one literary text.

Keywords: Polish contemporary literature; political satire; literary works of Janusz Szpotanski; text
of literary work

Autor

J anusz Szpotaniski, urodzony w Warszawie (1929), zmart tamze (2001). Srodowisko,
zktérego pochodzit (ojciec pracowat przed wojna jako wziety adwokat, rodzina byla ma-
jetna), ucierpialo zawodowo i materialnie w nowym systemie politycznym, czym cze-
$ciowo przynajmniej mozna tlumaczy¢ koleje i styl jego zycia. W roku 1951 usuniety
z filologii rosyjskiej na Uniwersytecie Warszawskim z powodéw politycznych', w latach
1956-1960 studiowal tamze filologie polska; w istocie samouk, zdobywajacy wiedze
w bibliotekach. Szachista od najmlodszych lat, zdobyt tytul mistrza krajowego. Autor
antykomunistycznych poematdw satyrycznych, od lat 60. upowszechnianych na spotka-
niach towarzyskich, ktore staly sie dla niego sposobem zycia i stymulatorem twérczosci.
W ten sposéb debiutowal w roku 1964 szopka satyryczna Cisi i gegacze, czyli bal u pre-
zydenta — pamfletem na 6éwczesnego I sekretarza PZPR Wladyslawa Gomulke, ale i na
owczesng inteligencje. Rozpolitykowanej opozycji zarzucal wyzywanie sie w jatowych
dyskusjach bez praktycznych konsekwencji. W latach 70. publikowal w drugim obiegu
(Towarzysz Szmaciak, czyli wszystko dobre, co sig¢ dobrze koriczy, Oficyna Nowa 1977)
i w wydawnictwach emigracyjnych.

Scharakteryzowany przez Gomulke na ostawionym zebraniu aktywu partyjnego
19 marca 1968 roku jako ,cztowiek tkwigcy w zgniliZnie rynsztoka”, ktérego utwér Cisi
i gegacze to ,reakcyjny paszkwil, ziejacy sadystycznym jadem nienawisci do naszej partii
i do organéw wiadzy panstwowej’, zostal osadzony przy drzwiach zamknietych z art. 23
tzw. Malego Kodeksu Karnego z 1946 roku (!). Skazany za ,rozpowszechnianie wiadomo-
$ci mogacych wyrzadzi¢ istotng szkode interesom paristwa”. W stanie wojennym interno-
wany. Zawsze zachowywat krytycyzm w ocenie aktualnej sytuacji (takze po roku 1989)
i indywidualizm mys$lenia; dbat o intelektualna niezalezno$¢, co wyrobilo mu opinie ,nie-
poprawnego™’.

W roku 1990 ukazaly si¢ w Londynie jego Zebrane utwory poetyckie w opracowaniu
Antoniego LiberyiZygmunta Saloniego. Po$miertnie odznaczony Krzyzem Komandorskim

' Powodem byt wiersz poswiecony kolezance-aktywistce. Utwor ten i opis okolicznosci relegowania mozna
znalez¢ w: A. Swierkot, Zawsze niepoprawny Janusz Szpotarski, Wroctaw 2006, s. 26-27.

2 Kapitalnym przyczynkiem do studium ktopotéw z ,niepokornymi’, takze po roku 1989, sa nekrologi i arty-
kuty wspomnieniowe.



Orderu Odrodzenia Polski przez prezydenta Lecha Kaczynskiego. Zycie Szpotaniskiego
streszcza w symboliczny sposéb zdjecie na okladce londyniskiego wydania jego utworéw:
na pierwszym planie szachownica z figurami w nieporzadku, nasuwajacym metaforyczny
sens zycia jako gry, ktora autor toczyl ze $wiatem, w glebi stotu butelka wodki i wypelniona
niedopatkami popielniczka — nieodlgczne atrybuty towarzyskich spotkan, ktore stanowi-
ty $rodowisko jego literackich wystepéw, a wszystko na tle regaléw wypelnionych stosami
ksigzek i papieréw’.

Utwor

Poemat satyryczny Caryca i zwierciadlo — zjadliwy pamflet na imperialistyczne ambicje
Zwiazku Sowieckiego i zliberalizowana wersje kultu jednostki realizowana przez jego przy-
wddce Leonida Brezniewa — ukazal si¢ w 1974 roku w paryskiej , Kulturze” (w numerze 10)
pod pseudonimem Aleksandra Oniegowa.

Utwor wykorzystuje jako sytuacje wyjsciowa stary basniowy motyw zwierciadla za-
gadywanego przez uzytkowniczke o ocene wlasnego wygladu. Tym razem jest to caryca
Leonida, wtedy wrecz odruchowo kazdemu czytelnikowi, a wspélczeénie kazdemu cho¢
troche zorientowanemu w historii XX wieku, jednoznacznie kojarzaca si¢ z éwczesnym
wladca sowieckiego imperium. Poemat ogranicza si¢ do jednej sytuacji, w ktdrej autor
zsyntetyzowal w obraz systemu motywy stereotypowe, a wiec fatwe do identyfikacji, ale tez
w swojej 0gdlnosci prawdziwe, ktére w odbiorze moga sta¢ si¢ podstawa bogatych wyobra-
ze. Znajduja one potwierdzenie w historycznych konkretach Zwiazku Sowieckiego epoki
Brezniewa, przypominanych tu wprost lub przynajmniej aluzyjnie. Podstawa mysli histo-
riozoficznej, ksztaltujacej obraz $wiata w poemacie, ale takze wyznaczajacej jego przestanie,
jest przekonanie o kontynuacji przez paristwo nominalnie komunistyczne mocarstwowych
ambicji carskiej Rosji, a wiec formacji politycznej, ktora rzekomo przezwyciezylo.

Lista realiéw sowieckich, jakie daja sie wypatrzy¢ w poemacie, jest dluga. Sktadajq sie
one na w miare pelng charakterystyke systemu, a $wiadcza — w sposobie ujecia — nie tylko
o antykomunistycznym nastawieniu autora, ale przede wszystkim o trafnym zdiagnozowa-
niu przez niego systemu, zwlaszcza jego kontaktéw z Zachodem, ktérych rodzaj i sposob
uprawiania dla kazdego, kto myg¢lal niezaleznie i marzyl o odzyskaniu przez Polske niepod-
leglosci, oznaczaly utrwalenie porzadku pojaltanskiego w Europie.

W charakterystyce systemu sowieckiego dobrze oddane zostalo zagrozenie, jakie od-
czuwa osoba sprawujaca formalnie nawet najwyzsza wladze®, akcentowanie podejrzliwosci
jako dominujacego sposobu odnoszenia si¢ do innych oséb z kregu wladzy, a takze tgpa
stuzalczo$¢ podwladnych, przeradzajaca sie w sytuacjach krytycznych w paralizujacy bez-
radno$¢. S tez w poemacie obecne dwie koncepcje polityki wobec Zachodu, ktérych sle-
dzenie bylo stalym zajeciem dwczesnej sowietologii. Jedng reprezentuja wojskowi, skton-
ni do rozstrzygania spraw miedzynarodowych istotnych dla ZSRS na drodze militarnej;

3 Nieliczne nowsze teksty, nawet cenne pod wzgledem faktograficznym, traktuja biografie (zwtaszcza) i twor-
czos$¢ Szpotanskiego jako osobliwos¢, a pisane sa gtdwnie przez osoby, ktére go znaty. Por. T.Z. Zapert, Odtozona
partia Szpota, ,Rzeczpospolita” 2009, numer z 4-5 kwietnia, s. K6.

4 Miato to motywacje w sposobie, w jaki odsunieto od wiadzy poprzednika Brezniewa, Nikite Chruszczowa,
nie wspominajac juz o sposobie uksztattowania sie nowego wariantu sprawowania wtadzy po $mierci Stalina.
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druga — polityczni ,liberalowie”, a jej wykladnie prezentuje w poemacie sama Leonida.
Koncepcja ta polega na ,odurczaniu” Zachodu, tak by jego politycy, utraciwszy rozeznanie
w rzeczywistych celach Zwigzku Sowieckiego, gotowi byli postepowad — nawet nie w pelni
zdajac sobie z tego sprawe — doktadnie wedlug jego zyczen. Do wylozenia tej polityki stuzy
Szpotanskiemu bezlito$nie zjadliwy w tonie przeglad wizyt zachodnich mezéw stanu, przy
czym pamietny z tamtych lat rytual usciskéw i pocalunkéw spotykajacych sie przywodcow
(raczej jednak bratnich partii i narodéw) staje si¢ metafora politycznego uwiedzenia:

Bo nad upojne wszystkie trunki
nad koka-kote, wew-kliko,

o ilez upojniejsze sg

stynne Carycy pocatunki!
Pomniu, kak prijechat w Moskwu
de Gaulle, sklierotik i starik,
ijajewo pocelowala,

on potom prosto dostal tik,

ach, on formalno popat w trans,
on przestal bredzi¢ o belle France
i tolko skuczal u mych stop®.

Koncepcja osiagania pozadanych rezultatéw w kontaktach z Zachodem przez umie-
jetne laczenie wzbudzania strachu przed militarng sila imperium i metody ,odurczania”
jest rezultatem pogardy dla elit politycznych i intelektualnych panstw demokratycznych —
wiréd odbywajacych ,pielgrzymki” do ojczyzny swiatowego proletariatu byli liczni intelek-
tuali$ci, zwlaszcza pisarze, na ktérych opinii wltadzom sowieckim bardzo zalezalo. W roz-
myslaniach Leonidy jest i taki fragment®:

Bo nic nie wzrusza tak Zachodu,
jak szum frazeséw o wolnosci.
Mozesz p6l swiata zakué w dyby,
strzela¢ w tyl glowy, lama¢ kosci,
ale bredz przy tym o ludzkosci,

o Lepszym Jutrze, Wielkim Swicie,
A wyjdziesz na tym znakomicie!

Eatwowierno$¢ przeciwnikéw politycznych i cechujacy ich postawe brak impondera-
biliéw pozwala osigga¢ pozadane rezultaty takze we wlasnym obozie, zwlaszcza w tlumieniu
niewygodnych ruchéw reformatorskich — w oficjalnej terminologii ,rewizjonistycznych”
Stad wzmianka o marszalku Jakubowskim, ktéry ,wszedl do Pragi”. Jest to poetycki slad
inwazji panistw Uktadu Warszawskiego na Czechoslowacje w sierpniu roku 1968 i gloszonej
wtedy dla uzasadnienia tego i podobnych krokéw teorii ograniczonej suwerennoséci paiistw
socjalistycznych, zwanej ,doktryng Brezniewa”. Przy okazji Szpotariski wklada w usta cary-

> Wszystkie cytaty wedtug wydania: J. Szpotanski, Gnom. Caryca. Szmaciak, Warszawa 2007.
¢ Rzecz charakterystyczna: tam gdzie autor wyktada rzeczy najwazniejsze, pozostaje przy jezyku polskim,
chociaz formalnie cytowany fragment jest rozmyslaniem sowieckiego przywodcy.



cy cyniczny wyktad nowomowy jako skutecznego narzedzia zaklamywania rzeczywistodci,
tym razem na uzytek intelektualnego obezwladnienia Zachodu:

Na czarne — ,biale” méwié nada,
bo to przemawia do Zapada;

na knuty, kaznie i tortury —

ze to gumanne manikiury!
Nada ich przekonywa¢ mudro,
ze wojna — mir, ze chlew to Zrédlo,
ze okupacja — wyzwolenie,
abeda cieszy¢ sie szalenie!

A kiedy z wolna, po troszeczku
w tej dialektyce si¢ wy¢wicza,

to moja stang sie zdobycza [ ... ].

Ktos$ tak oczytany i o takich pogladach politycznych jak Szpotanski byt zapewne czy-
telnikiem powiesci Rok 1984 Orwella, ale tak precyzyjnie wylozona jedna z podstawowych
zasad nowomowy, jaka jest narzucanie stowom sensu ich antoniméw, mogta réwnie dobrze
zostaé podpatrzona w bezposrednio do§wiadczanej propagandzie komunistyczne;j.

Z wewnetrznej rzeczywistoéci sowieckiej Szpotaniski przenidst do poematu przede
wszystkim pamie¢ o obozach (jarchipelagréw dlinnyj szereg”), wykorzystywanie psy-
chiatrii dla wyeliminowania opozycji z zycia publicznego, a takze znamienna ceche 6wcze-
snej propagandy, ktéra dazyla do wykazania pierwszenstwa ludzi radzieckich, a nawet —
wezeéniej — rosyjskich, byle o odpowiednim pochodzeniu klasowym, jako odkrywcéw
i wynalazcéw w dziejach $wiatowej cywilizacji. Stad wziela sie szydercza wzmianka o ,po-
larnej zorzy, ktéra wynalazt Eomonosow, by o$wietlata carski tron™.

Wyjatkowa role odgrywa w poemacie konflikt ideologiczny z Chinami, ktory w czasie
rzadéw Brezniewa mial nawet swéj epizod militarny w sporze o gospodarcze wykorzystanie
wysepek na granicznej syberyjskiej rzece. W fabularnej strukturze poematu jest to sytu-
acyjna puenta; w wymiarze ekspresywnym — przejaw cichej satysfakcji z klopotéw znie-
nawidzonego hegemona, ktéry dotychczas potrafil z powodzeniem realizowaé wszystkie
polityczne zamierzenia w skali globalnej. (A z decydujacego wplywu stanu gospodarki na
mozliwoéci polityczne wtedy jeszcze niezbyt dobrze zdawano sobie sprawe. Zludzenie co
do decydujacej roli czynnika chiniskiego bylo powszechne, wzmacniano je bowiem postawa
zyczeniowa). Temu, co bylo aktualne w czasie powstawania poematu, Szpotariski przypisat
jednak przesadne znaczenie. Sposéb wprowadzenia motywu chinskiego zdaje sie sugero-
wag, ze to w konkurencyjnych zabiegach Chin o ideologiczna hegemonie widzial i on gtow-
ny czynnik destrukcyjny wewnatrz obozu komunistycznego. Historia postanowila jednak
inaczej...

Poemat Caryca i zwierciadlo mial Zywot niejako podwdjnie konspiracyjny: pierwszy —
ze wzgledu na towarzyski i emigracyjny (tu pod pseudonimem) sposéb upowszechniania,
drugi - jako obiekt zainteresowania stuzby bezpieczenstwa. Ten drugi $wiadczy o tym, ze
komunistyczna wladza nie zlekcewazyla utworu, zwlaszcza z racji chwytliwego tonu jego

7). Szpotanski, op. cit., s. 109.
8 lbidem.
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zjadliwej antysowieckiej satyry. Z roku 1975 pochodza dwa $wiadectwa archiwalne, dla
badacza literatury osobliwe wprawdzie, ale jednak cenne jako $wiadectwa odbioru ,stuz-
bowego”, charakterystycznego dla funkcjonowania kultury w tamtych czasach. TW ,Jan’,
czyli dwudziestoszescioletni wtedy poeta Leszek Zuliski, podopieczny putkownika SB
Krzysztofa Majchrowskiego, zdawal relacje z przyjecia imieninowego, jakie odbylo si¢ u
Marka Zielinskiego 15 maja, na ktérym ,Jan Tomasz Lipski (syn Jana Jézefa), [ ... ] wyglosil
z pamieci dlugi, ponadpélgodzinny utwér Janusza Szpotariskiego Caryca i zwierciadlo, dru-
kowany niedawno w paryskiej «Kulturze>, zawierajacy ostre akcenty antyradzieckie i anty-
partyjne’, a ,zapomniane stowa podpowiadal mu Wojciech Ostrowski, pracownik wydzialu
ekonomii politycznej Uniwersytetu Warszawskiego™. Natomiast Kazimierz Kozniewski,
czyli TW ,33”, w donosie z 7 listopada tegoz roku przekazywal wiadomos¢, ze ,Antoni
Stonimski przypisuje Szpotaniskiemu autorstwo satyrycznego poematu Caryca i zwierciadlo
[...], co jest prawda, a w tekécie cieszy go najbardziej ustep o Jarostawie Iwaszkiewiczu™*°.
Jak z tego wynika, poemat byl czytany i wystuchiwany nie tylko prywatnie, ale i stuzbowo.

Problem

Whbrew tak obiecujacym zapowiedziom tematu literacko-politycznego w poemacie
Szpotanskiego interesuje mnie kwestia czysto teoretyczna, jezykowa. Otéz Caryca i zwier-
ciadlo jest wyjatkowym przykladem jezykowej dwutworzywowosci utworu literackiego.
Uzyte w tytule referatu okredlenie ,dwujezyczno$¢” pozostaje w zasadzie nieadekwatne
do jezykowego ksztaltu tego poematu. Nazywano bowiem dotad w ten sposéb sytuacje
tworcy piszacego — najczeéciej w kolejnych etapach zycia — w dwu réznych, znanych mu
jezykach (Jan Kochanowski, Stanistaw Przybyszewski, Tadeusz Rittner, Bruno Jasieniski).
Poszczegodlne utwory zachowywaly jednak jezykowg tozsamo$¢, przynajmniej w swych
wersjach oryginalnych. Zdarzaly sie rowniez autorskie przektady, ktére na ogét byly nowy-
mi wersjami oryginatu. Caryca i zwierciadlo natomiast chce by¢ ,dwujezyczna” — réwnocze-
$nie, w obrebie tego samego tekstu. A jako ze to tekst jest zawsze podstawy istnienia i po-
znawania konkretnego utworu, wydaje sie to w ogdle sprzeczne z teorig dziela literackiego.
Teoria rozpatruje zawsze dzielo utrwalone w konkretnym jezyku narodowym, traktujac
sposdb tego utrwalenia jako wyraz kompetenciji jezykowej autora (i szerzej — jakosci jego
warsztatu artystycznego) oraz wyzwanie dla sprawnoéci jezykowej czytelnikéw. Jak wazna
jest to kwestia, $wiadczy powszechnie przyjmowana zasada, ze to jezyk, a nie na przyktad
pochodzenie autora, decyduje o przynaleznoéci utworu do konkretnej literatury narodo-
wej: Conrad jest wiec pisarzem angielskim, a nie polskim.

Dla wyjaénienia sposobu i sensu wspdlobecnosci jezyka polskiego i rosyjskiego w po-
emacie Szpotanskiego nie bedzie tez pomocne pojecie dwujezycznosci znane socjolingwi-
styce, gdzie oznacza ,fakt spoleczno-jezykowy, polegajacy na réwnoczesnym uzywaniu
na co dziel przez dang grupe spoteczna dwoch réznych jezykéw”, a moze dotyczy¢ wy-
korzystywania przez rézne $rodowiska ,jezyka uznanego ze wzgledéw cywilizacyjnych za

° ). Siedlecka, Kryptonim ,Liryka”, Warszawa 2008, s. 407. Realia opisanej w donosie sytuacji wskazuja, ze
utwor byt juz bardzo dobrze znany czesci oséb.
0 |bidem, s. 37.



jezyk ogélny”'! (np. wspdlczesnie pozycja jezyka angielskiego w nauce). Wielojezycznosé
jest wszakze mozliwa w utworze literackim jako zjawisko pochodne wzgledem zasady in-
dywidualizacji jezyka postaci; stanowi wtedy wykladnik ich statusu etnicznego (Kozacy
w Ogniem i mieczem) lub kulturowego (jezyk francuski arystokracji rosyjskiej w Wojnie
i pokoju Tolstoja). Ze zjawiskiem takim mamy do czynienia wtedy, kiedy autor wprowadza
wypowiedzi postaci w jezyku ich narodowosciowego pochodzenia lub kulturowej przy-
naleznosci, przypisanej im w $wiecie przedstawionym dla osiagniecia okreslonych celow
kompozycyjnych, a w konsekwencji takze ideowych'?. Zréznicowanie jezykowe rzeczywi-
stoci spolecznej utworu stuzy osiagnieciu wiekszego stopnia prawdopodobienstwa tego,
co przedstawione wzgledem jego historycznego badz spolecznego odpowiednika. Z dru-
giej jednak strony, dla zachowania komunikacyjnej funkcjonalno$ci wobec przecigtnego
czytelnika, innojezycznos$¢ wypowiedzi postaci bywa — zwlaszcza gdy dotyczy obszerniej-
szych fragmentéw — jedynie deklarowana za posrednictwem odpowiednich wzmianek nar-
racyjnych albo sugerowana przez uzycie pojedynczych stéow badz zwrotéw — kluczowych
dla sensu wypowiedzi. Rozmaitos¢ form stosowania i celéw, dla jakich ten zabieg jezykowy
bywa stosowany, okazuje si¢ bardzo duza i podlega zaréwno regulom aktualnie dominu-
jacych konwencji, jak i autorskiej inwencji. Jest to jednak zawsze problem poetyki, a nie
ontologii dziela literackiego, i to w jej jezyku konkretne zjawiska musza by¢ opisywane i ob-
jasniane.

W stosunku do wszystkich takich obcojezycznych miejsc tekstu literackiego odnosi
si¢ wtedy w sposob szczegdlnie uzasadniony uwaga Romana Ingardena, ze wypowiedz po-
staci w $wiecie utworu jest w istocie jednym z przedmiotéw przedstawionych, jakie $wiat
ten uposazaja i jej wyjadnianie powinno ten szczegdlny status uwzglednié. Sformulowanie
wypowiedzi postaci w jezyku innym niz macierzysty jezyk utworu 6w przedmiotowy status
jeszcze bardziej uwyraznia. Jak trafne jest spostrzezenie o ,wzieciu w nawias” wypowie-
dzi postaci w kontekscie calosci tekstu, i jak adekwatna nazwa zjawiska (Ingarden méwi
o uprzedmiotowieniu stowa wypowiadanego'), $wiadcza przyklady, kiedy to zaréwno
partnerzy méwiacego w $wiecie przedstawionym, jak i czytelnicy, sa zmuszeni — przynaj-
mniej poczatkowo — do osobnej interpretacji, po pierwsze, samego faktu obcojezyczno-
$ci wypowiedzi, po drugie — jej tresci. Wlasciwy sens takiego miejsca w tekécie utworu
(,przedmiotu przedstawionego” - jak chcialby Ingarden) ujawnia dopiero uzgodnienie
czastkowych senséw obydwu wymienionych zabiegéw. Autor moze bowiem w ten sposéb
uruchomi¢ subtelna gre informacyjna, polegajaca na zréznicowaniu obiegéw informacji
w obrebie $wiata przedstawionego. Znajomo$¢ badz nieznajomo$¢ danego jezyka przez
jedna z postaci, deklarowana badZ utajniona, moze by¢ wykorzystywana dla umotywowa-
nia dalszego biegu zdarzen. Dobry ilustracja takich komplikagji i ich fabularnego wyko-
rzystania jest w Potopie scena w karczmie w Kruszynie, kiedy to Kmicic dzigki ktamstwu

" Dwujezycznos¢, [hasto w:] Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Sfownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa
1968, s. 139.

2 Na przyktadzie powiesci Sienkiewicza staratem sie to pokazac¢ w artykule: A. Stoff, Wielojezycznos¢ powie-
sciowego Swiata ,Trylogii”, [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red. K. Stepnik, T. Bujnicki, Lublin 2007,
s. 167-176.

3 R. Ingarden, Dwuwymiarowa budowa dzieta sztuki literackiej, [w:] idem, Szkice z filozofii literatury, Krakdw
2000, s. 36. Chociaz Ingarden porusza te kwestie przy okazji omawiania dyskusyjnego pomystu zwielokrotniania
warstw dzieta literackiego, to jednak sama w sobie zastuguje ona na uwage i wykorzystanie jej konsekwencji
w poetyce, czyli ostatecznie w analizie i interpretacji, dla ktérych wyniku ma ona znaczenie donioste.
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dotyczacemu swej nieznajomodci jezyka niemieckiego moze swobodnie przebywaé w to-
warzystwie oficera krola szwedzkiego Weyharda Wrzeszczowicza i posta cesarskiego barona
Lisoli, a informacje zaslyszane wich rozmowie przekazac jako ostrzezenie jasnogorskim za-
konnikom'*. Tego rodzaju zabiegi kompozycyjne sa juz czyms wykraczajacym poza zasade
indywidualizacji jezyka postaci.

Jezeli jednak od poetyki powrécimy do ontologii, to musimy zaakceptowac jako rzecz
oczywista, ze wszystkie rozwazania Ingardena dotyczace warstwowosci (dwie warstwy
maja - jak wiadomo — charakter jezykowy), a zwlaszcza utrwalenia dziela w tekscie, zakla-
daja jedno$¢ tworzywa, objasniaja dzielo pisane i istniejace zawsze w konkretnym jezyku
narodowym — wiagciwym komunikacyjnie dla jego genezy'. Wszelkie elementy obcoje-
zyczne sa w tej koncepcji enklawami, ktérych obecno$¢ musi by¢ umotywowana przed-
miotowo, to znaczy regulami §wiata przedstawionego, pozostajacymi w stosunku analogii
do rzeczywistosci. Wobec tego sytuacja, w ktdrej utwor — ostentacyjnie co do wyrazistoéci,
a powszechnie co do zakresu wystepowania zjawiska — realizuje dwujezyczno$é, wymaga
szczegblnie uwaznej interpretacji, by unikna¢ jej skwitowania po prostu zaliczeniem do
stylizacji badZ poprzestania na uznaniu jej jedynie za przejaw efektownej gry jezykowej.
Skladnikiem tego wyjasnienia musi by¢ tez ustalenie konsekwencji takiego uksztaltowania
tekstu dla jego odbioru, w tym takze dla glosowej realizacji.

Samo zjawisko nie jest nowe, podobnie jak refleksja nad nim. Leo Spitzer juz osiem-
dziesiat lat temu badal ,§wiadome i celowe uzycie gwarowych i obcojezycznych cytatéw”
w utworach literackich jako $rodek stylistyczny i przejaw wyobrazni dzwiekowej ich auto-
ra'®. Uznawal je za pochodne praktyk jezyka méwionego i wyraz tendencji realistycznych
w literaturze. Z przeprowadzonych przez siebie analiz wyprowadzal wnioski normatywne.
Przede wszystkim uwazal, ze ,mieszanie systeméw jezykowych jako takie dziata ozywiajaco
na styl, nie powinno jednak wykracza¢ poza ramy tego, co stylistyczne, dorywcze, rozmysl-
ne i stawa¢ sie jezykowo pospolitym”, oraz ze ,wielojezyczno$¢, o ile pozostaje okazjonalna,
jest skutecznym $rodkiem stylistycznym”"’.

Caryca i zwierciadlo nie spelnia jednak tak sformulowanych kryteriéw artystycznie
wladciwego stosowania wielojezycznosci, zwlaszcza tego, ktére méwi o stylistycznie sku-
tecznej okazjonalnosci (tylko okazjonalnosci!) jej wystepowania. Wyjasnienia wymaga
zwlaszcza ,naturalnos¢” zabiegu zastosowanego przez Szpotariskiego: formulowanie wypo-
wiedzi z rbwnoczesnym wykorzystaniem elementéw dwdch jezykdw nie zatrzymuje uwagi
czytelnikéw (tym bardziej nie zatrzymywalo jej w przypadku stuchaczy) na samej techni-
ce zabiegéw. To nie jest ,gra” jezykowa, w ktorej odbiorze liczyloby sie docenienie przez
czytelnika autorskiej pomystowosci, a nawet przewrotnosci. Szpotaniski chce w ten sposéb
przekazad tre$¢ jak najbardziej serio, liczy na zrozumienie znaczenia tego, co wyklada, a nie
na wywolanie zadowolenia ze stosowanych zabiegéw. Wszystkie one, mimo ich oryginalno-

' To nieoczekiwane spotkanie ma w planie ideowym Potopu nieporéwnanie wieksze znaczenie, niz okresle-
nie dalszego biegu akgdji i losow Kmicica, ale rzecz zastuguje na osobne oméwienie, gdyz pokazuje znamienny
rys poetyki Sienkiewicza: wielofunkcyjnosc kazdego z uzytych elementéw i rozwigzan.

> Lub ttumaczenia, co jest jednak osobng sprawa. Por. R. Ingarden, O ttumaczeniach, [w:] O sztuce ttumaczenia,
pod red. M. Rusinka, Wroctaw 1955, s. 127-190.

6 L. Spitzer, Wielojezycznos¢ jako Srodek stylistyczny i wyraz wyobrazni fonetycznej, ttum. R. Handke, [w:]
K. Vossler, L. Spitzer, Studia stylistyczne, wyb. tekstéw i oprac. M.R. Mayenowa, R. Handke, Warszawa 1972, s. 237.

7 |bidem, s. 257.



$ci, maja podstawowy sens taki sam, jak wszelkie zabiegi stylistyczne w utworach tradycyj-
nie jednojezykowych — stuzebnosci wzgledem treéci i idei.

W jakim stopniu warunkiem ,plynnosci” odbioru (i, oczywiscie, zrozumialosci tekstu)
jest znajomos¢ jezyka rosyjskiego, to sprawa, ktora przekonujaco rozstrzygnaé by mogly
chyba jedynie praktyczne sprawdziany czytelnicze. Teoretycznie mozna wyodrebni¢ cztery
grupy odbiorcéw (stuchaczy i czytelnikéw) o zréznicowanych kompetencjach jezykowych.
W porzadku malejacej zdolnosci percepcji Carycy i zwierciadla ich wykaz przedstawialby
sie nastepujaco: 1. odbiorcy zyjacy w czasach komunistycznych lub dobrze je pamietajacy
i zarazem znajacy jezyk rosyjski, 2. odbiorcy zyjacy w tamtych czasach badz pamietajacy
je, ale nieznajacy tego jezyka, 3. odbiorcy wspolczesni, ktérzy znaja jezyk rosyjski, ale nie
dysponuja adekwatng wiedza historyczng, 4. odbiorcy wspoélczesni pozbawieni znajomosci
zaré6wno jezyka, jak i historii czaséw komunistycznych. Proponowany tu porzadek oddaje
przekonanie, ze to nie sama zdolno$¢ do postugiwania sie jezykiem rosyjskim (przynaj-
mniej w stopniu biernym, to znaczy zakladajacym poprawne rozumienie tekstow stysza-
nych badz pisanych) jest warunkiem odbioru utworu Szpotanskiego ze zrozumieniem i,
chociaz w pewnym stopniu, estetyczna satysfakcja. Gléwnie ze wzgledu na ograniczony
zakres tematyczny wykorzystanego slownictwa rosyjskojezycznego w odbiorze znaczenie
zyskuje przede wszystkim to historyczno-polityczne pole odniesien, do ktérego ono odsy-
ta — przy czym nie chodzi tyle o fakty historyczne, co o ich $wiadomo$¢ wlasciwg opisywa-
nemu przez satyryka systemowi; to ona dopiero bowiem zamieni wiedze¢ w odpowiednik
osobistego doswiadczenia czlowieka tamtej epoki.

Jest to pierwsza wazna wskazéwka do interpretacji omawianej tu wlasciwoéci poematu
Szpotaniskiego: to, z czym musi zmierzy¢ sie czytelnik, nie jest skutkiem jakiegos intelek-
tualnego wyrafinowania, zabiegiem erudycyjnym i na odbiorcéw-erudytéw obliczonym,
lecz — przeciwnie — zabiegiem odwolujacym si¢ do $wiadomosci potocznej. Dotyczy to
takze znajomosci jezyka rosyjskiego: by zrozumie¢ Caryce i zwierciadlo wystarczy w zasa-
dzie wyczucie ,rosyjskoéci’, bardziej zdolno$¢ kojarzenia z tym jezykiem pojawiajacych sie
w tekscie wyrazéw i zwrotéw niz dobra jego znajomos¢. Tym bardziej ze wiele z uzytych
tu form zostalo w tamtej epoce wystarczajaco spopularyzowanych przez lata jego przy-
musowej nauki, a podobieristwo jezykéw stowiariskich pozwala czestokro¢ na domyslanie
sie senséw. Co wiecej, do odczytania tekstu nie jest nawet potrzebna znajomo$é¢ alfabetu
rosyjskiego, jako ze Szpotariski postuguje si¢ (nie zawsze precyzyjna) transliteracja, ktéra
pozwala odczytywad stowa rosyjskie w wersji spolszczonej.

Caryca i zwierciadlo to utwoér, mimo zastosowania tak osobliwej jezykowej techniki pi-
sarskiej, komunikatywny. Pytaniem, na ktére odpowiedz wypada pozostawi¢ czytelnikom,
pozostaje, czy poemat ten moze sie podobac nawet w czasach, kiedy nie przemawia juz na
jego korzys¢ polityczna aktualno$¢ tematu i nieoficjalny sposob rozpowszechniania, ktore
to czynniki funkcjonowaly w minionych latach jako kryteria wartosci literatury ,drugiego
obiegu’”. Z calg pewnoscia jako kryteria wstepne, ale bywalo, ze i podstawowe, co nie sprzyja
rozpoznaniu utworéw w ich rzeczywistej intelektualnej jako$ci i artystycznej warto$ci.
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Janusz Szpotaniski wykorzystuje w swoim poemacie réwnoczesnie jezyk polski i rosyjski.
A wykorzystuje nie tylko ich zasoby leksykalne czy frazeologiczne dla potrzeb semantycz-
nych, czego wyjasnienie nie byloby rzecza trudna, ale wyraznie dazy do wzbogacenia w ten
sposob komunikatywnosci i ekspresywnosci jezyka macierzystego stala obecnoscia jezyka
obcego. W warstwie brzmieniowej otrzymujemy wiec konglomerat brzmien polsko- i ro-
syjskojezycznych, ktérego odbidr zaklada uchwycenie jednorodnego — w takim wia$nie
zrdznicowaniu materialu wyjsciowego — sensu catoéci. Im bardziej bedzie to odbiér plyn-
ny, takze w samej lekturze, zwlaszcza glosnej, tym wiekszy efekt artystyczny i wyrazistszy
sens calosci. Nie mozna tez wskazac konkretnej zasady repartycji wystepowania elementéw
wzigtych z poszczegdlnych jezykéw. Zaden typ elementéw konstrukcyjnych utworu ani
zadna faza jego kompozycji nie jest pod tym wzgledem w jakikolwiek sposéb wyrézniona.
Przejscie od jezyka polskiego do rosyjskiego, a takze od rosyjskiego do polskiego, odby-
wa sie plynnie, bez jakiejkolwiek zapowiedzi zmiany i bez najtagodniejszej cho¢by proby
jej umotywowania. Nie jest to nawet wylacznie inkrustacja polskiej skladni stowami i wy-
razeniami obcojezycznymi; takze dluzsze fragmenty realizuja sktadnie wlasciwa jezykowi
rosyjskiemu.

Obydwa jezyki jako tworzywo tekstu Carycy i zwierciadla zdaja sie rownouprawnio-
ne. Przynajmniej w zakresie samej intencji porozumiewania sie autora z czytelnikami, co
do warto$ciowania bowiem ich funkcja okazuje si¢ wyraznie zréznicowania. Jezyk polski
jest bardziej neutralny, jezyk rosyjski stuzy ewokowaniu treéci dla stuchacza badz czytelnika
wylacznie negatywnych i nasycaniu ich emocjonalnie za pomoca o§mieszajacych skojarzen
lub deprecjonujacego kontekstu uzycia. Kanwe tekstu (w sensie technicznym) stanowi je-
zyk polski, to w nim sa podawane informacje wstepne i jest prowadzony podstawowy watek
narracyjny, cho¢ i tu w kazdym momencie moze pojawi¢ sie w laciniskiej transliteracji z cy-
rylicy rosyjskojezyczne stowo, zwrot lub dtuzsza wypowiedz, ktére w odbiorze musza by¢
oddane w odmiennym systemie fonologicznym. Konieczno$¢ ta dotyczy nie tylko gltosne;j
realizacji tekstu, ale takze odbioru ,cichego’, inaczej jego elementy pochodzace z jezyka ro-
syjskiego bytyby jedynie Zrédlem potknie¢ i nieporozumien, dziatalyby na rzecz niezrozu-
mialoéci utworu, a nie wzbogacaly go o jakosci i sensy w stosunku do jezyka macierzystego
dodatkowe, 0 co wyraznie chodzi autorowi poematu. Prawidtowo$¢ te mozna dostrzec juz
od poczatku:

Przed lustrem wdzieczy sie Caryca,
wlasna uroda ja zachwyca.

To gestych brwi unosi chaszcze,

to swych podbrodkéw szes¢ poglaszcze,
to delikatnym ruchem dloni
poprawi bujnych wloséw sploty,

to w glaz swych niezglebionej toni
zatopi wzor pelen tesknoty,

to zndw rozchyli ust pakowie
iticho: ,Kak krasiwa!” powie.

Da, kak krasiwa i mogucza!



Zadumy ja ogarnia tucza,
bo pojac trudno wprost, gdzie siega
jej wladza, wplywy i potega!

Nie da sie statusu jezyka rosyjskiego w Carycy i zwierciadle uznaé po prostu za przejaw
mimetyzmu jezykowego, ktory w wymiarze spolecznym kulminuje w zasadzie wielojezycz-
noéci powie$ciowej rzeczywistoéci, podyktowanej przeniesieniem zasady realizmu z przed-
miotowego wymiaru $wiata na praktyke jezykowa.

Dla obja$nienia omawianej tu wladciwoéci poematu Szpotaniskiego uzyteczne moga
by¢ przyklady posluzenia sie przez piszacych podobnym trybem odwotani do jezyka ob-
cego, cho¢ zastosowanym w zupelnie innej skali. Jest to kontekst istotny, jako ze obydwa
utwory dotycza odwolan do jezyka rosyjskiego.

W konicowej czgéci wiersza Herberta Telefon z tomu Epilog burzy, wéréd wyznawanych
Tomaszowi Mertonowi réznych dolegliwo$ci, jakie trapia Polske lat 90, jest takze:

filozofia
lewej nogi
stowem naplewat" '

»

Rosyjskie stowo ,naplewat'”, w istocie forma lagodnego przeklenstwa'®, zostato
uzyte jako lapidarna ocena jednej z tendencji dwczesnej polityki, firmowanej przez obdz
prezydenta Lecha Walesy. Zakladala ona doprowadzenie do réwnowagi miedzy réznymi
partiami politycznymi, méwiac skrotowo miedzy prawica i lewica, co spotkato sie z jed-
noznacznie negatywna oceng poety jako przejaw wspierania lewicy przeciwko wyraznie
przecenianym, a niekiedy wrecz demonizowanym mozliwosciom wplywania na los Polski
przez srodowiska narodowe i konserwatywne. W przytoczonym fragmencie mozna sie tez
jednak dopatrywac szyderstwa z obdarzania mianem ,filozofii” dowolnego hasta politycz-
nego i w ogole z charakterystycznego dla tamtego czasu naduzywania stowa ,filozofia”, kto-
re gorliwie odnoszono do kazdego pomystu w najbardziej nawet codziennych sferach zycia.
Obecnos¢ tego jednego stowa jest wiec $wiadectwem niezgody na pomyst dowartosciowa-
nia spadkobiercéw komunistycznych rzadcéw Polski i na jako$¢ uprawianej w owym czasie
polityki wewnetrznej. Geograficzny kierunek zapozyczenia jezykowego jest tu oczywisty
i naturalny. Ocena, dla wiekszej wyrazistodci, zostaje sformulowana w jezyku dawnych
mocodawcoéw wspolczesnych przeciwnikéw politycznych. Jako ekspresywny skrét jest to
zabieg niezastapiony w swej lapidarnosci i dosadnosci. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej
jednoznaczng deklaracje polityczna poety.

Przykladem innego rodzaju — gdy idzie o gatunek wypowiedzi, ale co do funkeji od-
wolan do jezyka rosyjskiego catkiem podobnym - jest recenzja Kazimierza Wierzynskiego
z przedwojennego przedstawienia Plaszcza Gogola w przektadzie Juliana Tuwima. Gdy
mowa o spektaklu teatralnym, recenzentowi wystarcza jezyk polski, jezyk aktualnego wido-
wiska. Kiedy jednak charakteryzuje $wiat w utworze sportretowany, odwoluje si¢ do poje¢
utrwalonych w jezyku tej rzeczywistosci, jaka utwor przedstawia, co stanowi wyraz prze-

8 Z.Herbert, Epilog burzy, Wroctaw 1998, s. 44.
¥ S.I. Ozegow w swoim stowniku definiuje jego znaczenie jako: ‘wyrazanie obojetnosci lub pogardy’
Por. S.I. Ozegow, Stowar’ russkowo jazyka, Moskwa 1972, s. 478.
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konania, ze przeklad absolutnie wierny jest tu niemozliwy z racji nieadekwatnosci i ze mo-
wienie o $wiecie Gogola musi odwolywa¢ sie wprost do jego poje¢ w sposob jak najblizszy
jezykowi oryginatu:

Nad Baszmaczkinem unosi sie wielki, grozny i niezrozumialy firmament biurokracji, hierarchii,
tytutdw, naczalstwa i prikazéw. Z firmamentu tego schodzi na ziemie przerazajaca wspanialos¢.

Nazywa si¢ Jerychon Jerichonowicz Gromotrubow?, przeprowadza wizytacje, blyska ordera-

mi, grzmi i piorunuje, w kazdej chwili moze zabi¢ ,,odstawka™".

Obydwa przyklady ze wzgledu na skale wystepowania zjawiska latwiej jest ogarnaé
i zinterpretowaé. Wspdlnym zrédtem pojawienia sie obcojezycznych stdw, jedynie trans-
krybowanych na alfabet facinski, jest w obu przypadkach przekonanie, ze istnieje kulturowa
nieadekwatno$¢ poje¢, tak ze wlasciwy ich sens mozna uchwyci¢ jedynie w jezyku, ktory te
pojecia pierwotnie obstuguje. Mamy do czynienia z problemem tylez jezykowym, co kultu-
rowym. Stowo tak zrasta sie z pojeciem, tak nasyca jego kulturows trescia i nabiera niepo-
wtarzalnego waloru emocjonalnego, ze Zzaden przeklad nie jest w stanie zastapi¢ oryginalu.
Stowo staje si¢ terminem kulturowym, a nawet symbolicznym — przede wszystkim z per-
spektywy jezyka zapozyczajacego. Dopiero gdy obcojezyczne stowo wybrzmi w nietypo-
wym dla niego, ale naturalnym dla odbiorcy kontekscie, uzyskuje on szanse kontaktu z tym,
co ono rzeczywiscie znaczy, a co wlasnie przez sama brzmieniowa odrebnos¢ zostaje dopie-
ro wystarczajaco uwydatnione. Co jednak charakterystyczne, warunkiem funkcjonalnosci
zabiegu w przypadku odbiorcy tekstu jest nie tyle znajomo$é¢ jezyka, z ktérego wykorzysta-
ne stowa pochodza, ile przynajmniej podstawowa orientacja w kulturze (nawet za posred-
nictwem stereotypéw), z ktérej one pochodzg i ktérej dotycza. Odmiennos¢ charakteru
brzmienia jest wtedy pierwszym sygnatem funkcji odsylania do innej kultury. Najbardziej
nawet przemyslane postuzenie si¢ bliskoznacznikami w jezyku macierzystym dla piszacego
nie jest w stanie przenie$¢ tych wszystkich dodatkowych tresci, skojarzen i emocji, jakie
potrafi uobecni¢ jedynie oryginalne brzmienie, ozywiajace ,ducha” nie tylko innego jezy-
ka, ale przede wszystkim innej kultury. Juz sama odmienno$¢ brzmienia, nawet przy braku
pelniejszej wiedzy o rzeczywistosci, ktérej wypowiedz dotyczy, nie pozwala zapomnie(,
z czym jako czytelnicy mamy do czynienia. Reakeja czytelnika powinna wiec by¢ odpo-
wiedzig na autorska intencje ujawniana przez charakter i zakres stosowania obcojezycznej
leksyki dla reprezentowania obcokulturowych pojec.

We wskazanych wezeéniej przykladach réznice majg w istocie charakter ilosciowy.
Herbert zaledwie aluzyjnie napomyka, o co mu chodzi — wystarcza wiec jedno dosadne
stowo, by streéci¢ stosunek poety do tego, co budzi jego polityczny sprzeciw. Wierzynski,
chocby z racji obowiazkow recenzenta, przedstawia obszerniej $wiat Gogola, a rosyjsko-
jezyczne terminy sa w zasadzie stowami-kluczami tamtej rzeczywisto$ci. Wnoszone przez
nie tre$ci wyznaczaja jej tylko wladciwg hierarchie wartosci, charakteryzuja czynniki, jakie
wywieraja decydujacy wplyw na losy postaci. I dopiero wskutek tych wszystkich oddzialy-
wan dodatkowo zapewniaja temu, co przedstawione, niepowtarzalny koloryt. W obydwu

20 Jest to wspaniata fonetyczno-semantyczna wariacja na temat nazwy ,traby jerychonskie”.

21 K. Wierzynski, [rec.] ,Ptaszcz” Mikotaja Gogola. Przektad i adaptacja Julian Tuwim, rezyseria Stanistawa
Perzanowska, Teatr Nowa Komedia, Warszawa 1934, [w:] idem, Wrazenia teatralne. Recenzje z lat 1932-1939,
oprac. H. i M. Waszkielowie, Warszawa 1987, s. 120.



przypadkach postuzenie sie wyrazami jezyka rosyjskiego pozwala na skrét w wypowiedzi
wlasnej, gdyz w polskojezycznym kontekscie zastgpuja one — potencjalnie obszerna — cha-
rakterystyke tego, co mialo zosta¢ powiedziane®.

Sposoéb, w jaki Szpotariski w swoim utworze odwoluje si¢ do jezyka rosyjskiego, stwa-
rza problem, jak wspomniano wczeéniej, natury juz nie tylko stylistycznej, ani nawet kom-
pozycyjnej, lecz ontologicznej. Caryca i zwierciadlo stanowi problem juz nie jedynie dla
badacza jezyka literackiego, ale i dla teoretyka literatury. Wymog statej dwujezycznej ak-
tywnosci w odbiorze, jaka odpowiada dwujezycznej praktyce poetyckiej autora oraz decy-
duje o poprawnym i estetycznie wartosciowym skonkretyzowaniu poematu, nasuwa prze-
ciez klopotliwe z teoretycznoliterackiego punktu widzenia pytanie o jezykowa tozsamo$¢
tak uformowanego dziela. Warstwa brzmieniowa, jak wiadomo, stuzy w utworze ,noszeniu
znaczen’, a wiec spelnia role zasadnicza dla zachowania tozsamosci dziela i jego sensowne-
go odbioru. Brzmienia sléw i tworéw jezykowych wyzszego rzedu, a takze zjawiska brzmie-
niowe nadbudowujace sie nad nimi i wykorzystujace je (te juz wtérnie tylko i w mniejszym
stopniu), pozwalaja na identyfikowanie znaczen i poprawne operowanie nimi w konstytu-
owaniu catoéci przedmiotowych. Stad czeste w rozwazaniach Ingardena przyktady réznic
w odbiorze dziela, jakie wynikajq ze stopnia opanowania jezyka. Wszystkie uwagi filozofa
maja jednak za punkt odniesienia jezyk macierzysty autora, a wiec i jego dziela. Rzecz to
charakterystyczna, rézny stopien znajomodci jezyka obcego, w jakim napisane jest dzieto
przez nas percypowane (droga samodzielnej lektury, a zwlaszcza przez wystuchanie), stu-
zy mu jako przyklad réznych poziomoéw dostepnosci — rola brzmien jest w tym procesie
pierwszoplanowa. Dopiero pelne i poprawne ich uchwycenie jako nosnikéw znaczen wia-
$ciwych danemu jezykowi, co wydaje si¢ mozliwe tylko przy dobrej jego znajomosci, to wa-
runek dotarcia do tych znaczen i w konsekwencji — ukonstytuowania sie w sposdb wlasciwy
przedmiotéw w dziele przedstawionych. W przypadku znajomosci jezyka na poziomie nie-
gwarantujacym natychmiastowego dostepu do zwiagzku brzmienie-znaczenie, mozliwe jest
co najwyzej poddanie sie urokowi jakosci brzmieniowych i twordéw na nich zbudowanych
(cho¢by tzw. melodia), ale bedzie to zawsze odbiér — z punktu widzenia mozliwosci oddzia-
tywania utworu jako artystycznej calo$ci — wysoce niezadowalajacy.

Badanie mozliwosci wzglednego usamodzielnienia si¢ warstwy brzmieniowej (a ten-
dencje takie w historii poezji nie byly wcale rzadkie, ale wiazaly sie raczej z maksymaliza-
cja efektu $rodkéw brzmieniowych jej wlasciwych, jak np. onomatopeja) doprowadzilo
Ingardena do analizy takich literackich zjawisk granicznych, jak Atuli mirohtady Juliana
Tuwima. W tym przypadku eksperyment poety polegal jednak na stworzeniu ,nowego”
jezyka, w ktérym ,twory udajace stowa” sg tylko artykulowane w ,charakterystyczny spo-
s6b, whasciwy danemu (polskiemu) jezykowi”?. Dlatego status warstwy brzmieniowej
Mirohtadéw rézni sie radykalnie od sytuacji tej warstwy, jaka pozostaje konstytutywna dla
dziela literackiego:

2 Nie jest wiec ta praktyka tym, co Leo Spitzer okreslat jako ,wielojezyczno$¢” - rozpatrywang w analizowa-
nych utworach jedynie w obrebie dialektow jezyka niemieckiego:,Chodzi mi naturalnie tylko o Swiadome mie-
szanie jezykéw (Sprachmischung), nie zas mimowolne, wywotane przenikaniem do mowy pisarza elementéw
dialektu, do ktérego przywykt na co dzien”. L. Spitzer, op. cit., s. 236.

2 R.Ingarden, Graniczny wypadek dzieta literackiego [1934], [w:] idem, Szkice z filozofii literatury, s. 91.
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Dla ,mirohladéw” jest wlasnie to charakterystyczne, iz uklady brzmieniowe, opatrzone
pewnym, takim lub innym charakterem uczuciowym, nie wyznaczaja zadnej konkretnej,
okreslonej sytuacji czy zdarzen, przedmiotéw przedstawionych — jak to zachodzi w dziele liter-
ackim w $cistym tego slowa znaczeniu - lecz jedynie mglawicowa zar6dzZ takich sytu-

acji, pewien rodzacy sie, ale ostatecznie nie narodzony $wiat, lotny i przemijajacy i tylko swoja

atmosfera uczuciowa pozostawiajacy pogtos emocjonalny w duszy ,czytelnika”*.

W przypadku Carycy i zwierciadla status warstwy brzmieniowej w czterowarstwowej
strukturze dziela jest pod tym wzgledem typowy; jej wyjatkowo$¢ polega natomiast na ma-
teriale ja tworzacym, na tym mianowicie, ze jest on dwujezyczny. Do przyktadu ,mirohta-
déw” poemat Szpotariskiego nawet sie nie zbliza, a zastosowany w nim zabieg ma konstytu-
owac nie ,mglawicowa zar6dz” $wiata przedstawionego, lecz wlasnie ukonkretnia¢ 6w $wiat
historycznie i kulturowo juz na poziomie jezykowego tworzywa. Jezeli pozosta¢ by przy
Ingardenowskim okresleniu ,zjawiska graniczne”, to poemat Szpotanskiego bylby jeszcze
innym ich przypadkiem niz oméwione przez filozofa ,mirohfady”.

Juz Leo Spitzer w analizie funkcji stylistycznych wykorzystania terytorialnego i spo-
lecznego zréznicowania jezyka niemieckiego w obrazkach Alfreda Kerra wskazywal na
znaczenie jako$ci brzmieniowych uzyskiwanych w tym zabiegu: ,ze zmyslowo uchwytnego
stowa wyczarowuje [on] fantazje dZzwigkowe, z rzeczowej realnosci wynika fantastyka sto-
wa”?. Ale w odniesieniu do poematu Szpotanskiego nie da sie powtdrzy¢ dalszego ciagu
jego konstatacji: ,Tym samym [ ...] zaprzecza si¢ rzeczywistosci, ba, nawet niszczy ja"°.
W Carycy i zwierciadle bowiem brzmienia charakterystyczne dla jezyka rosyjskiego nie po-
zwalaja ani na chwile zapomnie¢, gdzie rozgrywa sie akcja poematu i co jest jego istotnym
przestaniem. Tutaj to nie ,z rzeczowej realnosci wynika fantastyka slowa”, lecz z egzotycz-
noéci brzmienia wynika realno$¢ sytuacji juz nie tylko literackiej, ale i historycznej — spraw-
czej w stosunku do utworu, ale takze tej, ktora otaczata stuchacza w czasach doraznej po-
pularnoéci poematu. Nawet ktos, kto nie zna jezyka rosyjskiego i musi tylko domyéla¢ sie
sensu wiekszych caloéci, rozumie poszczegdlne stowa i zwroty, przynajmniej niektére — te,
ktore weszly do praktyki jezyka polskiego jako znaki obcego systemu, nierzadko z negatyw-
nym nacechowaniem. Brzmienie nie musi by¢ oryginalnie rosyjskojezyczne, wystarczy, ze
bedzie sie z tym jezykiem kojarzylo. Zreszta Szpotanski w pewnym sensie ulatwial sytuacje
stuchaczom, a ulatwia wspélczesnym czytelnikom, poniewaz rosyjski w Carycy i zwiercia-
dle to jezyk w pewnym stopniu ,spolonizowany”. Zrédlem tego jest nie tylko pojawianie
sie kojarzonych z nim stéw i zwrotéw w transkrypcji na alfabet faciniski, transkrypcji fone-
tycznie nie zawsze konsekwentnej”’. Niewatpliwie pouczajaca bylaby szczegdlowa analiza
jezyka poematu, ustalenie regul dostosowawczych w wykorzystaniu odwolan do jezyka ro-
syjskiego. Poza wyrazistoécia stéw kluczowych dla oddania ,,ducha” systemu sowieckiego
mamy tu bowiem do czynienia z praktyka charakterystyczna dla osob stabo znajacych jezyk

2 |bidem, s. 94; podkreslenie jak w oryginale.

% L. Spitzer, op. cit., s. 267.

% |bidem.

27 Osobnym zagadnieniem pozostaje odpowiedzialnosc¢ za ostateczny jezykowy ksztatt utworu. Zgodnie zin-
formacja wydawnicza jest on skutkiem ,opracowania tekstologicznego Antoniego Libery i Zygmunta Saloniego”.
Dopiero wyjasnienie, co pisarz i jezykoznawca zrobili z tekstem Szpotanskiego usensownitoby szczegdtowe
badania stylistyczne. Warto$¢ oryginatu majg natomiast nagrania recytacji (odczytan) autora, cho¢ one z kolei
stanowig przede wszystkim swiadectwo ,gtosowej interpretacji”



obcy; czy jest to odzwierciedlenie stopnia znajomosci jezyka przez autora®, czy $wiadoma
praktyka uprawiana z mysla o zrozumieniu przez odbiorcéw, nie ma w tej chwili wigkszego
znaczenia. Czesto stowa przybieraja forme tylko kojarzaca sie z jezykiem rosyjskim. W tek-
$cie mamy bowiem do czynienia zaréwno z dostosowaniem do polskiej fleksji wyrazow
rosyjskich, jak i z ,urosyjszczeniem” wyrazéw genetycznie polskich.

Czytelnik Carycy i zwierciadla znajacy jezyk rosyjski czerpie niewatpliwie z lektury
dodatkowsq satysfakcje, ktorej zrédlem bedzie wlasnie obecno$¢ elementdw tego jezyka za-
réwno w narracji, jak i w wypowiedziach tytutowej postaci. Jest to jednak mozliwe jedynie
wtedy, gdy uchwyci on prze$émiewcza intencje zabiegu. Uzycie jezyka rosyjskiego odwoluje
si¢ do historycznej rzeczywistosci czytelnika lub przynajmniej do jego wiedzy o historii,
anie tylko do jezykowej kompetencji. Mozna w tym zabiegu widzie¢ co$ wiecej, a mianowi-
cie odpowiednik ulegania obcemu systemowi, przejaw rusyfikacji na poziomie jezykowym.
Nie w znaczeniu ulegania jej przez autora utworu, ale zobrazowania tendencji, ktore éw-
czeénie juz wystepowaly. Jezykowe zapozyczanie sie u ,radzieckich towarzyszy’, jak wtedy
méwiono, dotyczylo zwlaszcza reprezentantéw (nominalnie) polskiej wladzy na réznych
szczeblach, cho¢ nigdy nie przybrato form ostentacyjnych. A przebadanie pod tym katem
tekstow ideologéw partyjnych, adaptujacych system pojec sowieckich do jezyka polskiego,
mogloby przynies¢ ciekawe rezultaty, dokumentujace teze, ze partyjna nowomowa byta nie
tyle skutkiem wewnetrznych przemian jezyka polskiego, ile jego dostosowania do pierwot-
nego jezyka wprowadzanej w Polsce ideologii.

Dla autora byl to jednak — poza tym, co juz tu powiedziano na temat funkcji mime-
tycznej i ekspresywnej dwujezycznosci — raczej jezykowy odpowiednik motywu polskiej
flagi z pdzniejszej o lata Malej apokalipsy Tadeusza Konwickiego, a wiec symbol aktualnego
stanu polskiej rzeczywistosci. W enklawie wolnoéci, jaka stanowily wystepy Szpotanskiego
jako recytatora wlasnych utwordw; ale takze indywidualne lektury, bylo to dosadne przypo-
mnienie charakteru §wiata, do ktérego trzeba bedzie wréci¢ i w ktérym trzeba bedzie zy¢.
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