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rzyzwyczaili$my sie, by dialog i monolog traktowac jako cztony opozycji. Dla dialogu
ycharakterystyczna jest wymiennos¢ rél nadawcy i odbiorcy wérdd jego uczestnikéw™, nato-
miast monolog to wypowiedz, w ktdrej rola nadawcy i rola odbiorcy s3 niewymienne. W ha-
$le stownikowym, z ktérego pochodza te stowa, znajdujemy jednak takie oto stwierdzenie:

W typologii form jezykowej komunikacji dialog bywa umieszczany na biegunie przeciwlegtym
w stosunku do monologus; jest to uzasadnione gtéwnie potrzebami wyrazistych rozréznien teo-
retycznych, poniewaz w rzeczywistosci jezykowej oba te typy mowy ustawicznie przenikajg sie
nawzajem. Zywiol dialogowy wlasciwy jest — przynajmniej potencjalnie — wszelkim przejawom
mowy monologicznej, z drugiej strony elementy monologu pojawiajg sie czesto w ramach struk-
tur dialogowych®.

Przedstawiona przez Janusza Stawiriskiego relacja migdzy monologiem a dialogiem jest
niesymetryczna: jeéli dialogowo$¢ bedzie niezbywalnym aspektem monologu, to mono-
logowos¢ pojawia si¢ w dialogu jedynie ,czesto”. Czy nie wydaloby sie sensowne ustano-
wienie relacji symetrycznej? Jak na przyklad robi Krzysztof Obremski, ktéry pisze: ,Tak
dialog stanowi potencjalny element monologu, jak i odwrotnie. Co wigcej: jako fakty je-
zykowe ustawicznie przenikajq sie, tak ze wszelka wypowiedZ okazuje si¢ wypadkowsy ich
wspoldziatania™. A zatem monolog jest dialogiczny, a dialog monologiczny — w réwnym,
jak sie wydaje, stopniu. Skad zatem 6w nawyk niesymetrycznosci? Upatrywatbym go poza
naukg o jezyku — w filozofii intersubiektywnosci, ktérej poczatek Marek J. Siemek sytuuje
w niemieckim idealizmie*. W filozofii tej cztowiek jest niesamowystarczalny, gdyz u samych
swoich podstaw otwarty na innego; istnieje o tyle, o ile wystepuje z samego siebie — tak
twierdzi Hegel, a po nim Buber, Bachtin, Gombrowicz, Ricoeur, Lacan czy Derrida. Stad
juz tylko krok do akcentowania dialogowo$ci tekstow na przyklad przez Michaila Bachtina

' J. Stawinski, Dialog I, [hasto w:] Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2008, s. 98.

2 |bidem.

3 K. Obremski, Monolog w filozofii dialogu (oraz inne wqtpliwosci), ,0gréd” 1993, nr 1/4, s. 347.

4 Zob. O filozofii wspétczesnej z Markiem J. Siemkiem rozmawia Piotr Przybysz, [w:] M. J. Siemek, Wyktady
z filozofii nowoczesnosci, Warszawa 2012, s. 524.
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(uktérego zreszta dialogowoéé powiesci jest czescia wiekszego projektu antropologicznego,
w ktérym ,ja” istnieje tylko przez i dla ,innego™). Trzeba przyzna¢, ze nie istnieje réwnie
wplywowa kontrpropozycja filozoficzno-antropologiczna, ktéra akcentowataby monologo-
wos¢ dialogu, stad tez, jak si¢ wydaje, niedowartosciowanie monologicznosci w zacytowa-
nym powyzej hasle stownikowym, bedace zreszta tylko symptomem ogélniejszej tendencji.

W niniejszym tekécie dokonam krétkiego przegladu stanowisk, ktére zdajg sprawe
ze ,zgodnej niezgodnosci” czy ,niezgodnej zgodnosci” miedzy dialogiem a monologiem
(cze$¢ pierwsza, poswiecona dialogowos$ci monologu, bedzie sila rzeczy dluzsza), po czym
przejde do problemu relacji miedzywyznaniowych, w tym dialogu ekumenicznego, jako
uwiklanych w owe komplikagje.

1

Najwieksze zastugi na polu dekonstruowania opozycji dialog-monolog polozyla teoria
literatury wypracowana w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéra, jak dowiodta ostatnio
Danuta Ulicka, pod wieloma wzgledami byla prekursorska wzgledem najbardziej wplywo-
wych kierunkéw literaturoznawstwa zachodnioeuropejskiego, takich chocby jak struktura-
lizm czy poststrukturalizm®. Najciekawsza, z dzisiejszego przynajmniej punktu widzenia,
jest koncepcja dialogowosci wielokrotnie i na rézne sposoby formutowana przez Bachtina.
W Problemach poetyki Dostojewskiego dialogowos¢ to cecha wypowiedzi formalnie ,miesza-
nej”, gdyby uzy¢ terminologii platoniskiej, czyli powie$ci. Dialogowo$¢ powiesci nie realizu-
je sie poprzez jezykowq forme — rozmowy prowadzone przez bohateréw — ale poprzez spe-
cyficzng relacje miedzy narratorem (autorem) a bohaterem oraz miedzy bohaterem a nim
samym, przy czym relacja ta pod wzgledem formalnym moze by¢ monologiczna. Stosunek
narratora (czy raczej autora — pojeciem narratora Bachtin sie nie postugiwat) do bohatera
jest dialogowy wtedy, kiedy zawiesza on ocene etyczna i nie wlacza bohatera w horyzont
wlasnego $wiatopogladu, pozwalajac mu funkcjonowa¢ w jego wlasnym horyzoncie $wia-
topogladowo-jezykowym, niedeformowanym i nieuprzedmiotowianym przez jezyk i $wia-
topoglad autora’. Drugi rodzaj relacji dialogowej w powiesci Dostojewskiego pojawia sie
woéweczas, kiedy to inni bohaterowie wchodza do ,na wskro§ zdialogowanego monologu
wewnetrznego” protagonisty®. Tak jest na przyklad w scenie, w ktérej Raskolnikow rozwaza
decyzje Duni, aby wyjs$¢ za Euzyna. Oto poczatek wewnetrznego monologu Raskolnikowa:

Jasne, ze tym, o kogo tu chodzi, kto stoi na pierwszym planie, jest nie kto inny, tylko Rodion Ro-
manowicz Raskolnikow. Bo i jakze? Dunia moze mu stworzy¢ szczescie, tozy¢ na jego uniwer-
sytet, zrobi¢ go wspétwlascicielem kancelarii, zapewni¢ mu kariere [ ... ]. Matka? Matce chodzi
o Rodie, nieoszacowanego Rodig, o pierworodne dziecig!’

> Ja-Inny to tytut dwutomowego wydania nieznanych pism Bachtina i tekstéw jego komentatoréw
(zob. Ja-Inny. Wokét Bachtina. Antologia, t. 1 2, red. D. Ulicka, Krakéw 2009).

¢ Zob.D.Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007, passim.

7 Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 121.

8 |bidem, s. 113.

° F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, cz. |, tum. Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Warszawa 1955, s. 46; cyt. za:
M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 112.



Stowa, ktérymi méwi do siebie Rodia, tylko formalnie s3 monologiem — wypowie-
dzig jednej osoby. W istocie mamy tu do czynienia z ,dwuglosowoscia’, oto bowiem mowa
i $wiatoodczucie Raskolnikowa zostaja naznaczone przez mowe i $wiatoodczucie innych
0s6b: Dunii i matki. Méwiacy sam do siebie podmiot inscenizuje wlasng przedmiotowo$c¢:
empatycznie sytuuje samego siebie jako przedmiot cudzego ogladu, nie doprowadzajac
wszak do rozerwania formalnych granic monologu.

Jeslina etapie Problemdw poetyki Dostojewskiego istnialo jeszcze rozréznienie na powiesé
wieloglosows, czyli dialogiczna, i jednogltosows, czyli monologiczna, to znika ono w p6z-
niejszym okresie dzialalno$ci Bachtina, znaczonym Problemami literatury i estetyki. Powies¢
musi by¢ dialogowa, poniewaz dialogowe jest kazde uzycie jezyka: cokolwiek méwimy
o jakim$ przedmiocie, zawsze prowadzimy rozmowe z tymi, ktérzy méwili o nim weze-
$niej. Nie istnieja przedmioty ,nieomdéwione’, nieoplecione mowa innych ludzi: ,stowo
rodzi si¢ w dialogu jako zywa replika, ksztaltuje je dialogowa interakcja z cudzym stowem
w przedmiocie. Ujmowanie przedmiotu przez stowo ma charakter dialogowy”™. Jednak
nasze slowo, powiada Bachtin, spotyka si¢ z ,cudzym slowem” nie tylko w przedmiocie.
Kazdy akt wypowiedzi, rowniez pisemny, czyli niezakladajacy bezposredniej obecnosci
odbiorcy, jest zawsze aktem otwierania si¢ na tego, ktéry mnie wystucha. Méwiac/piszac,
antycypuje odpowiedz®', przy czym owa antycypacja wcale nie ma charakteru wtérnego,
nadbudowujacego si¢ nad tym, co zostalo wcze$niej uksztaltowane bez odniesienia do in-
nego, gdyz wdziera si¢ ona w akt wypowiedzi, aktywnie ksztaltujacja jako ,wypowiedz ku-":
ku komus innemu.

Jak juz pisalem gdzie indziej, dialogiczny model komunikacji problematyzuje model
klasyczny, ten, ktéry znamy z Poetyki w swietle jezykoznawstwa Romana Jakobsona czy,
w Polsce, z Relacji osobowych w literackiej komunikacji Aleksandry Okopien-Stawinskiej:

Autorka fundamentalnego dla polskiej teorii literatury tekstu Relacje osobowe w literackiej komu-
nikacji zauwaza, ze rola nadawcy jest szczegdlnie eksponowana, poniewaz ,0d niej uzalezniony
jest uklad obu rél pozostalych [odbiorcy i bohatera — P. B.]. Obsadzenie bowiem roli nadawcy
(,ja”) okresla przydzial rél odbiorcy (,ty”) i bohatera (,0n”)”. Za Bachtinem [ ... ] twierdze, ze
jest odwrotnie: w kazdej komunikacji szczegdlnie eksponowana jest wlasnie rola odbiorcy: to
zaprojektowana przeze mnie jego mozliwo$¢ rozumienia wyznacza ksztatt mojego komunikatu.
Nie ma komunikacji bez tego absolutnie wstepnego i pierwszego zalozenia odbiorcy i zalozenia
jego ,komunikatu” na temat mojego komunikatu'?.

Model Bachtinowski do pewnego stopnia przypomina ten, ktéry zostal wypracowany
przez polski komunikacjonizm, wspoéttworzony publikacjami Janusza Stawinskiego, Micha-
ta Glowinskiego, Janusza Lalewicza czy Stefana Zétkiewskiego'. Szkola ta zaklada istnienie

M. Bachtin, Sfowo w powiesci, [w:] idem, Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Grajewski, Warszawa 1982,
s. 106.

" |bidem, s. 107.

2 P. Bohuszewicz, Sfowo w prozaicznym romansie polskiego baroku, [w:] Proza staropolska, red. K. Ptachcin-
ska, M. Bauer, £6dz 2011, s. 327. Stowa, ktdre tu polemicznie cytuje, pochodza z: A. Okopien-Stawinska, Relacje
osobowe w literackiej komunikadji, [w:] Problemy teorii literatury, seria 2, wyb. H. Markiewicz, Wroctaw 1976, s. 31.

' Na ten temat zob. A. Burzynska, Literatura, komunikacja i mitos¢, [w:] Polonistyka w przebudowie. Lite-
raturoznawstwo - wiedza o jezyku — wiedza o kulturze - edukacja. Zjazd polonistéw Krakow 22-25 wrzesnia 2004,
t. 1, red. M. Czerminska (przewodniczaca), S. Gajda, K. Ktosinski, A. Legezynska, A. Z. Makowiecki, R. Nycz, Kra-
kow 2005, t. 2, s. 643-645.
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tzw. odbiorcy wirtualnego — odbiorcy, ktéry wpisany jest w tekst. Zauwazmy, ze mamy tu
w gruncie rzeczy do czynienia z tym samym podejsciem do tekstu literackiego co u Bach-
tina. Wypowiedz nie jest, jak chcial jeszcze wczesny strukturalizm, zamknieta w sobie
ystruktura niczyja i spoczywajaca, ktéra wyniosty tozsamosé¢ przeciwstawia zaréwno swojej
genezie, jak i swemu czytelniczemu przeznaczeniu”'*. Przeciwnie: jest struktura ,czyjas” -
nie tylko aktualnie (jako nalezaca do autora), ale i potencjalnie: juz w samym momencie
swojego powstawania otwiera sie¢ ku zrozumieniu przez innego i przez to otwarcie zostaje
okreslona.

2

Rozwarstwianie monologu poprzez wykazywanie jego dialogowosci jest czyms o wiele po-
wszechniejszym niz odwrotna praktyka: ,zarazania” dialogu monologiem. Dzieje sie tak
z przyczyny, o ktorej powiedzialem na poczatku: zakorzenienia my¢lenia dialogicznego
w szerszym kontekscie filozoficznym. Odwrotna praktyka jest pozbawiona tego rodzaju
zakorzenienia, stad tez, jak mysle, jej znikoma obecnoéé. Czy w ogodle istnieje? Wydaje sig,
ze mozemy mowic tylko o jednostkowych przypadkach, nieposwiadczajacych zadnej ogdl-
niejszej tendencji. Takim przypadkiem bylby Gabriel Marcel, ktory w Dzienniku metafizycz-
nym pisal: ,kazdy dialog, jesli ma by¢ plodny, musi w okreslonej chwili sta¢ sie solilokwial-
ny, w przeciwnym razie pytanie i odpowiedz nie moglyby sie spotka¢, a spotkanie moze
mie¢ miejsce jedynie w porozumieniu”’s.

Obremski w swoim tekscie przedstawia interesujaca koncepcje majaca na celu podwa-
zy¢ Buberowskg filozofie dialogu miedzy boskim ,Ja” i ludzkim ,ty” Bég co prawda moéwi
do cztowieka, by¢ moze pragnie odpowiedzi, jednak czlowiek nie potrafi jej da¢, poniewaz
niewiele z Bozej mowy rozumie. Niesymetryczno$¢ relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem
buduje miedzy nimi mur niespelnionego dialogu. Mur ten posiada dwa oblicza: ,dla Boga”
i,dla cztowieka”

Ogladany od strony Boga jest calkowicie, na wskros przezroczysta zaslong, ktéra ani nie znie-
ksztalca, ani nie ostabia dZwigkéw czy obrazéw. Dla czlowieka ten sam mur jest nieprzeniknio-
ny lub tylko miejscami nieco przezroczysty. Dlatego czlowiek slabo styszy i niewyraznie widzi,
wszak stowo Boga wylawia oslabione $ciana muru, a obrazy swe znaczenie kryja po jego drugiej
stronie. Ten tak trudny dla czlowieka dialog stanowi niejako naturalny kontekst dla monolo-
gu, ktéry rozmowe z Bogiem ,uczyni” bardziej zrozumiala: z Bozych ust czlowiek ,odczytuje”
odpowiedz wen przez siebie samego ,wlozong’, ta quasi-odpowiedz jest hipoteza wynikajaca
z teologicznych wyobrazen'®.

Mimo ze miedzy rozméwcami powstal mur, to nie likwiduje on rozmowy. Wedlug Ob-
remskiego relacja miedzy Bogiem a cztowiekiem wciaz jest dialogiem, tyle tylko ze niespel-
nionym: dalej ksztaltuje go przeciez, fundamentalna dla wszelkiego dialogu, intencja, ktéra

). Stawinski, Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim, ,Teksty” 1981, nr 3, s. 18.
> G. Marcel, Dziennik filozoficzny, ttum. E. Wende, Warszawa 1987, s. 131; cyt. za: K. Obremski, op. cit., s. 347.
6 K. Obremski, op. cit., s. 348.



kieruje stowo do innego po to, by na nie odpowiedzial wlasnym stowem, intencja porozu-
mienia. Czy jednak faktycznie, zapytam wbrew niemu, bytby to dialog? Jego warunkiem
nie jest przeciez tylko intencja porozumienia — porozumie¢ mozemy si¢ rOwniez na sposob
monologiczny, na gruncie racji jednej tylko ze stron — ale réwniez gotowo$¢ zmiany same-
go siebie w wyniku spotkania z innym, z jego racjami i jego $wiatopogladem. Tymczasem
otwarcie Boga jest raczej monologiczne: méwi on do mnie po to, bym go potwierdzil, nie
potrzebuje mojej odpowiedzi do zmiany samego siebie.

Kopia najstarszego (?)
portretu Piotra Skargi,
olej na ptotnie, XIXw. (?),
Krakow — AbM.

Fot. Archiwum AbM
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3

Jakiego rodzaju dialogiem jest dialog ekumeniczny? Czy przypomina relacj¢ miedzy Bo-
giem a czlowiekiem, a wigc dialog jedynie pozorowany, przeniknigty duchem monologu?
Faktycznie, jak chcial Richard Rorty, religia bylaby kresem konwersacji'’? Czy tez zakla-
da jakie$ obopdlne otwarcie, idace nawet ku gotowosci rezygnacji z wlasnych stanowisk
i przyjecia stanowisk drugiej strony? Na tak ogoélne pytania nie ma dobrych odpowiedzi,
poniewaz nie istnieje jeden dialog ekumeniczny. Dobrze o tym wie Obremski, ktéry w tek-
$cie otwierajacym ten numer ,Litteraria Copernicana” ujawnil sie jako rasowy pozytywi-
sta: nie od rzeczy wybral forme case study, ktora pozwala mu sensownie orzeka¢ o jednym,
konkretnym przypadku tzw. dialogu miedzywyznaniowego, a wystrzegac sie uogélnien. Od
tych jednak nie uciekniemy, nawet jesli mieliby$my stawia¢ tylko hipotezy. Takie hipotezy,
w kontekscie natury dialogu ekumenicznego, zawarte s3 w pytaniach, ktérymi Obremski
koniczy wspomniane wprowadzenie:

Czy niepowodzenia dawnych dysput wyznaniowych determinuja stan dialogu ekumenicznego?
Odpowiedz twierdzaca bylaby fatalizmem? Odpowiedz przeczaca bylaby iluzja? Jedno i drugie,
fatalizm oraz iluzja, pozostaja splecione z tym samym problemem: jak dialog ekumeniczny juz
w swojej komunikacyjnej istocie bywa monologiem uwarunkowanym dopiero przezwycig¢zang
przeszlo$cia wrogéw dazacych do pojednania?

Latwiej dostrzec tu zwatpienie niz wiare w mozliwo$¢ nie tylko formalnego dialogu
ekumenicznego. Nie dziwie sie: faktycznie chyba wiekszo$¢ miedzywyznaniowych ,aktow
komunikacji” ku niemu sklania.

Jaki$ czas temu bralem udzial w egzaminie dyplomowym, praca licencjacka studenta
polonistyki byla poswieconej parafrazie Psalmu 50 Stanistawa Hozjusza. Jako recenzenta
razilo mnie w owej pracy, bylo nie bylo jednak naukowej, bardzo czeste uzywanie w odnie-
sieniu do przedstawicieli wyznar reformowanych okre$len w rodzaju ,heretycy”, ,kacerze”
czy mowienie o Marcinie Lutrze jako o cztowieku ,zadlepionym”, ktory ,oémielil sie pod-
wazy¢ koscielne dogmaty”. Swoje pytanie chciatem zwigzaé z tym tematem, zapytalem wiec
o mozliwos¢ dialogu ekumenicznego. Student odpart, ze tak naprawde nie mozna rozma-
wiad z tymi, ktorzy popehili grzech odstepstwa. Zrozumialem i podzickowalem. Poprzez
Swoja prostote ta rozmowa dla mnie pozostata figurg niemozliwosci dialogu ekumeniczne-
go. Wbardziej rozbudowany sposob uosabia te niemozliwo$¢ Krzysztof Koehler, ktéry napi-
sal tekst o staropolskich polemikach religijnych, opublikowany we ,Frondzie”, pod tytulem
Koscidl, reformacja, dialog. Miejsce i czas napisania tekstu sq znamienne: ,Houston, Texas,
styczen—luty 1998”. Prawicowy publicysta ,Frondy” poszukuje swojego miejsca w samym
sercu postmodernistycznej Ameryki. Nic dziwnego, ze znajduje je na zewnatrz Babilonu:
»posrod nastepcow Arystotelesa i Epikura, i stoikéw”, czyli tych, ktérzy wedtug Sekstusa
Empiryka tworzyli ,zreby dogmatycznej budowli Ko$ciota w sporze rozumu o$wieconego
wiarg z calym $wiatem”®. Pisze tez Koehler o innym sposobie zawigzywania relacji miedzy

7 Zob. R. Rorty, Religia jako kres konwersacji, ttum. M. Klebs, M. Jaranowski, ,Znak” 2001, nr 1, s. 56.
'8 Zob. K. Koehler, Koscidt, reformacja, dialog, ,Fronda” 1998, nr 13/14, s. 34.



chrzescijaistwem a grecko-rzymskim antykiem. Zamiast aplikacji, czyli przyswojenia za
cene reinterpretacji, calkowite odrzucenie. Ten chrzescijariski ekstremizm szedl ,tak dale-
ko w potepieniu cywilizacji greckiej, iz uwazal, ze chrzescijaiistwo bylo i powinno pozosta¢
obcg, barbarzyniska wiara i ze wlasnie to, iz jest zupelnie odmienne, decyduje o jego przewa-
dze nad kultura hellenistyczng™. Koehler odzegnuje si¢ od tego stanowiska. Chwata Bogu,
pisze, ze cywilizacja wybrata tych, ktorzy potrafili ocali¢ Platona, Arystotelesa i Pitagorasa,
poniewaz wraz z nimi przejmujemy sztuke spekulacji, czyli dochodzenia do prawdy. Céz,
kazde oko ma swoja $lepa plamke, podobnie oko Koehlera nie dostrzega, ze przejmujac od
takiego Tomasza z Akwinu sztuke dochodzenia do prawdy, nie przejmuje od niego dialo-
gicznego stosunku do innych — nawet w formie radykalnie polemicznej — skrycie wybie-
rajac raczej 6w chrzeécijaniski ekstremizm, ktéry jawnie odrzuca. Tylko po czeéci bowiem
jest dziedzicem Tomasza z Akwinu kto, kto wlasne usytuowanie w péznej nowoczesnosci
okresla jako ,0saczenie”, a wlasna postawe wobec niej jako ,,sprzeciw ™.

Do ze$wiecczonej nowoczesnosci Koehler ma stosunek taki, jak opisywana przez niego
$wieta Faustyna, ktéra, lezac chora w szpitalu, zastanawia sig, jak ochrzci¢ umierajaca Zy-
doéwke tak, by nie zorientowala sie czuwajaca przy niej rodzina*'. Eufemistycznie rzecz uj-
mujac: nie zaklada zadnej potrzeby wymiany do§wiadczen. Zadnego dialogu - po co, skoro
druga strona w ogole nie ma dostepu do prawdy, moze wigc jedynie si¢ myli¢?

Koehler przekonany jest o realnym istnieniu opisywanej przez samego siebie rzeczy-
wistoéci boskiej. Podobnie Peter Kreeft, autor wydanej przez ,Fronde” ksiazki pod wiele
moéwiacym tytulem Ekumeniczny dzihad. Ekumenizm i wojna kultur. Jej przeslanie jest pro-
ste, w obliczu zagrozenia, jakie niesie ze soba laicka nowoczesno$¢, musza zewrzeé szyki
ci, ktérzy wierza jeszcze w co§ pozamaterialnego: katolicy, ewangelicy, zydzi czy muzul-
manie — i sta¢ si¢ fanatykami. Fanatyzm bardzo slusznie wigze Kreeft z obiektywizmem,
ktory niekoniecznie chyba musi prowadzi¢ do fanatyzmu, ten bywa jednak jego ostateczna
konsekwencja. Obiektywizm 6w dotyczy oczywiscie istnienia Boga: ,Nasz fanatyzm musi
by¢ odpowiedzia na Boga, a nie na nasza wlasna potrzebe, musi by¢ dostosowaniem sie do
natury obiektywnej rzeczywistosci, do Boga™.

Obiektywizm Koehlera i Kreefta wsparty jest na ich racjonalizmie: przekonaniu, ze rze-
czywisto$¢ boska pozostaje w caloéci dostepna rozumowi, sama bowiem posiada nature
racjonalng, tzn. jest obecna w stowie albo poprzez zdarzenia, ktére slowo moze wiernie
reprezentowac. Jesli Bog jest obecny w stowie lub poprzez zdarzenia, do ktérych stowo ma
pelny — odzwierciedlajacy — dostep, wowczas przynajmniej potencjalnie jestem w posiada-
niu prawdy na temat Boga. Jesli posiadam ja, wéwczas dialog przestaje mie¢ sens, skoro jego
istotg jest uzupelnianie samego siebie o to, co powie inny, oparte na zalozeniu o cechujacym
mnie braku dostepu do pelni sensu. Jesli dialog przestaje mie¢ sens, poniewaz juz wiem,
wowczas jedyng dostepna mi forma komunikacji staje si¢ monolog — jednokierunkowy
przekaz wiedzy.

Stanowisko to jest kontrowersyjne z dwoch punktéw widzenia: teologicznego i filo-
zoficznego. Kontrowersyjno$¢ teologiczna polega na tym, ze wchodzi ono w konflikt ze
slowami nie byle kogo, lecz samego $wietego Pawla, autora nastepujacych stéw: ,po czesci

° W Jaeger, Paideia; cyt. za: K. Koehler, op. cit., s. 34.

20 K. Koehler, op. cit., s. 35.

21 |bidem.

2 P. Kreeft, Ekumeniczny dzihad. Ekumenizm i wojna kultur, ttum. J. J. Franczak, Warszawa 2005, s. 69.
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[...] tylko poznajemy”, ,widzimy niejasno, jakby w zwierciadle” i dopiero ,kiedy$ ujrzymy
twarza w twarz’, ,teraz poznaje czastkowo, ale kiedy$ poznam tak, jak zostalem poznany”
(1 Kor 13,9, 12). Na pomoc teologii przychodzi filozofia, ktorg lubi si¢ okresla¢ jako post-
modernistyczna, cho¢ przeciez poglad, ktéry ona wyraza, pozostaje o wiele od niej starszy
i powszechniejszy: glosi on, ze nie ma prawdy absolutnej, to bowiem, co poznawane, jest
wspotkonstruowane przez narzedzia czy sytuacje poznania®.

Wspomnialem, ze konsekwencja obiektywizmu i racjonalizmu w dziedzinie teologii jest
monolog. Czy oznacza to, ze dialog ekumeniczny okazuje sie niemozliwy? Wszystko zalezy
od tego, jak zdefiniujemy to, co lezy u podstaw kazdej ze stron dialogu. Jesli bedzie to wie-
d za - wiedza o Bogu, ktdrej podstawq pozostanie pelnia bozego sensu, ktorej nie trze-
ba interpretowa¢, gdyz jest samoobecna — wéwczas prawdziwy dialog, pojety jako sztu-
ka porozumienia na wspdlnym gruncie i gotowosci do rezygnacji z wlasnych prze$wiad-
czen, bedzie bezsensowny. Jak jednak przypomnial Waclaw Hryniewicz — postaé, ktérej
znaczenia dla dialogu ekumenicznego nie trzeba dowodzi¢ — u podstaw chrze$cijanistwa
nie istnieje wiedza, lecz wia r a**. Czym réznig si¢ miedzy soba? Odpowiedz zostata juz
wlasciwie sformulowana przed chwily, wiec powtorze ja tylko: wiedza zaklada obecnos¢,
wiara nieobecno$¢ przedmiotu. Nieobecnos¢ nie w sensie braku istnienia, rzecz jasna, ale
w sensie istnienia jedynie posredniego, istnienia, ktore daje o sobie znaé poprzez co$ innego
niz ono samo, jak w klasycznej metaforze Boga, ktory jest obecny poprzez ksiege swojego
stworzenia. Do tej rzeczywistoci ostatecznej mozna zblizy¢ sie tylko poprzez wypowiedzi
analogiczne. ,Wypowiadamy je, ale zaraz potem trzeba je niejako wycofa¢ z ich pozytywnej
tresci pojeciowej. Taka pozytywna tres¢ po prostu nie odpowiada rzeczywistosci ostatecz-
nej, przekraczajacej ludzkie zdolnoéci poznawcze™. Wypowiedzi te — jak pisze Karl Rah-
ner, autor pojecia ,wypowiedzi analogicznej” — ,ginag w milczacej niepojetosci Boga samego
[...], Jego $wietej niepojetosci™.

Krotko méwiac, wedlug tego stanowiska, ktére w Polsce reprezentuje na przyktad
Hryniewicz — nazwalbym je chetnie konstruktywizmem teologicznym?®” — zdania orzeka-
jace o przedmiocie wiary nie sa odzwierciedleniem owego przedmiotu, lecz jedynie jego
konstrukeja, uwarunkowang sytuacja i narzedziami poznania. Etyczna konsekwencja teo-
logicznego konstruktywizmu jest przekonanie o mozliwosci i koniecznosci dialogu, kto-
ry wynika z permanentnej nieostatecznosci obrazu rzeczywistoéci ostatecznej. Ow dialog
moze pojawiac sie miedzy stanowiskami, wydawaloby sie, calkowicie ,niezgodliwymi” - na
przyktad miedzy psychoanaliza a katolicyzmem czy ateizmem i chrze$cijaristwem. Przykla-

% Do paradoksalnego, wydawatoby sie, spotkania ,parasola i maszyny do szycia”, czyli teologii i filozofii
postmodernistycznej, doprowadzit juz Tadeusz Barto$ w ksigzce pod wymownym tytutem Koniec prawdy ab-
solutnej. Tomasz z Akwinu w epoce péznej nowoczesnosci, Warszawa 2010.

2 W. Hryniewicz, O wierze i prawdzie nadziei: prolegomena do dialogu z niewierzqcymi, [w:] idem, Kosciét
jest jeden. Ekumeniczne nadzieje nowego stulecia, Krakéw 2004, s. 30.

% |dem, Niepojety Bég: o deklaracji,,Dominus lesus”, [w:] idem, Kosciét jest jeden, s. 199.

% K. Rahner, Doswiadczenia katolickiego teologa, ,Znak” 1992, nr 2, s. 73; cyt. za: W. Hryniewicz, Niepojety
B6g, 5. 199-200.

2 Wedtug Andrzeja Zybertowicza istnieja dwa modele poznania - obiektywistyczny (OMP) i konstruk-
tywistyczny (KMP). ,OMP zaktada, ze rzeczywistosc jest czyms przyczynowo zewnetrznym i niezaleznym wo-
bec poznania, a prawdziwos¢ lub fatszywos¢ naszych przekonan zalezy od natury $wiata, do ktérego sie one
odnosza. KMP stwierdza, ze to, co postrzegamy jako rzeczywistos¢, konstytuowane (czy konstruowane) jest
w ramach uregulowanych kulturowo praktyk spotecznych, w tym poznawczych, a prawdziwos$¢ naszych prze-
konan zalezy od kontekstu spotecznego, w jakim one wystepuja”. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium
z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, s. 59.



dem pierwszego sa wypowiedzi dwéch ksiezy psychoanalitykéw, zawarte w tematycznym
numerze ,Wiezi” Bég w psychoterapii: tekst Andrzeja Pecherzewskiego pod znamiennym
tytulem Dzigki Bogu za Freuda! i Jacka Prusaka SJ Ciekawos¢ Innego®®. Mozliwo$¢ dialogu
miedzy chrzedcijanistwem i ateizmem $wietnie pokazuja teksty Hryniewicza. Na przyktad
w O wierze i prawdzie nadziei: prolegomena do dialogu z niewierzqcymi przeczytamy:

Myslac o wierze, sklaniam si¢ do przekonania, iz jest ona ostatecznie zdolnoécig zachowania
takiej ufnosci, ktéra moze wypelni¢ puste miejsca wlasnego zycia badz przez nie przeprowadzic.
Te puste miejsca to wszystkie mroczne do$wiadczenia mogace przywies¢ czlowieka do znieche-
cenia, frustracji lub catkowitego zatamania. Jak je przetrzymac i jak wyjs¢ z nich bez degradacji
wlasnego cztowieczeristwa? Wlasnie te zdolno$¢ przetrwania i znalezienia motywacji do zycia
sktonny jestem uznawac za szczegdlny dar, ktory nazywamy wiara. Wiara pojeta jako zaufanie
w ostateczng nadwyzke sensu nad bezsensem i absurdem jest dla mnie bezcennym $wiattem®.

4

Jaki charakter maja opisane przeze mnie dwa rézne rodzaje relacji miedzywyznaniowych
(ten racjonalistyczny i obiektywistyczny oraz konstruktywistyczny) w odniesieniu do
wezeéniejszych spostrzezenn o monologicznoéci dialogu? Stanowisko Koehlera i Kreefta
tylko pozornie jest w pelni monologiczne. Calkowita monologiczno$¢ konstytuuje si¢ poza
jakakolwiek intersubiektywnoscia, wiazac nadawce tylko i wylacznie z przedmiotem jego
wypowiedzi. Bedzie to jedynie ,model idealny”, czego$ takiego w rzeczywistoéci po prostu
nie ma. Na pewno catkiem monologiczny — wbrew wlasnej intencji — nie jest obiektywi-
styczno-racjonalistyczny fanatyzm, ktory staje sie fanatyzmem wiadnie dzieki obecnosci
innego. Im bardziej fanatyk utwierdza si¢ w przekonaniu, ze moze by¢ samoistny i monolo-
giczny, tym bardziej bedzie sobie u§wiadamial obecnos¢ odmiennego stanowiska, na ktore
weciaz bedzie si¢ nakierowywal: albo pragnac sie od niego odcia¢, albo — co czestsze — pro-
bujac zmieni¢ je na swoja modtle. Im bardziej fanatyk bedzie pragnat odcia¢ sie od innego,
tym bardziej 6w inny zrani go, nie pozwalajac o sobie zapomnie¢, pokazujac, ze jest jego
czescia, jego ,wlasnym innym”. Niemozno$¢ wyrwania sie z tego impasu sprowokuje dys-
kurs resentymentalny, ktérego klasyczna wykladnie dal Nietzsche:

Bunt niewolnikéw na polu moralnosci zaczyna sie tym, ze resentyment staje sie tworcza silg
i plodzi wartosci: resentyment istot, ktore s niezdolne do wlasciwej reakeji w formie czynu,
i odbijaja sobie krzywde jedynie dzigki wyimaginowanej zemscie. O ile wszelka dostojna mo-
ralno$¢ wyrasta z triumfujacego , Tak” wobec siebie samej, o tyle moralno$¢ niewolnikéw z gory
moéwi ,Nie” wszystkiemu, co ,,poza” nia, co od niej ,inne’, co ,nie jest nig sama”: i wlasnie owo
»Nie” stanowi jej tworczy czyn®.

% A. Pecherzewski, Dzieki Bogu za Freuda!, Wiez" 2009, nr 4; J. Prusak SJ, Ciekawos¢ Innego, ibidem.
Zob. tez: P. Bohuszewicz, |. Szczukowski, Mistyka bez Boga. Rozmowa z terapeutq psychoanalitycznym Andrzejem
Pecherzewskim, ,Litteraria Copernicana” 2012, nr 1(9).

2 W. Hryniewicz, O wierze i prawdzie nadziei, s. 29.

30 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pisma polemiczne, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1997, s. 45.
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Fanatyzm Kreefta, Koehlera czy kogokolwiek innego, pragnac prawdziwej samotnosci
(jednej jedynej prawdy), nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze nie jest w §wiecie sam (posréd
wielu prawd). Efektem tej sprzecznosci bedzie nieprzerwana produkcja resentymentalne-
go dyskursu, w ktérym wlasna prawda zamiast od innej odcia¢ — dialektycznie z nia wia-
ze. Dialogiczno$¢ fanatyzmu to dialogiczno$¢ bachtinowska z drugiego okresu rozwoju tej
koncepcji, czyli Probleméw literatury i estetyki, ktore pokazaly, ze przed dialogiczno$cia po
prostu nie ma ucieczki, gdyz nie ma ucieczki przed innym, ktéry zawsze nas poprzedza.
Tytulem przypomnienia: stowo rodzi sie w dialogu jako zywa replika; ksztaltuje je dialo-
gowa interakcja z cudzym stowem w przedmiocie; ujmowanie przedmiotu przez stowo ma
charakter dialogowy.

Stanowisko reprezentowane przez Hryniewicza jest stanowiskiem odwrotnym: za-
miast wiedzie¢, on wierzy, zamiast monologowa¢, on pragnie dialogowad. Analogicznie
jednak jak w wypadku fanatyzmu nie mamy tu do czynienia z czysta forma — tu: dialogu.
Owszem, dialog miedzy wierzacym i niewierzacym mozliwy jest za cene znalezienia wspol-
nego stanowiska, ktérym jest chwilowa przynajmniej — podjeta na czas dialogu — catkowita
rezygnacja z doktryny, bedaca sila rzeczy logocentryczna: nazywajaca, a wigc dzielaca. Jak
pokazuje przyklad Hryniewicza, rezygnacja ta moze p6js¢ bardzo daleko: w zacytowanym
powyzej fragmencie nie ma ani sfowa na temat ,ostatecznej ostatecznosci” wiary chrze-
$cijaiiskiej, czyli Boga i wcielenia. Nie oznacza to oczywiscie, ze Hryniewicz ,nie wierzy
w Boga”, jak mogliby mu zarzuci¢ zlogliwi (nie wierzysz w pieklo? - to moze w Boga tak-
2e?"). Pisze sam, ze wlasciwie nalezaloby odrzuci¢ dogmatyzacje doktryn poza jedna: wia-
ra we wcielenie, w Chrystusa jako syna Bozego®>. Oznacza to tylko rezygnacje z méwienia
»T0 jest tym” na rzecz ,To jest czyms”: uzasadnione epistemologicznie zawieszenie przypi-
sywania jakichkolwiek cech boskiej ,rzeczywistosci ostatecznej”. Calkowita rezygnacja nie
jest jednak mozliwa. Nawet Hryniewicz nie moze dialogowa¢ z kazdym, tylko z tym, ktéry
wierzy: nawet jedli nie we wcielenie, to przynajmniej w sens (,Wiara pojeta jako zaufanie
w ostateczng nadwyzke sensu nad bezsensem i absurdem jest dla mnie bezcennym $wia-
tlem”), nawet jesli nie w sens, to przynajmniej w samg wiare. U podstaw dialogu istnieje
wiec monolog: rozmawia¢ mozna jedynie z tym, ktéry gdzies u samych podstaw wierzy
w to samo.

Streszczenie. Artykut Dialog i monolog: o wzglednosci genologicznych przeciwstawier stanowi propo-
zycje sproblematyzowania zwyczajowego rozumienia relacji miedzy dialogiem i monologiem, o ktd-
rych sadzi sie, Ze s czlonami opozycji. Otdz nie sa, gdyz zaréwno dialog jest elementem monologu,
jak i odwrotnie, przy czym jesli dialogiczno$¢ monologu zostala bardzo dobrze rozpoznana przez
wspolczesna humanistyke (na czele z Bachtinem i polskim komunikacjonizmem), tak relacja od-
wrotna — monologicznoéci dialogu — obecna jest w niej jedynie w §ladowej postaci. Dzieje sie tak
prawdopodobnie ze wzgledu na umocowanie myslenia dialogicznego w rozbudowanym kontekscie
filozoficznym, ktéry siega juz Hegla, ktérego to umocowania brakuje mysleniu monologicznemu.

Po zarysowaniu podstawowych probleméw teoretycznych oraz wpisaniu ich w matryce historyczna

przechodzi sie do meritum, czyli wypowiedzi religijnych: zaréwno tych, ktore chcialyby uchodzi¢

3 |de tu za gtosem krytykéw Hryniewicza, stad to uproszczenie: Hryniewicz wzbudza kontrowersje jako
rzecznik idei apokatastazy, czyli powszechnego zbawienia, obejmujacego réwniez szatana. Potocznie idea ta
nazywana jest ideg ,pustego piekta”.

32 Zob. W. Hryniewicz, O wierze i prawdzie nadziei, s. 32.



za dialogiczne, jak i tych, ktorych ambicja bylaby calkowita monologiczno$¢. Konkluzja wynikajaca
z ich przegladu w kontekscie wczeéniejszych ustalen bedzie latwa do przewidzenia: monologizm
religijny, czyli fundamentalizm, zarazony jest dialogicznoscia (gdyz nie potrafi sie obej$é bez odnie-
sienia do innego), a jego przeciwienistwo, czyli dialogiczno$é ekumeniczna, u samych swych podstaw
zawiera monolog, gdyz rozmawia¢ mozemy ostatecznie tylko z tymi, ktorzy przynajmniej czgsciowo

wierza w to samo, co my.
Stowa klucze: dialog; monolog; dialog ekumeniczny; fundamentalizm.

Abstract. Dialogue and Monologue: On the Relativity of Genological Anthitheses. The aim of
this paper is to problematize the common view on the relations between dialogue and monologue,
which used to be conceptualized as opposites. However, this is not the case, because the dialogue
is always a part of the monologue, and the other way round. Moreover, if dialogical character of
the monologue is well known in the area of contemporary humanities — with Mikhail Bakhtin and
Polish communicationism as two most outstanding examples — the opposite relation seems to
be underestimated. This state of affairs probably results from the lack of philosophical context in
monological thinking.

Following the introduction of its theoretical base, the paper concentrates on two categories of
religious statements: absolutely monological on the one hand and absolutely dialogical on the
other hand. A conclusion drawn from this comparison is easy to predict: a religious monologism
or fundamentalism is always contaminated with a dialogism (because it cannot exist without the
reference to the Other), while the dialogic, being stipulated trait e of ecumenism, stems from the
monologue, because — finally — we can talk only to these people whose beliefs are not different

from ours.

Key words: dialogue; monologue; ecumenical dialogue; fundamentalism.
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