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Cialo jako metafora Rzeczypospolitej
Analiza semiotyczna Obrazu szlachcica polskiego
Waclawa Kunickiego

S ygnalizujac w tytule analize semiotyczna, mam na mysli przede wszystkim wypra-
cowang przez szkole tartuska koncepcje wtérnych systeméw modelujacych. Dlatego
istotne bedq wyréznione przez rosyjskich semiotykéw pojecia ,system” oraz ,tekst”, przy
czym to drugie stanowi realizacja pierwszego, jest struktura dana tu i teraz. Pojecia te po-
zwolg odtworzy¢ zasade konstrukcji Obrazu szlachcica polskiego', ktora jest system odpo-
wiednio$ci miedzy trzema poziomami: ciala, wartosci etycznych i panistwa. Pozwola one
takze zwrdci¢ uwage na dynamiczna relacje zachodzaca pomiedzy systemem a tekstem.
Przy omawianiu tej funkcji systemu i tekstu, ktora jest modelowanie, zostanie podjeta
proba odtworzenia gléwnych zaryséw $§wiata modelowanego przez Obraz... Zwréce za-
tem szczegdlng uwage na wzorzec osobowy, jaki Sarmacie wskazywat Kunicki, oraz na
usytuowanie szlachcica w systemie politycznym 6éwczesnej Rzeczypospolitej. Zastana-
wiajac sie nad perswazyjna funkcjq metafory ciala, sprobuje potraktowac jg jako symbol,
w ktérym przenikaja sie dwie rézne klasy doswiadczanej przez cztowieka rzeczywistosci:
tego, co spoleczne, i tego, co jednostkowe. Na koniec zapytam, w jaki sposéb Obraz...
oddzialywal na czytelnika epoki Kunickiego.

System semiotyczny, modelujac rzeczywistos¢ spoleczng, ksztaltuje réwniez spo-
teczng percepcje okreslonej grupy ludzi. Jedng z realizacji systeméw znakowych, ktéry-
mi postugiwala si¢ Rzeczpospolita szlachecka, jest tekst Kunickiego: Obraz... dostarczat
6wczesnemu czytelnikowi kodéw ,poprawnego” moéwienia o takich sprawach, jak sto-
sunek szlachty do krola, ustréj polityczny Rzeczypospolitej, relacje panujace wewnatrz
stanu szlacheckiego itp. Tekst jako system znakowy spelnial tym samym funkcje komu-
nikacyjna: umozliwial ksztaltowanie i respektowanie warto$ci moralnych, pogladéw po-
litycznych i religijnych przez jedna grupe ludzi. Kody ograniczaja swobode méwiacego
- to dzieki nim system znakowy jest takze programem sterujacym my$leniem i zachowa-
niem jednostek. W trzeciej cze$ci pracy, piszac o kodach, ktérymi postugiwal sie Kunicki,
bede méwi¢ o wymiarze ideologicznym Obrazu... Aby odréznié to zagadnienie od wspo-
mnianej wyzej koncepcji wtornych systeméw modelujacych, postuze sie rozréznieniem

' Obraz szlachcica polskiego przez Wactawa Kunickiego z domu Boricza wystawiony, Krakéw 1615. Reprint
(Krakéw 1997), opatrzony postowiem: T. Ulewicz, Literacki portret Sarmatdw (gaweda rzeczowa i propozycje dys-
kusyjne). Odtad tytut w postaci skréconej: Obraz...
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Louisa Hjelmsleva miedzy tekstem, ktéry modelujac rzeczywistos$é, nadaje jej tym sa-
mym spdjng organizacje i separuje od szumu informacyjnego, a komunikatem i kodem,
za pomocy ktérego 6w komunikat zostaje prawidlowo odczytany i umieszczony w ra-
mach okre$lonego porzadku aksjologicznego (opozycja prawidlowy — nieprawidlowy).
Zobaczymy woéwczas, ze ideologia to nie tylko panujacy w danej kulturze system idei,
diagnoz, twierdzen i postulatow, ale takze pewien sposéb wartosciowania §wiata i margi-
nalizacji pogladéw, niemieszczacych sie w danym obrazie §wiata.

ozumienie ciala jako metafory nie jest czym$ nowym, przeciwnie, stanowi wyod-
rebniong dziedzine badan z zakresu historii literatury i kulturoznawstwa. Jak pisze Han-
na Dziechciniska:

W sytuagji [...], gdy cialo czlowieka pojmowane byto nie tylko jako mikrokosmos bedacy odbi-
ciem makrokosmosu, lecz i jako forma idealnie wewnetrznie zorganizowana — c6z wtedy lepiej
anizeli metafora ciala moglo przedstawia¢, a zarazem uzasadnia¢ system polityczny paristwa
scentralizowanego, gdzie panuje nienaruszalny porzadek dany przez Boga?*

Powyzsze stowa stanowig argument uzasadniajacy tytul niniejszej publikacji. O ile
bowiem z jednej strony mozna sformulowaé zarzut pominiecia alegorycznego charakteru
dzietka Kunickiego, o tyle z drugiej strony Hanna Dziechcinskauznaje ,cialo zametafore”,
za osobna dziedzine badan nad przemianami nowozytnego pojmowania ciala.

Jak w niniejszej pracy bedzie rozumiana metafora? W przypadku Obrazu... mamy do
czynienia z procesem, w ktérym anatomiczne okreslenie ludzkiego ciala zostaje posze-
rzone o nowe, niezwigzane z nim dotad tresci. Najprosciej méwiac, w tekscie Kunickie-
go zachodzi interakcja miedzy dziedzing gléwng a dziedzing pomocniczg — ta pierwsza,
a wiec panstwo, zostaje przeksztalcona za pomoca dziedziny pomocniczej, a wiec ciata
traktowanego jako organizm. Istote tak rozumianej metaforyzacji zwigzle ujmuje Max
Black, piszac, ze metafora naklada na przedmiot gléwny system ,implikacji skojarzenio-
wych” typowych dla przedmiotu pomocniczego. Podobnie sadzi Marcus Hester, piszacy
o intuicyjnej relacji ,widzenia jako” (seeing as) miedzy cze$ciami opisu®. Wezmy za przy-
ktad metafore ,panistwo to cialo”. Postrzeganie pafistwa (dziedzina gléwna) jako ciata
(dziedzina pomocnicza) sprawia, ze niektére znaczenia i skojarzenia wiazane zwykle
z cialem ludzkim (takie jak: symetryczna budowa, porzadek, hierarchiczne (géra — dét)
stopniowanie poszczegdlnych czgsci ciala wedlug waznosci) zostaja przeniesione na pan-
stwo. Efektem tej procedury jest wykorzystanie ciala w procesie legitymizowania wladzy.
Przykladem tego jest znany w renesansowej Europie temat ,krél - glowa” (rey — cabeza),
zgodnie z nim panstwo zostaje okreslone jako organizm, ktérego glowa i najwazniejsza
czeécig jest monarcha. W dalszej czeéci pracy zobaczymy, ze metafora ,pafistwo to cialo”,
aczkolwiek uzyta w nowy i oryginalny sposéb, naprowadza nas na $lad podstawowej za-
sady organizujacej ideologie szlachecka.

Obraz... otwiera drzeworyt szlachcica z — jak go opisuje Tadeusz Ulewicz — ,zawiesi-
stym wasem i w pieknej, nieco stylizowanej zbroi »sarmackiej«, z krzywa szabla turecka

2 H. Dziechcinska, Ciato, stréj, gest w czasach renesansu i baroku, Warszawa 1996, s. 50.
3 Por. H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakdw—-Wroctaw 1984, s. 52-53.
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lekko uniesiong do boju™. Ilustracja jest dwustronna, skfada si¢ bowiem z dwéch cze-

$ci; na odwrocie widzimy te sama postad, tyle ze juz jedynie w najogélniejszym zarysie

— w kontur postaci zostaly wpisane metaforyczne nazwy poszczegoélnych czesci ciala:
glowa: Templum Virtutis (§wiatynia cnoty),

jezyk: Veritas (prawda),

oczy: Timor Domini (bojazi Boza),

nos: Prudentia (roztropno$¢),

uszy: Obedientia (postuszenistwo),

piersi: Amor Patriae (milo$¢ ojczyzny),

serce: Contemptus Mortis (pogarda $mierci),

prawa reka: Fortitudo in hostes (mestwo wobec wrogéw),

lewa reka: Comitas (faskawos¢ i ludzkosc),

brzuch: Paucis contentus (umiarkowanie),

golenie: Testes Virtutis (§wiadkowie cnoty).

Wszystkim cze$ciom ciata odpowiadaja rozdziaty w dzietku Kunickiego.

Tak wigc cialo nie jest rozumiane wylacznie jako organizm wyposazony w funkcje
(psychiczne, fizjologiczne, motoryczne itp.). W epoce Kunickiego (i w epokach wcze-
éniejszych) panistwo bylo czesto opisywane jako cialo czlowieka, co jest metafora, czyli
interakcja dwoch stéw o réznych znaczeniach. Taki wlasnie proces metaforyzacji poprzez
interakcje ksztaltuje wyobrazenie ciala u Kunickiego:

Gdzie albowiem serce, [ ...] ktoremu wszystkie jako zwierzchne tak i wnetrzne instrumenta (glo-
wa, rece, nogi) stuza, ktére gospodarzem dusze zyjacej jest? Nie gdzie indziej, jedno za tym
poteznym murem [tj. piersiami - J. B.]5.

Azatem serce jest gospodarzem duszy. ,Gospodarzem” nie w znaczeniu, jakie temu stowu
przypisuje dwudziestowieczna polszczyzna (bogaty chlop z Wesela czy tzw. gospodarz
domu niekoniecznie z miotta w reku), ale w dwczesnym: Chrystus Gospodzin z Boguro-
dzicy, ,gospodarstwo” to nie tzw. obejécie rolnika i jego pola, lecz ,rzad”, ,wladza”.

W Obrazie... rzeczywistos¢ poddawana jest jednak nie tylko metaforyzacji, lecz réw-
niez innej interpretacji, rozumianej w sposob okreslany przez szkole tartuska jako prze-
ktad (przekodowanie) jednego znaku na inny:

W najprostszym przypadku ma sie do czynienia z kodowaniem znakéw jednego systemu (reli-
gijnego czy mitologicznego) za pomoca znakow innego systemu, na przyklad jezyka pisanego
lub méwionego. W tym przypadku drugi system wystepuje w stosunku do pierwszego jako kod
nizszego rzedu®.

Semiotyczna lektura Obrazu... ukazuje sposob, w jaki jezyk naturalny zostaje uzyty in-
strumentalnie, w stuzbie zupelnie innego jezyka — jezyka szlacheckiej ideologii, stajac sie
tym samym kodem nizszego rzedu.

*T. Ulewicz, op. cit., s. [15-16].

* W. Kunicki, Obraz..., s. E 2 r. W cytatach modernizacja jezyka starodruku zostaje podporzadkowana
dwdm najogdlniejszym zasadom: 1. ograniczone uwspdtczesnienie pisowni, 2. petne uwspotczesnienie inter-
punkgji.

5 A. Zalizniak, W. lwanow, W. Toporow, O mozliwosciach strukturalno-typologicznych badan semiotycznych,
przet. J. Wajszczuk, [w:] Semiotyka kultury, red. E. Janus, M. R. Mayenowa, Warszawa 1977, s. 70.
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Cialo pojawia si¢ u Kunickiego w sposéb odmienny od tradycji wspottworzonej przez
Arystotelesa i $w. Pawta, od nich bowiem wywodza si¢ metafory cielesne’. Nie chodzi za-
temo strukturalno$¢ ciala - czyli skupianie si¢ na calosci, w ktérej wszystkie czton-
ki, kazdy na swéj sposéb, harmonijnie partycypuja — lecz o cialo pojmowane w ramach
systemu niearbitralnejo d powiednio§ ci, np. uszy to postuszenistwo (bo cztowiek
postuszny to ten, ktéry stucha pewnych polecent), prawa reka to mestwo w obliczu wroga
(gdyz w prawej rece szlachcic trzyma miecz), a lewa reka to moze nie tyle pokj, ile ta-
skawo$¢ i ludzkosé jako postawy sprzyjajace dazeniu do pokoju (poniewaz lewa reka jest
przeciwna prawej, tak jak wojna jest przeciwna pokojowi). Przypisanie poszczegélnym
cze$ciom ciala okreslonych funkeji jest jednak tylko wstepem do dalszego przekodowa-
nia cnét na odpowiadajace im aspekty zycia w paristwie. Przyktadowo: jesli prawej rece
odpowiada mestwo, to mestwu odpowiada wojna; nosowi® odpowiada roztropnosé, kté-
ra z kolei nakazuje troske o ,zdrowie Rzeczypospolitej™, przejawiajace si¢ m.in. w pra-
widlowo dzialajacym senacie, zewnetrznym bezpieczenstwie paristwa (roztropnie jest
wierzy¢ tylko tym, ktérzy dotrzymywali i dotrzymuja przyjazni'®) oraz demokratycznym
ustroju, chronigcym Rzeczpospolita przed tyrania; jezykowi odpowiada prawda, ktéra
opiera si¢ na wierze kaplana i sprawiedliwos$ci kréla oraz na Bogu przewyzszajacym ka-
plana i kréla, jako ze ,bez Boga prawdy by¢ nie moze™
posredniczg poprzednie pokolenia:

. W przekazywaniu tej prawdy

Z ojcéw tedy naszych jako z zywych obrazéw wzor bierzmy, aby nas za prawdziwe potomstwo
miano, bo¢ jablko od drzewa nie ma daleko pasé [...]'"%

Prawdy potrzebuje Rzeczpospolita, ktérej ustrdj z krolem jako centrum paristwa wyma-
ga szczerych i prawdoméwnych relacji zdawanych monarsze przez jego doradcéw i dy-
plomatéw'?. To tylko kilka przyktadéw uzasadniajacych twierdzenie o istnieniu w dziele
Kunickiego systemu odpowiedniosci jako zasady organizacji tekstu. W systemie odpo-
wiedniosci mozna wyréznié trzy poziomy: ciala szlachcica, cnét oraz panstwa. Miedzy
nimi zachodzi relacja podwéjnego przekodowania: z poziomu ciala na poziom cnét, a na-
stepnie z poziomu cnét na poziom panstwa. Przytoczmy jeszcze jeden passus:

Poniewaz tedy wszelkiemu czlowiekowi Prudentia barzo potrzebna by¢ ukazatem, a Synowi
Koronnemu najpotrzebniejsza, niechajze on Ojczyzny swej strozem i taka podpora bedac, ze na

”Metafory cielesne wielokrotnie bedg pojawiaty sie u teologéw i filozoféw chrzescijanskich, a za nimi tak-
ze w literaturze staropolskiej — klasycznym przyktadem sa tutaj Kazania sejmowe Piotra Skargi (zob. P. Skarga,
Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir przy wspétudziale M. Korolki, Wroctaw 1972, s. 75-76). Szerzej o metaforach
,cielesnych” pisat E. R. Curtius (zob. Literatura europejska i taciriskie sSredniowiecze, przet. i oprac. A. Borowski,
Krakéw 1997, s. 145-147).

8 W tym konkretnym przypadku zwigzek miedzy nosem a roztropnoscia nie jest tak oczywisty jak, przy-
ktadowo, zwigzek miedzy uszami a postuszenstwem. Niestety, sam Kunicki nie zwerbalizowat rozumowania,
ktére pozwolito mu skojarzy¢ ze sobg nos i roztropnosc.

® W. Kunicki, Obraz...,s.C3 v.

% Por. ibidem.

" |bidem,s.D3v.

2 |bidem,s.D4r.

3 Por. K. Stasiewicz, Eques Polonus wedtug Wactawa Kunickiego, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia
ku czci profesora Jacka Staszewskiego, red. J. Dumanowski, B. Dybas, K. Mikulski, J. Porazinski, S. Roszak, Torun
2003, s. 558: ,Autor [Kunicki - J. B.] ukazuje przymioty, ktére winien posiada¢ wzorowy syn koronny, a owe
dodatnie cechy moralne, ucieles$nione wkonkretnej osobie, decyduja o kontaktach miedzyludzkich.
Tymsamym cnoty indywidualne uzyskuja szerszy wymiar spoteczny [podkredlenie
- J. B.J". W tekscie K. Stasiewicz odnajdujemy zatem $lad podobnego odczytania metafory ,panstwo to ciato”.



nim wszystko jej szczeécie i zywot doskonaly zawist, ustawicznie o tym mysli i to robi, zeby jej
zaden (ani péInocny, ani wschodni, ani zachodni) wiatr nie zaszkodzil'*.

Takze te stowa potwierdzaja zasade, na ktérej opiera si¢ konstrukeja tekstu Kunickiego.
Jest to, powtdrze, system odpowiednio$ci miedzy kolejnymi poziomami — poszczegdlne
poziomy rzeczywisto$ci odpowiadaja sobie wedlug reguly podanej przez semiotykéw ro-
syjskich'®. Zasada kodowania znakéw z jednego ukladu (religijnego, mitologicznego etc.)
za pomocy znakéw pochodzacych z ukladu nizszego rzedulezy u podstaw kazdego syste-
mu semiotycznego, ktory jest zawsze niejednorodny, tzn. generowany przez co najmniej
dwa zespoly element6w.

Przed postawieniem pytania o funkcje poznawczg Obrazu... w systemie kultury
szlacheckiej - tj. pytania o funkcje rozumiang jako zdolnos¢ zaspokajania przez Obraz...
okreslonych potrzeb spolecznych — wczeéniej nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o przyj-
mowane przeze mnie rozumienie dwdch pojeé: ,tekstu” oraz ,wtérnego systemu mode-
lujacego”.

Tekst to konkretna realizacja systemu — jego struktura dana tuiteraz. Analogia z dzie-
dziny jezykoznawstwa, do ktorej czesto odwoluje sie Jurij Lotman, jest rozréznienie Fer-
dinanda de Saussure’a miedzy jezykiem a mowg jako jego czastkowa, niepelna realizacja'.
Przede wszystkim jednak nalezy pamieta¢, ze pojecie ,tekstu” w jezyku semiotykdow jest
szersze od tego w potocznym rozumieniu (tekst jako uporzadkowany szereg liter zapi-
sanych na plaskiej powierzchni - tablicy, kartce itp.). Tekstem moze by¢ film, budowla,
obrzed, taniec lub uklad miasta, w tym takze — rzecz jasna — ksigzka lub referat pisany
na konferencje'. Tak szerokie rozumienie wynika z nadrzednej funkeji tekstu, tzn. z po-
$rednictwa w spolecznej transmisji idei w danej kulturze. Dzielo literackie (jako przyklad
tekstu semiotycznego) pozwala dokonywaé rekonstrukeji $wiata, w ktérym zyje odbior-
ca, umozliwia nakladanie siatki poje¢ i opozycji na pltynna z natury rzeczywisto$é. Mo-
delujac rzeczywisto$¢, tekst spelnia wazng funkcje poznawcza. Jak pisze Jurij Lotman:

Wszelkie poznanie mozna przedstawic jako rozszyfrowanie pewnego komunikatu. Z tego punk-
tu widzenia proces poznania podzielony bedzie na nastepujace momenty: otrzymanie komuni-
katu; wybér (albo opracowanie) kodu; zestawienie tekstu i kodu. W komunikacji zostaja przy
tym wyodrebnione elementy systemowe, ktdre sa wlasnie no$nikami znaczen. Elementy poza-
systemowe sa odbierane jako nie niosace informacji i odrzucane'®.

Modelowanie rzeczywisto$ci w tekécie odbywa sie poprzez okre$lone operacje dokony-
wane na jezyku naturalnym. Operacje te rozumiemy jako zespdl zabiegéw interpreta-
cyjnych, zmierzajacych do podporzadkowania jezyka naturalnego jezykowi obecnemu
w tekscie, ktéry stuzy do wyrazenia pewnych idei. W przypadku Obrazu... przyktadem
tych operacji jest przekodowanie z poziomu ciala na poziom cnét oraz z poziomu cnét
na poziom panstwa. Ich rezultatem jest zbudowanie spdjnego obrazu $wiata, to w nim
odnajduje sie wspdlczesny Kunickiemu szlachcic.

W Obrazie... funkcje przekodowania jako zasady organizacji tekstu ogniskuja sie
w tym, co semiotycy rosyjscy okreslaja jako wtdrne systemy modelujace, ktérych podsta-

“lbidem, s.Dr.

> Por. przyp. 9.

'6 J.totman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 77.
7 Por. ibidem, s. 18, gdzie Lotman precyzuje pojecie ,tekstu”.

'8 lbidem, s. 85-86.
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wa jest jezyk naturalny. W okregleniu ich jako ,wtdrne” chodzi nie tylko o to, ze systemy
te postuguja si¢ jezykiem naturalnym jako swoim tworzywem. Religie, ideologie poli-
tyczne czy mity badane przez semiotykéw tartuskich jako wtérne systemy modelujace
taczy z jezykiem wspolna wlasciwosé: wywieraja potezny wplyw na ludzka $wiadomos¢
i zycie spoleczne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wtérne systemy modelujace maja budowe
typu jezyka', nigdy jednak nie realizuja wszystkich dajacych si¢ teoretycznie wyrézni¢
cech systemu semiotycznego. Ta uwaga bedzie miala istotne znaczenie w dalszej czesci
artykutu, kiedy zwréce uwage na wybioérczy sposob opisywania rzeczywistosci przez li-
terature sarmacka®’. Mimo ze autorem Obrazu... jest szlachcic (a wigc byto nie byto: bene
natus et possessionatus), to jednak ideologia sarmacka zostala opisana w nim w sposéb
selektywny — na przyklad nie znajdziemy w Obrazie... tego jakze waznego wymiaru szla-
checkiej kultury, jakim byl ziemianski status spoleczny panéw braci. Owa selektywnos¢,
widoczna w niepelnym odtworzeniu ideologii szlacheckiej, znajduje swoje wytlumacze-
nie w naturze procesu odtwarzania rzeczywistosci przez tekst*'.

akiego rodzaju tresci modeluje dzietko Kunickiego? W 6wczesnym postugiwaniu sie
metaforg ,panstwo to cialo” przyjmowano, ze kazdy z czlonkéw organizmu spolecznego,
mimo spelniania sobie tylko wlasciwej funkeji, partycypuje jednak w tej samej catosci
ijest tak samo (choé w sposéb jakosciowo rézny) niezbedny w zyciu spolecznym. W Ob-
razie... rbwnos$¢ wewnatrz stanu szlachetnie urodzonych wspélistnieje z nieréwnoscia
miedzy stanami. Wyraza si¢ ona w tym, ze obrazem spoleczenstwa (tj. Rzeczypospolitej)
jest szlachcic. Innymi stowy, Rzeczpospolita to dobro wspdlne tylko jej szlachetnie uro-
dzonych obywateli:

[Platon - J. B] Ociec wszystkich medrcéw, syn ziemskiej madroéci, w przedziwnych pismach
swoich jako nie$miertelny Plutarchus $wiadczy, powiedzial, ze czlowiek jest stirps caelestis, gho-
we korzeniem, a insze czgci ciala galazkami nazywajac. [...] Ale iz wiele ich znalez¢ si¢ moze,
ktorzy chwali¢ mi tego nie zechca, ze te ksiazke obrazem szlachcica polskiego, a nie czlowie-
czym, gdyz kazdego poczatek z nieba, ochrzcilem.Za zte zaden niech minie ma, jako
abowiem z jedynejziemie wszytkie pochodzace drzewa niejed-
naki pozytek wydawaja;abo jako jedna matka synéw kilka porodziwszy, kazdego
inakszej natury widzi; tak my, cho¢ z jednego kraju, nie jedna droga jednak idziemy, przyczyna

[podkreslenie - J. B]*.

Zastosowanie metafor roélinnych w dowodzeniu przyrodzonej nieréwnosci ludzi nie jest
niedorzeczne, ostatecznie nawet w jezyku lacinskim $wiat ludzi i §wiat drzew si¢ przeni-
kaja*’.

" lbidem, s. 18.

2 Por. przyp. 13.

21 [...] dane dzieto odtwarza jakis fragment rzeczywistosci, tworzac zarazem jego odpowiednik - podob-
ny, ale nie tozsamy, poniewaz mogta w tym wypadku nastapi¢ zmiana tworzywa, a i sam proces odtworzenia
miat na ogot charakter selektywny” (A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Kra-
kéw 2006, s. 249).

22 W. Kunicki, Obraz..., s. Ar.— A v; podkreslenie - J. B.

2 W kontekscie kultury umystowej stanu szlacheckiego nalezy odwotac sie do taciny koscielnej, w ktdrej
»stirps” to ,1) pien z korzeniem, roslina; 2) drzewo albo pien rodzinny, réd; 3) latorosl, potomek; 4) zrédto, po-
czatek” (A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Warszawa 1992, s. 644).



W Obrazie... znajdujemy fragmenty moéwiace o takiej hierarchii spotecznej, w ktérej
tuz obok szlachty sytuuje sie réwniez krola i duchowieristwo. Niemniej dla Kunickiego
obywatelem w pelnym tego stowa znaczeniu jest przede wszystkim szlachcic. Przeciez
druga - obok ciala - wazna metafora, kt6ra postuguje sie ten autor w tekécie, to metafora
drzewa, a raczej — co znamienne — drzew, uzyta jako uzasadnienie nieréwnosci miedzy
szlachtg a pozostalymi stanami. Zasada réznicujacg jest tutaj niejednakowy pozy-
tek, jaki poszczegdlne stany (drzewa) przynosza Rzeczypospolitej (ziemi); jedne przyno-
szg pozytek mniejszy, inne wigkszy, jeszcze inne za$, nieobecne w tekscie, w ogdle go nie
przynosza.

Wrécimy jeszcze do roli szlachcica w panstwie i powinnoéci, jaka, wedlug Kunic-
kiego, powinien on spelnia¢ w Rzeczypospolitej. Wypowiadajac sie na ten temat, bede
jednak miat caly czas na uwadze to, ze poczawszy od XVI wieku w kulturze szlacheckiej
zaczynaja przybieraé na sile tendencje do oddzielania si¢ od reszty stanéw (od chlopéw,
mieszczan, ale takze od kréla). Jak pisze Andrzej Zajaczkowski:

Wymienione konstytucje sejmowe [chodzi o konstytucje z lat 1505, 1550, 16331 1677 - J. B.]
dowodnie $wiadczg o dazeniu do uzyskania przez spolecznos¢ szlachecka maksymalnego dy-
stansu wobec spolecznosci innych, o dazeniu tak silnym, iz mozemy zasadnie méwic o tendencji
izolacjonistycznej™.

Oddzielenie szlachty od innych standéw nie jest w Obrazie... tak jaskrawe, aby mozna je
bylo, za Andrzejem Zajaczkowskim, nazywad izolacjonizmem. Kunicki nieraz pisze o re-
ligii i kaptanach jako o fundamencie Rzeczypospolitej**. Jednak nie dowiemy si¢ nicze-
go o dwczesnym mieszczaninie czy chlopie, ktérzy tym samym okazuja si¢ elementami
pozasystemowymi, nie mieszczacymi si¢ w ramach modelu §wiata generowanego przez
Obraz...*

Wydawaloby sie, ze kwestie zdrowego trybu zycia i umiarkowania w jedzeniu i piciu
naleza do sfery zupetnie innej niz fundamentalna dla szlachty sprawa ustroju Rzeczypo-
spolitej: ani ,monarchia szczera”, ani ,arystokracja prawdziwa”*. A jednak zagadnienie
zdrowego trybu zycia zostaje przez Kunickiego sprowadzone ostatecznie do obrony oj-
czyzny i walki za nig: kluczowe w jego charakterystyce obzarstwa i pijaristwa jest nie to,
ze niszcza zdrowie, ale to, ze uniemozliwiajg badZ przynajmniej powaznie ograniczaja
tak wlaczenie sie w zycie polityczne, jak tez osobisty udzial w wojnie. Z jednej strony,
owszem, jak czytamy w rozdziale Kuchnia zolqdkowa:

Wiele i rozmaitych potraw surowo$ci wewnatrz i febry mnozy; pijaistwo zyly gnoi i wszytko
cialo grubymi humorami napelnia, dla ktérych czlowiek do zadnej rzeczy sposobny nie jest.
Zadze cielesne nogi podagra, rece ustaw[i]cznym drzeniem, cztonki wszystkie i kosci lupaniem
i wielkg bolescia obdarzaja™.

2 A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 36.

% Owe wzmianki wystepujag u Kunickiego w kontekscie swoiscie rozumianej hierarchii spotecznej. Niekie-
dy nosi ona znamiona ustroju teokratycznego.

% Por. A. Zajaczkowski, op. cit., s. 36: ,Stosunek szlachty do mieszczan ilustrujg ustawy zakazujace jej ta-
czenia sie z tym stanem. Zajmowanie sie handlem jest przez szlachte uwazane za haniebne. Chtopi zostajg od
zycia panstwowego do tego stopnia odizolowani, ze uzyskanie przez nich prostych swiecen kaptanskich byto
rzecza wihasciwie niespotykang”.

27W. Kunicki, Obraz...,s.C2r.

28 |Ibidem, s.K3r.
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Z drugiej strony jednak, na poczatku tego rozdzialu, Kunicki wskazywal niespraw-
noé¢ fizyczng, powodowang nieumiarkowaniem w jedzeniu i piciu, jako to, co w istocie
rzeczy szlachcie (bylo nie bylo) rycerskiej uniemozliwia osobisty udzial w walce za oj-
czyzne. Totez pijanstwo i obzarstwo nie s3 sprawg indywidualng, ale ogélnospoleczna
czy tez raczej paristwowa. Stad w charakterystyce idealnego szlachcica kluczowa staje si¢
jego bitewna przydatnos¢; zdrowie nie jest warto$cig sama w sobie — jest warto$cia o tyle,
o ile cieszacy sie nim szlachcic uczestniczy w sejmikach i walczy za ojczyzne:

Wiec jako ten, gdy Ojczyzna zawola do rady, sposobny bedzie? Ktory rozkoszujac z nocy dzien
czyni? ktéremu niepowsciagliwo$¢ jego rozum zaémila, gdy grube dymy do glowy zoladek od-
syla? [ ... ] Predko sie zmorduje i predko ustanie, a gdy wojny stuzy¢ nie bedzie, ani prawdziwym
Synem [Koronnym]. Abowiem Ojczyzne swa dopusci kazdemu szarpaé ani krzywdy jej mécié
si¢ bedzie, ale jako kloda przy drodze spréchniala niepozyteczna lezec¢ bedzie®.

Tak wiec grzech nieumiarkowania w jedzeniu i piciu® jako grzech gtéwny ma wymiar
patistwowy: obzarstwo i pijanistwo sprzyjaja wrogom Rzeczypospolitej.

W Obrazie... moze zastanowic brak jakichkolwiek wzmianek na temat ziemiariskiego
statusu szlachcica. A przeciez szlachcic polski postrzegat siebie przede wszystkim jako
szlachcica-posesjonata, zyjacego na ,wsi spokojnej, wsi wesolej™

Mitologia szlachecka polaczyta kondycje spoteczna, materialna, a takze moralng ziemianina
z pojeciem szczgdcia. [...] Jedynie szlachcic ziemianin mégt czu¢ sie w pelni szczesliwy. Krok
stad do stwierdzenia, ze tylko cnotliwy ziemianin jest szczesliwy, i tylko ziemianin moze by¢
cnotliwy. Poezja szlachecka w XVI i XVII wieku ustawicznie glosita te prawde o podstawowym
znaczeniu ideologicznym®..

Jak zatem wyttumaczy¢ pominiecie milczeniem ziemianskiego statusu szlachcica, ktore-
go stanowq tozsamos¢ najzwiezlej okreélata formuta bene natus et possessionatus? W oba-
wie przed uproszczeniami czy znikomo uzasadnionymi hipotezami nie zamierzam
podjac tej problematyki. Takze w obawie przed pokusa formulowania uogélnien. Nie-
ostrozne i pochopne uzycie metody semiotycznej mogloby np. prowadzi¢ do wniosku,
ze Kunicki jeszcze przed napisaniem Obrazu... postanowil poming¢ ziemianski status
szlachty wylacznie dlatego, by unikna¢ zmierzenia sie z problemem, jakim jest konflikt
miedzy dwoma rolami spolecznymi panéw braci: producentéw rolnych i rycerzy. Przed-
stawianie szlachcica w zbroiiz mieczem w reku wpisuje sie wjakze silne woéwczas zwiazki
sztuki slowa i sztuki obrazu (w Ikonologii Cezarego Ripy takie przedstawienie jest perso-
nifikacja Mestwa)®?, jak tez doskonale wspélgra z celami, ktére stawiata przed soba litera-
tura parenetyczna®. Zarazem najprawdopodobniej Kunicki, skupiony na ksztaltowaniu
formacji moralno-spotecznej szlachcica, pominal milczeniem to, co wéwczas byto oczy-
wiste: bene natus et[!] possessionatus.

O tym, jak w dwczesnej rzeczywistosci zdawaloby sie naturalna tozsamo$¢ szlachty
rycerskiej i szlachty ziemianskiej w istocie byla ,niezgodng zgodnoscia” dwdch sprzecz-

» Ibidem, s.13 v, 1 4r—14v.

30Por.J. K.Golinski, Peccata capitalia. Pisarze staropolscy o naturze ludzkieji grzechu, Bydgoszcz 2002, passim.

31J.S. Gruchata, S. Grzeszczuk, Staropolska poezja ziemiariska, [w:] Staropolska poezja ziemiariska. Antolo-
gia, oprac. J. S. Gruchata, S. Grzeszczuk, Warszawa 1988, s. 23-27.

32 Por. K. Stasiewicz, op. cit., s. 556-557. Wykorzystywanie pierwowzoréw graficznych w sztuce sarmackiej
byto nagminne. Por. na ten temat T. Chrzanowski, Wedréwki po Sarmacji europejskiej, Krakow 1988, s. 228.

3 K. Stasiewicz dzietko Kunickiego zalicza do literatury parenetycznej (por. ibidem, s. 560).



nych rol spolecznych, przekonuje np. poréwnanie stéw Kunickiego ze stowami Hieroni-
ma Morsztyna. Walka w obronie ojczyzny zostaje przedstawiona przez autora Obrazu...
jako swoista ,profesja”, determinujaca stanowgq tozsamo$¢ szlachty:

Jako abowiem cztowiek, z ziemie stworzony, tym, co ziemia daje, zywi¢ si¢ musi, jako wszelka
rzecz z czego poczatek wziela, tym sie ratuje i podpiera, tak i Ojczyzna nasza, poniewaz miecz
datjej zywot, miecz, aby rosla, strzegl; miecz potrzeba, aby zawsze u boku byt: to jest Contemp-
tus mortis w sercu twoim. Imperia enim eisdem artibus retinentur, quibus parantur. Wez Lecha
przed oczy, pierwszego ksiazecia swego, przyznasz mi to, iz z tym Rzeczypospolitej statutem do
nas przyszedt. Obaczysz abowiem miecz u boku tego™.

Z kolei ,programowy” wiersz Hieronima Morsztyna Ziemianin pozwala méwi¢ o swo-
istym (gdyz uwarunkowanym konsumpcja tego, co Jan Kochanowski najkrécej okreslit
jako ,wie$ne wczasy i pozytki”) pacyfizmie:

Mnie nad wszystko pokdj mily,
Bo do wojny nie mam sity
I podczas trwogi
Szabla-m nie srogi. [ ... ]
Niechaj si¢ waleczni bija,
Mazurowie, bracia, pija.
Zolnierz — do zbroje,
Wy, wczasy — moje™.

Jak pisza autorzy antologii poezji ziemianiskiej:

Wprawdzie dtugotrwale w XVIi X VIIw. okresy pokoju i przewaga wojsk zacieznych nad po-
spolitym ruszeniem sprawialy, ze przecietny szlachcic wkladal zbroje tylko na ,okazywania”
(przeglady), za to wojsko zawodowe stwarzalo perspektywy kariery dla synéw szlacheckich.
Jeslijednakz nich korzystali, czynili to wbrew ideologii ziemianskiej, traktujacej nieodmien-
nie zawod zolnierza jako niebezpieczny i sprzeczny z dazeniem do umiaru®.

Te dwie role spoleczne — Zywot rycerski i zywot ziemianski — byty, a przynajmniej
bywaty trudne do pogodzenia. Inna sprawa, ze literatura sarmacka’’, w przeciwienstwie
do malarstwa, nigdy nie dazyla do dokladnego opisu rzeczywistosci, wraz ze wszystki-
mi jej sprzeczno$ciami i wadami. Na odwrét, jedna z cech tej literatury jest oscylowanie
miedzy idealizowaniem przedmiotu opisu a jego wyémianiem — bez préb ,wyposrodko-
wania”. Jak pisze Tadeusz Chrzanowski: ,Literatura [szlachecka - J. B.] sktonna byta za-
wsze do skrajno$ci: albo idealizowala ponad miare, albo oczerniala bez miary. Pomiedzy
panegirykiem a paszkwilem rozwiera si¢ proznia rzetelno$ci”®. Jako dzieto parenetyczne
Obraz... niejako silg rzeczy staje sie pochwala szlachty rycerskiej, napisana piérem jej ide-
ologa.

34 W. Kunicki, Obraz...,s.H4 v.

3 Cyt. za: Staropolska poezja ziemiariska. Antologia, s. 237.

3¢ Ibidem, s. 44-45.

3 Chociaz kultura okreslana trzema przymiotnikami — szlachecka, sarmacka, barokowa - przypomina
tréjkat bermudzki czy czarng dziure (przepastny stan badan kontra dyskusyjnos$¢ formutowanych twierdzen),
to jesli mozna méwi¢ o poezji sarmackiej (,Stuchaj mnie, Sauromatha”. Antologia poezji sarmackiej, oprac.
K. Koehler, Krakéw 2002), zapewne mozna postapi¢ o krok dalej i méwic¢ rowniez o literaturze sarmackiej. Por.
J. Kowalski, Niezbednik Sarmaty, Poznan 2006.

3 T. Chrzanowski, op. cit., s. 226.
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Trudno jednoznacznie okresli¢, w jakim ustroju politycznym Kunicki usytuowat
swego szlachcica. Wedlug Krystyny Stasiewicz w rozdziale pt. Uszy opowiada sig za teo-
kratycznym systemem panistwowym?®; badaczka ma na myséli przede wszystkim dwa
fragmenty:

[ ...] religia najpierwsza przyczyna jest, ktéra wszelakiej rzeczypospolitej zywot daje [ ... ]*

Kto tedy tak wielkiego dobra uczestnikiem by¢ chce, obedientia aby zachowal potrzeba;
ucho prawe temu, ktéremu Syn Bozy rzekl: Pasce agnos meos otworzyl i zawsze byt postusz-
nym. A zwlaszcza ty, Koronny Synu, ktéry Ojczyzne swa na cynku postawiong by¢ widzisz:
na wierze, ko$ciele, oltarzu, kaplanie, krélu. Kto bowiem kaptanowi postusznym nie bedzie,
z wieze tej nie tylko ustapi, ale i prawdziwym obywatelem jej juz by¢ przestanie*.

Teokracja rozumiana jako sprawowanie rzadéw przez warstwe kaplariskq w ramach
ustroju, ktérego ideologiczna podstawa jest doktryna oficjalnej religii (mowiaca, ze naj-
wyzsza wladze sprawuje Bég, a ziemscy kaplani sa jej delegatami)*, z pewnosciag u Kunic-
kiego nie wystepuje. Ostatecznie zwieniczeniem jego figury geometrycznej o pieciokatnej
podstawie jest nie Koscidl, lecz Ojczyzna! Dla Kunickiego religia to przede wszystkim
fundament ustroju, poniekad mozna powiedzieé, ze w trosce o Rzeczpospolita traktuje
ja instrumentalnie:

Cna ijuz nie$miertelna Korono Polska, co jest, ze§ majestat i imie swe aze pod obtoki wyniosta?
Wiara prawdziwa i nabozeristwo gorace. Co tak $miala, co tak mezng uczynito? Wiara prawdzi-
wa i nabozenistwo gorace. [...] ten, ktéry balwanom abo szatanowi stuzy, z tym, ktéry prawdzi-
wego Boga wyznawca, jednakim sercem potka¢ si¢ nie moze®.

Kto bowiem kaptanowi postusznym nie bedzie, z wieze tej nie tylko ustapi, ale i praw-
dziwym obywatelem juz by¢ przestanie;bo gdy to jedno odetnie, wszystka[wieza,
tu tozsama z Rzeczapospolita—J.B.] zaraz obalié¢ sie¢ musi*.

Za instrumentalnym wykorzystaniem wiary i Kosciola przemawia to, ze Kunicki
wezwanie szlachty do poboznosci (rozumianej jako postuszenistwo klerowi) polaczyt
z przypisaniem pelni wladzy instytucjom w zasadzie §wieckim (zastrzezenie ,w zasa-
dzie” uwarunkowane cho¢by rola biskupéw w senacie):

[...] Rzeczpospolita Polska, nie bedac monarchia szczera, bo krél ograniczona moc ma, ani ary-
stokracja prawdziwg, bo panowie radni i senatorowie absolute wlada¢ nie moga, ani demokracja,
iz szlachta bez senatu i kréla nic stanowi¢ i rzadzi¢ nie moze, bardziej przecie do demokracji
nachyla si¢; dlatego iz szlachta w rzadach i w stanowieniu praw rej wodzi, wolnie wszystka sobie
Pana obiera [ ... ]*.

3 Por. K. Stasiewicz, op. cit., s. 558.

40 W. Kunicki, Obraz...,s.Cr.

4 lbidem, s. C v. W traktacie S. Orzechowskiego Quincunx, to jest Wzdr Korony Polskiej na cynku wystawiony
(1564) czterema katami podstawy ustroju Rzeczypospolitej sa: wiara, kaptan, ottarz i krél, wierzchotkiem zas
jest Kosciot. Nie wiadomo dlaczego czworokatna podstawa figury geometrycznej o jednym wierzchotku (wie-
za? piramida?) w Obrazie... staje sie figurg o podstawie pieciokatnej...

“2 Por. Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Milerski, t. 9, Warszawa 2003, s. 248.

4 W. Kunicki, Obraz...,s.Cr.—Cv.

“lbidem, s.Cv.-C2r., podkreslenie - J. B.

4 |bidem,s.C2r.
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Moéwiac najkrocej: ten ,Wizerunek Kroélestwa Polskiego”, ktory zarysowal Stanistaw
Orzechowski*’, Kunicki radykalnie przewarto$ciowal; mniejsza o pigciokatng podstawe
wiezy, wazniejsze jej zwiericzenie: to juz nie Kosciodl, lecz Ojczyzna. Patriotyzm popro-
wadzit Kunickiego do sarmackiego ,jézefinizmu”?

harakterystyka szlachcica jako meznego obronicy bezpieczeristwa (wewnetrznego
i zewnetrznego) Rzeczypospolitej zostala przeze mnie odczytana jako przyktad procesu
modelowania rzeczywistosci (traktowanej selektywnie) przez tekst (bedacy wtérnym
systemem modelujacym). Mdwiac, ze tak rozumiany tekst modeluje rzeczywisto$¢ spo-
teczng, miatem na uwadze przede wszystkim to, ze wyraza on cala réznorodno$¢ rze-
czywistoéci spolecznej w jednym systemie znakowym, a tym samym pomaga te rzeczy-
wisto$¢ uporzadkowac i poznawczo przyswoi. Jedng z gléwnych procedur tekstowych
jest zatem organizowanie i systematyczne ujecie rzeczywistoéci. Celem rozwazan w roz-
dziale drugim byta préba odczytania systemu ideologii szlacheckiej poprzez tekst Ku-
nickiego. Na przykladzie Obrazu... mozna wskaza¢ pewna wazna prawidtowo$¢ procesu
modelowania rzeczywistosci przez systemy semiotyczne. Mamy na mysli fakt, ze tekst
nigdy nie odtwarza systemu w czysto mechaniczny i bierny sposéb, przeciwnie, wnosi
do procesu modelowania elementy dynamikiiinnowacyjnosci. Powtérzmy: o ile z jednej
strony tekst Obrazu... nosi wyrazne znamie epoki i grupy spolecznej, w obrebie ktorej po-
wstal, o tyle znajdujq si¢ w nim elementy oryginalne i nietypowe, takie jak wspomniane
w rozdziale pierwszym pojmowanie ciala w ramach systemu arbitralnej odpowiednio$ci
czy zupelne pominigcie ziemianskiego aspektu mentalnosci szlacheckiej.

Jak wspomnialem we wstepie, widziany z perspektywy semiotycznej tekst Kunickie-
go moze by¢ odczytany na co najmniej dwa sposoby. Po pierwsze, pojmowanie Obrazu...
jako tekstu funkcjonujacego w staltym, dynamicznym odniesieniu do systemu daje sze-
reg mozliwo$ci interpretacyjnych, wéréd ktérych przede wszystkim, powtorze, miesci
si¢ badanie tych wymiaréw tekstu, ktoérymi sa jego typowos¢ i oryginalnos$¢. Z drugiej
strony jednak juz pierwsza, pobiezna lektura Obrazu... uswiadamia nam, ze jego autorem
jest przedstawiciel konkretnej grupy spotecznej, operujacy podobnymi co inni cztonko-
wie grupy, z ktérej si¢ wywodzi, sadami i stereotypami myslowymi. Ten aspekt Obrazu...
nazwiemy ideologicznym. Dla odczytania dzietka Kunickiego jako no$nika szlacheckiej
ideologiiuzyteczne bedzie, moim zdaniem, dokonane przez Louisa Hjelmslevarozréznie-
nie miedzy modelujacym tekstem a komunikatem. Tekstowi odpowiada pojecie systemu
semiotycznego, czyli struktury danej w ,tu i teraz” konkretnego utworu i ten watek na-
lezy odnie$¢ do naszych poprzednich rozwazan, méwiacych o relacji pomiedzy tekstem
a systemem. Aby odtworzy¢ ideologiczng strukture obrazu, nalezy jednak wykorzysta¢
pojecie komunikatu rozumianego w kontekscie kodu, za pomocg ktérego ten pierwszy
zostaje poprawnie odczytany”. Méwiac krétko, zadaniem kodu jest okreslenie liczby
mozliwych kombinacji elementéw w systemie, nakladanie ograniczen na swobode twor-
czg autora tekstu oraz przedstawienie tych kombinacji jako jedynie stusznych i w sposéb

4 Por. ilustracja w: J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1997, s. 203.
47 Por. takze A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku..., s. 247, gdzie mowa o funkcji po-
znawczej i komunikacyjnej, spetnianej odpowiednio przez: system modelujacy i system znakowy.



naturalny prawdziwych. W tym celu logicznym posunieciem jest wyrdznienie osobnej
klasy elementéw antysystemowych*®, reprezentujacych drugibiegun opozycji ,prawidto-
wy — nieprawidlowy”, oraz konkurujacych z oficjalna, wyznaczong przez kod, wykladnia
komunikatéw. Jak za chwile zobaczymy, elementéw tych u Kunickiego nie brakuje. Re-
lacje elementéw antysystemowych do elementéw uporzadkowanych w ramach jednego
systemu chronionego przez kod okreslajg opozycje typu ,prawidlowy — nieprawidtowy”
czy wrecz ,dobry — zty™. W perspektywie semiotycznej ideologia rozumiana jako funk-
cjonujacy w danej kulturze spojny system twierdzen i postulatéw, syntetyczna diagnoza
i program dzialania®’, zostaje dodatkowo usytuowana w ramach porzadku aksjologiczne-
go, wartosciujacego poszczegdlne systemy idei w ramach opozycji ,prawidlowy — niepra-
widlowy”, ,dobry - zly” itp. ,Dobre” i ,prawidlowe” jest wéwczas to, co mieéci si¢ w ra-
mach kodéw wyznaczanych przez teksty danej kultury, traktowanej w tym kontekscie
jako zbidr tekstéow unormowanych®. W Obrazie... Kunickiego istnieje wiele takich ko-
déw. Nalezy do nich réwno$¢ jako oznakowanie relacji panujacych wewnatrz szlachty:

Ma Polak szate znamienita, to jest réwng z swym Panem [krélem - J. B.] wolno$¢. Ma ozdobny
pierécieni zloty to jest szlachectwo, ktérym najwyzszy najnizszemu rownym w Polsce jest®.

Analogicznie, stosunki miedzy szlachta a monarcha s okreslone jako wspoldzialanie
w ramach demokracji szlacheckiej; emocjonalna postawa szlachcica wobec kréla wynika
nie z bojazni, lecz z milosci:

Dziwuja si¢ mahometanom, ze tak dlugo, tak poteznie i szczeéliwie trwaja. Wielkie postuszen-
stwo jasna tego przyczyna. Albowiem co jedno cesarz zamysli, to raz si¢ stanie, lecz tam postu-
szenistwo z bojazni. A u nas z milosci przeciw OjczyZznie pochodzi¢ ma.

W ideologii szlacheckiej ta milo$¢ ojczyzny jest spleciona z mitoécig szlacheckich podda-
nych kréla jako podstawa i zarazem najwyzsza wartoécia krélewskiej wladzy (poréwnaj
sejmowe upomnienia o wakanse). Jeszcze innym przykladem aksjologicznego kodowania
rzeczywistosci, opierajacego sie na opozycji typu ,prawidlowy — nieprawidtowy”, jest sto-
sunek Kunickiego do orientalnych systeméw rzadzenia. Ich egzemplifikacja w Obrazie...
sa Turcy, ktorzy, ilekro¢ pojawiaja sie w tekécie, wystepuja zarazem jako modelowi ,Inni”™

Bijq sie nie z milo$ci ojczyzny, ale albo takomstwem, ktérego Sedes u nich jest, pobudzeni, albo,
ze musza, taski cesarskiej ochraniajac. Owo zgota i czasu wojny, i czasu pokoju to jarzmo. [...] Bo
tam zdrada, niestatek, lekko$¢>..

Z drugiej strony:

Jakiej byt cnoty Arystydes, Temistokles, Focjon i innych bardzo wiele ojczyzny miltosnikéw,
wiemy to wszyscy i to, jaka im wdzigczno$cia nagrodzili nie tajno®.

“8 Elementy te bywaty okreslane réwniez jako ,systemy o znaku ujemnym”. Por. J. totman, B. Uspienski,
O semiotycznym mechanizmie kultury, przet. J. Faryno, [w:] Semiotyka kultury, s. 158.

“ Ibidem.

50 Por. H. Markiewicz, Wymiary..., s. 200.

5! Por. J. totman, B. Uspienski, O semiotycznym..., s. 156.

52 W. Kunicki, Obraz...,s.H2r.

33 |bidem,s.C2v.

>4 |bidem, s.E2 v.

% |bidem, s. E 3 r.-v.
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Podobnie negatywny jak wobec Turkéw jest stosunek Kunickiego do innych niz trady-
cyjny, szlachecki sposéb zarzadzania pienigdzem:

Albowiem gwalt czyni przyrodzeniu, gdy to, co wladzy rodzenia nie ma rodzi¢ musi, jako grosz
lichwiarzowi przez sie zrodzi kilka. Juz to inaczej, gdy [...] [pieniadze] w towar obrécone pozy-
tek czynig; poniewaz nie same przez sig, jako tu, gdy liczy drugiemu i sobie zaraz rodza. Gwalt
sprawiedliwosci. Izali to stluszne nic nie sprzedawag, a przecie zaplate bra¢? [...] Albowiem co
nie jest najmem, ani sprzedaza, za to pieniedzy brac si¢ nie godzi*®..

W tym miejscu warto podkreséli¢ pewien problem. Nie jest on bezpoérednio zwiazany
z tekstem jako nosnikiem ideologii szlacheckiej. Postawienie go wlasnie w tym miejscu
pozwoli jednak dokladniej zrozumie¢ sposéb funkcjonowania kodu semiotycznego.

Z jednej strony szlachcic sprzeciwia si¢ lichwie, relacje wewnatrz stanu szlacheckiego
opierajg sie na réwnosci, a cnota mestwa jest dziedziczona przez syna po ojcu tak, ze
urodzi¢ sie szlachcicem i doréwnywaé mestwem starozytnym Spartanom to jedno i to
samo. Z drugiej strony wiemy — i Kunicki takze dobrze o tym wie — ze relacje miedzy
szlachty ziemianiska ($rednia) a magnateria byly nacechowane licznymi i powaznymi
konfliktami, a w samym ustroju Rzeczypospolitej — bedacej zarazem monarchia i (!)
republika — krylo si¢ podloze antykroélewskich rokoszy. Wiadomo réwniez powszechnie,
ze kre$lony przez Kunickiego ideal mestwa i walecznosci szlachcica z reguty odbiegat od
rzeczywistoéci. Przypomnijmy relacje Jana Chryzostoma Paska o bitwie pod Matwami:

W owym pomieszaniu trudno bylo discernere, kto nieprzyjaciel i kogo uderzy¢, jezdzili miedzy
soba a nie znali sig¢, ktory ktérego napadl, to si¢ wprzdd pytali: ,Ty z ktérego wojska?” — Ty tez

%6 |bidem,s.K2r.



z ktérego?” Jezeli contrarii to: ,Bijmy si¢” — ,Jedz do diabta” - ,Jed? ty tez do dwdch”. To dali so-
bie spokdj. A jezeli znajomy na znajomego napadl, a drugi przy Lubomirskim, ojciec tam, syn tu,
to nie wiedzie¢, jako sie byto bi¢. Prawda, ze oni mieli znaki, lewe rece chustka wigzane; ale$my
tego nierychlo postrzegli. Ja tez, skoro bardzo goli¢, przewigzalem sobie tez reke nad tokciem
inie bardzo od nich stronie. Poznali sie z daleka: , A nasz, czy nie nasz?” — Podniose reke z chust-

ka i mowie: ,Wasz” — Az rzecze: ,O, francie, nie nasz! JedZ sobie albo przedaj sie do nas™".

Jak wytlumaczy¢ te sprzeczno$¢ pomiedzy kodem obowiazujacym w danej kulturze
a otrzymywanym komunikatem, ktérym jest przytoczony wyzej opis bitwy? Miedzy
normg spoleczng a konkretnymi ludzkimi jednostkami, ktére Pasek uczynit bohaterami
swojej relacji? Trudno zestawiaé Paskowy opis bitwy i obraz szlachcica z niejako wpisang
w serce pogarda $§mierci osoby, ktérej mestwo Kunicki poréwnal z odwaga starozytnych
Spartan. Problem staje si¢ jasniejszy i bardziej zrozumiaty, gdy bedziemy czytaé Obraz...
wlaénie jako tekstideologiczny, to znaczy taki, ktéry z pragmatyczna rzeczywisto$cia nie-
wiele ma wspolnego. Czy zatem w Obrazie... znajdujemy jedynie jalowg retoryke? Bynaj-
mniej. Zadaniem wspdlczesnego Kunickiemu czytelnika bylo nie tyle praktykowanie, ile
jedynie akceptacja podstawowych wartosci kultury sarmackiej zawartych w Obrazie...,
poniewaz:

Jakiekolwiek spdjne, zorganizowane zycie spoteczne byloby niemozliwe bez zalozenia, ze okre-
$lone normy i warto$ci, imperatywy i zakazy maja charakter aksjomatdw, ostatecznie wigzacych
dla wszystkich®®.

Funkeja tekstu Kunickiego jako komunikatu nie jest méwienie tego, ,jak jest”, ale
tego, ,jak powinno by¢”. Zwerbalizowany przez Kunickiego obraz polskiego szlachcica
swoj najwazniejszy kontekst znajduje zatem w idealnym porzadku spotecznym. Takie
postawienie problemu, mimo ze wykracza poza $cisle rozumiang dziedzing semiotycz-
nych badan nad systemem i tekstem oraz komunikatem i kodem, wydaje sie ciekawg
propozycja badawczg dla historykéw kultury szlacheckiej. Punktem wyjscia mogtaby

by¢ uwaga Edmunda Leacha:

Nie interesowalo mnie typowe zachowanie Kaczinéw, interesowaly mnie relacje zachodzace
miedzy rzeczywistym i idealnym zachowaniem Kaczinéw. Pamietajac wiec o tym, prébowatem
przedstawi¢ réznice w obrebie kultury Kaczinéw jako odmienne formy kompromisu dwéch
sprzecznych systeméw etyki®.

Przyjecie tak zwerbalizowanej postawy badawczej sprawi, ze relacje miedzy modelem
opisywanym w Obrazie... oraz Paskowa bitwa pod Matwami, miedzy opisywanym przez
Kunickiego idealem réwnosci szlacheckiej a rzeczywistymi stosunkami panujacymi
w Rzeczypospolitej, miedzy walecznoscig szlachcica z Obrazu... a faktycznym stosun-
kiem szlachty do wojen przestana by¢ niezrozumiale. W Obrazie... zostal bowiem zwer-
balizowany idealny porzadek spoleczny, dlatego, rzecz jasna, prézno w nim szukaé np.
konfliktéw wewnatrz stanu szlacheckiego, zarazem daremnie pytac o relacje pomiedzy
nim a pozostalymi stanami.

7 Cyt. za: A. Zajaczkowski, op. cit., s. 72.

8\. Turner, Las symboli, przet. A. Szyjewski, Krakow 2006, s. 51.

% E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social Structure, London 1954, s. 292,
[cyt. za)] A. Barnard, Antropologia, przet. S. Szymanski, Warszawa 2006, s. 139.
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