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Od historiiidei do historiiliteratury
Kilka uwag i propozycji metodologicznych

Kazde pokolenie musi mie¢ swoja historie literatury.
Jerzy Ziomek, Jaka historia literatury
jest nam dzisiaj potrzebna?*

Rozmaito$¢ spojrzen na dzielo, tekst — od wewnatrz
(owo, juz przez Diltheya rozpatrywane, rozumienie)
i od zewnatrz (od strony, chocby historii idei) — moze
sta¢ si¢ wyréznikiem [ ... ] innej historii literatury.
Antoni Czyz, Inna historia literatury™

iteratura, nawet ta najdawniejsza, jest ,Zywym organizmem’, ktérego arteriami plynie
krew emocji i namietno$ci, marzen i pragnien, dylematéw i watpliwosci; czytelnik i badacz
- w toku intensywnej lektury — jednako ozywiaja dzielo i czynig zent dynamiczne, ekspre-
syjne ,zdarzenie literackie™. Rozstanie ze statyczng, hieratyczna i koturnowa wizja dziejow
dawnej literatury polskiej — uswiecona autorytetem mistrzéw oraz praktyka wielokrot-
nych powtdrzen — wydaje si¢ warunkiem koniecznym wszelkich zabiegéw waloryzujacych
i witalizujacych, od$wiezajacych i ozywiajacych konterfekt piémiennictwa staropolskiego
i o$wieceniowego. Dzisiejszy historyk literatury — zbrojny w réznorodny orez metodolo-
giczny — musi nade wszystko w samym sobie unicestwi¢ stereotypy pozytywistycznego lite-
raturoznawstwa, by podja¢ mozolng ,prace u podstaw”, trud budowania wizerunku ,zywej”
i jinspirujacej” literatury dawne;.

Studia o pi$miennictwie dawnym powinny koncentrowac si¢ nie tylko na analizach
i interpretacjach kontekstualnych i komparatystycznych, lecz ,czyta¢” teksty staropol-
skie i o$wieceniowe w perspektywie wewnatrzliterackiej, ale tez otwiera¢ si¢ na wplywy
zewnetrzne, na inspiracje antropologiczne i filozoficzne; dazy¢ nie tyle do syntetycznego
i calo$ciowego, ile do panoramicznego ogarniecia réznorodnych nurtéw piémiennictwa
polskiego. Badacze w toku zmudnej lektury krytycznej zwracaja uwage na to, ze teksty nie
rodza sie w prézni, nie istnieja w izolacji, ze ich warstwe filologiczng istotnie wzbogacaja

*T. Burek, Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna?, [w:] idem, Zadnych marzen, Warszawa 1989.
** A. Czyz, Inna historia literatury, [w:] idem, Wtadza marzen. Studia o wyobrazni i tekstach, Bydgoszcz 1997,
s. 445,
'T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakdw 1993, s. 131.
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uniwersalne problemy egzystencjalne, ze schematy kompozycyjne i formy genologiczne
ozywaja dzieki tworcom, ktdrzy z uwaga i pietyzmem pochylaja si¢ nad czlowieczym losem
iistnieniem oraz nad ludzkimi sposobami widzenia, przyswajania i przezywania $wiata®.

Zasadniczo kazda refleksje metodologiczng wypada rozpocza¢ od przypomnienia pew-
nej oczywistoéci: narzedzia badawcze — podobnie jak ich uzytkownicy — powinny pelnié
wobec tekstu-dzieta funkcje stuzebne; owo instrumentarium musi wspomagac analize, zro-
zumienie mechanizméw literackich, ale tez ulatwia¢ interpretacje, zglebienie kontekstow
pozaliterackich, myslowych i ideowych.

ozprawy o pismiennictwie staropolskim i o§wieceniowym ogarniaja pokazny ilo-
$ciowo i réznorodny jako$ciowo obszar tekstéw polskich i — poréwnawczo — obcych;
podejmuja nie tylko kwestie teoretyczno- i historycznoliterackie, ale tez zglebiaja sensy
filozoficzne i antropologiczne — a to wymaga badan ukierunkowanych hermeneutycznie
(bez jednak natretnego epatowania ,ja” interpretujacym), analiz z pogranicza historii li-
teratury i historii idei.

Martin Heidegger sugestywnie i przekonujaco pisal o dziele literackim jako o wyda-
rzeniu ,mowy zywej” i ,znaku bycia™. ,Slowo jest bezposrednim nazwaniem idei”*. Doda¢
tez trzeba, ze jest ono réwniez bezposrednim, wyrazistym nazwaniem cztowieczego ,bycia”
wobec siebie, wlasnych emocji, innych ludzi i otaczajacej rzeczywistosci — ze odslania eg-
zystencje i $wiat.

Podstawe rozwazan historycznoliterackich winny stanowi¢ teksty; skupione na nich
badania musza bezwzglednie respektowaé wymogi filologii i promowac¢ ,edukacje biblio-
graficzng’, a zarazem otwiera¢ si¢ na inne dyscypliny humanistyczne — przede wszystkim
na te osnute wokét osoby i wspdlnoty, wokét jednostkowych i zbiorowych doswiadczen
obecnych w réznokodowych ,tekstach kultury”: w pi$miennictwie uzytkowym i ikono-
grafii, w liturgii i obrzedach. Oczekuje sig, aby w polu zabiegdéw analityczno-interpretacyj-
nych znalazly sie teksty literackie rozumiane jako ,kazdy sensowny twor stowny”, ,pewna
komunikacyjna cato$¢ werbalna™. Tak zdefiniowane dzielo literackie wlaczy¢ z kolei na-
lezatoby w strukture nadrzedna, w ogét zjawisk nazwanych wezesniej ,tekstami kultury ™.
Dzigki elastyczno$ci metodologicznej droga badawcza winna wies¢ od lektury analitycznej,
zwlaszcza filologicznej, dziet literackich (zaréwno tych wybitnych, jak i przecietnych) do
ich wielopoziomowej i wieloaspektowej interpretacji hermeneutycznej; ta za§ ma bezwa-
runkowo odstoni¢ zjawisko ich historycznego ,zakorzenienia’, ale tez fenomen kulturowej
yzywotnosci” i ,dlugiego trwania”. Warto tu przypomnie¢ pewna genetyczng oczywistos¢,

2 Swiadomie nawigzuje do uje¢ metodologicznych podjetych we wczeéniejszych swoich ksigzkach, przy-
pominam je i rozwijam - zob. J. K. Goliiski, Vanitas. O marnosci w literaturze i kulturze dawnej, Warszawa 1996;
Okolice trwogi. Lek w literaturze i kulturze dawnej Polski, Bydgoszcz 1997.

3 M. Heidegger, Holderlin i istota poezji, ttum. K. Michalski, [w antologii:] Teoria badar literackich za granicq,
oprac. S. Skwarczynska, t. 2, cz. 2, Krakéw 1981.

4 ). Biatostocki, Refleksje i syntezy ze Swiata sztuki. Cykl drugi, Warszawa 1987, s. 22.

® S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 1, Warszawa 1954, s. 68-70, 72-73; T. Dobrzynska, Tekst.
Préba syntezy, Warszawa 1993, 5.9, 17.

6 S, Zotkiewski, Teksty kultury. Studia, Warszawa 1988, s. 23-32.
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ze od aleksandryjskich poczatkéw ,filologia uczyta [ ...] czytania-obcowania i byta lekeja
rozumienia, miata wymiar hermeneutyczny™.

Pozadane jest, aby najwazniejsza z cnét historyka literatury byt synkretyzm metodolo-
giczny, rozumna swoboda wyboru i Iaczenia réznorodnych narzedzi badawczych; strzega
one rozwaznego interpretatora przed absolutyzowaniem ktdrejkolwiek orientacji metodo-
logicznej, chronia przed zgubnymi ograniczeniami i przektamaniami jedynie stusznej drogi
badawczej. Méwiac ,metoda”, mysli sie tu zwlaszcza o ,historii idei” i jej licznym zbunto-
wanym potomstwie, o ,historii idei” w jej postaci klasycznej — wypracowanej przez Arthura
Lovejoya, ktéry doradzal nieustanne przekraczanie tradycyjnie wytyczonych ram dyscy-
plin, gdyz widzial w tym mozliwo$¢ permanentnego otwarcia historii literatury i filologii na
wpisane w tekst idee, a uwagi swe egzemplifikowat ,,czytaniem” Raju utraconego Johna Mil-
tona jako poematu ideowo ,nasyconego” i ,zdeterminowanego”®. Historia idei rozpatrywa-
ta mysli przejrzyscie werbalizowane w utworze literackim, obecne w nim idee — §wiadomie
przyjete przez pisarza, uwewnetrznione i wypowiedziane — okazywaly sie wazne, a dla inter-
pretacji utworu wprost zasadnicze. Osiagnieciem tej dyscypliny stala sie stynna teza o ,roz-
puszczaniu si¢” idei filozoficznych w literackim dziele sztuki®. Historykom idei chodzilo
o obraz literatury jako domeny wypowiedzi nie tylko lirycznie emotywnych lub estetycznie
donioslych, lecz takze filozoficznie wyrazistych. Historia idei czesto prowadzila do niebez-
piecznego w skutkach ignorowania estetycznej swoistoéci produkgji pisarskich; zarzucano
jej wiec pewng pogarde dla ,literackosci” i suwerennosci dziel pisanych oraz brak zrozu-
mienia dla wyjatkowosci arcydziel, ktére wymagaja szczegdlnego podejécia i namystu'.

Michel Foucault programowo krytykowat historie idei za to, Ze jest ,historia owych
niejasnych filozofii nawiedzajacych literature”, ,historia nie literatury, lecz stéw méwionych
w jej poblizu” — dziedzing, ktora nazbyt pochopnie ulegala ztudzeniu pelni, jasnosci i cig-
gloéci. W zamian autor Historii szalefistwa w dobie klasycyzmu zaproponowal ,archeologie
wiedzy” — dyscypline skupiona wokél wypowiedzi, ,dyskurséw”, ktéra badata nie mysli
»przybyle” z zewnatrz i ,ukryte” w tekstach pisanych, ale same teksty-dzieta. Archeologom
wiedzy nie chodzito zatem o to, jak idee i wartosci sie urzeczywistniaja, manifestuja w dziele
literackim, ale w jaki sposéb tekst méwi o nich, jakimi sposobami odstania obraz rzeczy
i$wiata'',

Historie idei oskarzano réwniez i o to, ze rozpatrywala jedynie ,idee jasne” — precy-
zyjnie dookreslone, dobitnie wypowiedziane i §wiadomie przyjete. Georges Poulet wysnut
swoj3 ,historie mysli nieokreslonej” z przekonania bliskiego owemu oskarzeniu i dowodzil,
ze aby lepiej poja¢ wypowiedzi mistrzéw piora, pelniej zrozumie¢ teksty literackie, trzeba
réwniez zwrdcic sie ku my$lom zaledwie uswiadomionym i prawie bezwiednie przywoly-
wanym, ku najbardziej osobistym, intymnym manifestacjom egzystencji oraz ,p6lracjonal-

»12

nym zapisom” i ,$wiadectwom obcowania osoby z istnieniem”'>. Poza historie idei — zda-

7 A. Czyz, Bycie w tekstach dawnych, [w:] idem, Swiatfo i stowo. Egzystencjalne czytanie tekstéw dawnych,
Warszawa 1995, s. 343.

8 A. Lovejoy, Historiografia idei, ttum. K. Stamirowska, [w antologii:] Teoria badan literackich za granicq, t. 2,
cz. 1, Krakéw 1974, s. 698-710.

°S. Skwarczynska, Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do potowy XX wieku, Warszawa 1984,
s.200.

'“M. Janion, Historia literatury ze stanowiska teorii arcydziet literackich. (Historia literatury a historia idei), [w]
eadem, Odnawianie znaczen, Krakéw 1980.

M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 168-173.

2 G. Poulet, Chateaubriand. Constant, ttum. M. Bienczyk, ,Ogrod” 1992, nr 3/4 (11/12); idem, Goethe, thum.
R. Lis, ,Ogréd” 1994, nr 1 (17).



niem Pouleta — winni badacze wykracza¢ po to, by opusci¢ obszar myslenia jako ,czystego”
aktu intelektu i zaglebi¢ sie¢ w ,meandrycznosci” doznan myslowych i emocjonalnych jed-
nostki. I nie chodzilo bynajmniej o szczegdlnie silny wplyw ,antropologii do$wiadczenia
wewnetrznego” Georges’a Bataillea — popartej praca krytyczng wokot tekstéw markiza de
Sade, Edgara Allana Poe i Gustawa Flauberta®. Szlo raczej o droge badawcza wiodaca ku
wezesniej sformulowanej ,historii duchowosci” Pierre’a Pourrata i Henriego Brémonda,
wobec ktérej Bataille byl nieufny, zarzucajac jej bezkrytyczne uleganie ztudzeniu ciaglosci,
skupianie si¢ na tekscie jako zapisie i $wiadectwie doznan granicznych jednostki (rozpatry-
wanych na tle ogélniej pojetej religijnosci chrzescijariskiej) .

O ile ,archeologia wiedzy” i ,historia mysli nieokreslonej” odslanialy to, co w tekscie
jednostkowe i wyjatkowe, pétswiadome i nieracjonalne, a ,historia duchowosci” siggala
wprost do zapiséw doznan gleboko wewnetrznych, zawsze wykraczajac poza écisle pojety
obszar jasno ksztattowanych i przyjmowanych idei, o tyle ,historia mentalno$ci” Georges’a
Duby (autora Czaséw katedr) proponowala badanie tego, co nieswiadome i ,glebinowe”,
ale w odniesieniu do zbiorowo$ci; definiowata mentalno$¢ jako ,podswiadomy, kolektyw-
ny obraz $wiata” Pozwalala ona konsekwentnie rekonstruowa¢ ,widzenie” i ,przezywanie”
otaczajacej rzeczywistosci przez spotecznosé, a jej teksty zawsze postrzegac jako znaki-ma-
nifestacje wspélnoty, ,$wiadectwa zbiorowej $wiadomosgci”®.

Metoda winna bezwzglednie wspomaga¢ lekture, a wobec tego mozliwe i prawomocne
sa interpretacje fragmentaryczne, czastkowe. Mozna i nalezy poprzez zmudng prace ana-
lityczng — pojeta jako weryfikacja domystéw — dociera¢ do znaczenia tekstu jako odreb-
nej catosci, unikajac zbyt tatwych i efektownych uogélnien's. Dzielo literackie, zwlaszcza
dawne, nie jest ,czysta my$la’, ale nieustannie si¢ urzeczywistnia, trwa poprzez tworzywo,
jezyk, styl, kontekst — dowodza znawcy zagadnien ,nieprzejrzystosci” jezyka dziel, ,herme-
neutyki” i, lingwistyki tekstu”, shusznie zalecajac mozolne pochylenie si¢ nad swoistoscia je-
zyka artystycznego, jego organizacja, nad estetycznym wymiarem tekstéw, nad naturalnym
yuksztaltowaniem rodzajowym kazdej wypowiedzi”"”. Wiréd badaczy literatury staropol-
skiej i o$wieceniowej sa tez tacy, ktorzy postuluja dopelnienie, wzbogacenie interpretacji
dzieta uwagami o ,zyciu”: obiegach i miejscu, utworu w kulturze literackiej'®. Warto, by
dzisiejszy historyk literatury i o tych perspektywach badawczych pamietat.

ybr literackich $wiadectw w studiach nad pismiennictwem dawnym musi ukazy-
wac nie tylko ich odrebnos¢ historyczng i teoretyczng, estetyczna i filologiczna; ma réwniez
otwierac si¢ na poszukiwanie czlowieka (zakorzenionego w $wiecie i kulturze), prowoko-
wacé pytania o jego nature i los. Ostatecznie bowiem tworzywem ,czytanych” tekstow sa
tematy, watki, motywy i obrazy, do ktérych sie dociera, uwzgledniajac i rozpatrujac zjawiska

3 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, ttum. B. Grzegorzewska, [w zbiorze:] Osoby, red. M. Janion,
S. Rosiek, Gdansk 1984. Por.: Literatura a zto, ttum. M. Wodzynska-Walicka, Krakéw 1992.

K. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakéw 1986, s. 11-13.

s A, Czyz, Wiele marzeri. O badaniach nad historiqg mentalnosci, [w:] idem, Swiatfo i stowo..., s. 359-360.

16 P, Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 156-179.

7S, Skwarczynska, Niedostrzezony problem podstawowy genologii, [w:] Wokét teatru i literatury, Warszawa
1970. Por. M. Gtowinski, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 70-86.

18 S, Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa 1980, s. 243-252. Por. H. Dziechcinska, Kultura lite-
racka w Polsce XVI i XVIl wieku, Warszawa 1994,
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jezykowo-stylistyczne, kompozycyjne i genologiczne. Przedmiotem badan — koniecznie
ypogranicznych” i ,wielogtosowych” — winno zatem stac sie to, co wylania si¢ z tekstow: ob-
raz czlowieka i jego do$wiadczen posréd swiata. Wedréwka przez obszary pismiennictwa
dawnego musi odstania¢ ,tematy” i ,obrazy” — wymagajace ,czytania’, zgtebiania znaczen
i rozumienia. Tu pomocna okazala sie ,krytyka tematyczna” Gastona Bachelarda — autora
projektu ,wyobrazni poetyckiej” — skupiona na podporzadkowanej jednostkom tematycz-
nym ,treéci dziela literackiego”, naturalnie wiec wspomagajaca badania z pogranicza historii
literatury i historii my$lenia pojetego jako do$wiadczenie wewnetrzne®.

Warto zauwazy¢ — stwierdzita Janina Abramowska — ze wiasnie jednostki tematyczne odzna-
czaja sie szczegdlnym nasileniem medialnosci, obok zwigzkéw wewnatrzliterackich wyznacza-
ja zwiazki miedzy literaturg a ,Zyciem’, literaturg a sferag mysli filozoficznej, literaturg a innymi
dziedzinami sztuki®.

Zasada typologiczna, nie za$ klasyfikacyjna — jako formuta porzadkujaca rozwazania o lite-
raturze dawnej — pozwala skupic sie na tematach centralnych oraz na ich alternatywnych,
a zarazem reprezentatywnych inkarnacjach.

Material egzemplifikacyjny stanowi¢ powinna przede wszystkim rekopi$mienna i dru-
kowana twérczos¢ polska (czytaj: polsko-, ale tez tacirisko-, niemiecko- czy ruskojezyczna),
sytuowana jednak w szerszym kontekscie rodzimym i europejskim: na tle dawnej literatu-
ry, zwlaszcza ,uczonej” i ,uzytkowej’, oraz wobec dziet literatury europejskiej. Dzisiejszy
historyk literatury — respektujac wewnetrzng stratyfikacje dawnej kultury literackiej — ma
obowiazek sigga¢ po utwory réznych obiegéw czytelniczych: obok dziet ,wysokich” (eli-
tarnych, wybitnych i $wietnych) powinien uwzglednia¢ ,$rednie” (ludyczne) oraz ,niskie”
(opuscula minorum gentium, réwniez znaczace badawczo).

'° G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybdr pism, oprac. H. Chudak, Warszawa 1975. Zawarty w dawnych
tekstach obraz Swiata rekonstruuja przede wszystkim badacze francuscy. J. Rousset kresli obraz ,$wiata poru-
szonego”, $wiata-teatru i Swiata-widowiska, wysnuty z kultury francuskiej XVII stulecia [Kirke albo metamorfo-
za. (O balecie dworskim), ttum. T. Strzatkowska, ,Ogrod” 1991, nr 3 (7). G. Poulet czyni podobnie, kiedy opisuje
wyobraznie i sztuke baroku, postrzegajac spoisto$¢ ozywiajacych je tematéw i obrazéw (Metamorfozy czasu.
Szkice krytyczne, oprac. J. Btonski, M. Stowinski, Warszawa 1977, s. 376-400).

20J. Abramowska, Serie tematyczne, [w zbiorze:] Powtdrzeniaiwybory. Studia z tematologiii poetyki historycz-
nej, Poznan 1995, s. 36. Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, W kregu badan temateologicznych, [w zbiorze:] Problemy
metodologiczne wspdtczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakéw 1976, s. 145-171.
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