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Kilka stéw wprowadzenia

Do czeéciowej choéby integracji nauk [ ...] winna przyczyniaé
sie swiadomos$¢ metodologiczna i w ogéle metanaukowa,
umozliwiajaca spojrzenie z zewnatrz na wlasng prace.
Stanistaw Jakobezyk, Poréwnywanie. O procedurach
naukowych filologii*
Do niedawna uprawianie u nas humanistyki mialo wszelkie
cechy klasztornego wysitku, tlumaczacego si¢ samoistnie,
chwalebnego jako taki i dajacego schronienie przed marno-
$ciami otaczajacego $wiata. Teraz humanistyka pod rygorem
unicestwienia musi si¢ wciagna¢ w biezace zycie, a czasu i my-
$li na refleksje nad wlasng kondycja nie starcza.

Marcin Kula, Historia moja milos¢ (z zastrzezeniami)**

$réd polskich badaczy literatury dawnej refleksja metodologiczna bywa podejmo-
wana w stopniu najwyzej dostatecznym - takie przekonanie stalo sie inspiracja do przygo-
towania niniejszego tomu. Zamiarem autoréw jest wlaczenie polskich badan literatury daw-
nej wnurt, ktoéry najogolniej okresla tytut Polonistyka w przebudowie. Metody wspolczesnej
humanistyki jedynie byw aja wykorzystywane w polskich badaniach literatury dawnej
i niegdysiejszy przedmiot badan literaturoznawczych w zasadzie nadal tworzy relacje sprze-
zenia zwrotnego z 6wczesnymi metodami analizy oraz interpretacji. Moim zamierzeniem
jest, aby problematyka dotad gléwnie ,immanentna” zaczela stawa¢ si¢ samoistna proble-
matyka ,sformutowany” Rzecz polega tak na metodologicznej prawomocnosci (czy wolno
bada¢ dawna literature metodami, ktoére w dwczesnych horyzontach mysli nawet w ogdle

*S. Jakébczyk, Porownywanie. O procedurach naukowych filologii, Poznan 1990, s. 16.
** M. Kula, Historia moja mitos¢ (z zastrzezeniami), Lublin 2005, s. 48 (cytat pochodzi z rozdziatu Sprébujmy
zinwentaryzowac dzisiejszy stan rzeczy w kwestii naukowosci historii).



sie nie miescily), jak tez kryje si¢ w materii $ciéle warsztatowej. Zarazem trudno nie pytaé
o warto$¢ poznawcza wykorzystania metod wspdlczesnej humanistyki.

Metodologicznych wyzwan nie brakuje:

- ywplywologia” a intertekstualno$¢ i komparatystyka,

— miejsce ,nowej retoryki” we wspodlczesnej refleksji nad literaturg dawna,

— strukturalizm jako metoda badan,

— perspektywa hermeneutyczna,

— psychoanaliza — przynajmniej niektére biografie twércéw sa na tyle znane, by ich
dzieta mogly sta¢ sie przedmiotem psychoanalitycznego spojrzenia,

— feminizm, gender studies,

— dekonstrukcjonizm,

— badania nad literaturg dawna w kontekscie tzw. badan kulturowych,

— metoda marksistowska i jej ,zycie po zyciu’,

— dawno$¢ — nowoczesno$¢ — ponowoczesnosé,

— wplyw $wiadomosci probleméw aksjologicznych na ksztaltowanie oceny tekstow.
Takie oraz podobne zagadnienia moga by¢ podejmowane z mysla o problemie najogélniej-
szym: czy literature dawna w ogéle mozna bada¢ metodami wspolczesnej humanistyki?
Jezeli mozna, to czy nalezy? By zmierzy¢ si¢ z bodaj najtrudniejszym pytaniem: czy wspét-
czesna historia polskiej literatury dawnej faktycznie jest wspdlczesna? Za refleksja metodo-
logiczng, jako warunkiem koniecznym badania przeszlosci, posrednio przemawia przyklad
filozofii: od Kartezjusza staje si¢ — wbrew tradycji tomistycznej — gléwnie filozofia poznania.

Historycy s $wiadomi tego, ze jako badacze przeszloéci stajg sie narratorami. Nawet
w ksigzce poniekad popularnonaukowej, tj. we Wprowadzeniu do historii, Jerzy Topolski
stwierdza: ,Je$li nie mozna przeszlos$ci ani »odbid¢«, ani »zredu-
k o wa ¢«, to nie pozostaje nic innego, jak te przeszto$¢ narracyjnie konstruowac”. W kon-
tekscie takiego pojmowania historii nie dziwi fakt, ze pokonferencyjna ksiazka Granice dys-
cyplinarne w humanistyce (Olsztyn 2006) jest dwugltosem historykéw i literaturoznawcéw.
Whaséciwa szczeg6lnie badaniom literatury dawnej interdyscyplinarno$¢ przemawia za tym,
aby w niniejszej publikacji wypowiedzial si¢ takze historyk mediewista. Jak powiedzial o so-
bie Jarostaw Wenta: ,nie jestem literaturoznawcg, jestem historykiem, ktéremu interdyscy-
plinarne traktowanie calo$ci wiedzy o przeszlosci lezy szczegdlnie na sercu”. Stad obecnos¢
jego glosu wsrédd écisle literaturoznawczych wypowiedzi.

Krzysztof Obremski

' ). Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 1998, s. 12; podkreslenie - K. O.
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