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adania nad fenomenem kulturowym
modernistycznego Lwowa, na ktérych po-
trzebe tak wyraznie wskazywal juz przed
laty Artur Hutnikiewicz w swojej syntezie
literatury Mtodej Polski, a takze w mono-
grafii Stefana Grabinskiego', znajduja sie
wciaz jeszcze w fazie inicjalnej. Coraz lepiej
dzi§ uswiadamiamy sobie znaczenie tego
miejsca oraz tego $rodowiska w dziejach
polskiej kultury i polskiej nowoczesnosci.
W ostatnich latach zintensyfikowaly sie ba-
dania nad Iwowskim modernizmem, co ma
tez zwigzek z odchodzeniem od stereotypu

! Zob. A. Hutnikiewicz, Twdrczos¢ literacka Stefana
Grabiriskiego: 1887-1936, Toruri 1959; idem, Mtoda Polska,
‘Warszawa 1993.

ykrakowskiej Mlodej Polski” ku pelniejsze-
mu obrazowi epoki, o charakterze palimp-
sestowym. Umacnianie si¢ tej perspektywy
ma dzi$§ réwniez oczywiscie zwiazek z opty-
ka badai kulturowych, przede wszystkim
zwigzanych z geografiag modernizmu®. Coraz
wazniejsze miejsce w tych rozpoznaniach
zajmuje pytanie o ,modernizmy lokalne”,
w przypadku polskim kierujace ku kontek-
stowi Europy Srodkowo-Wschodniej®.

Tymon Terlecki przekonywal o wa-
dze wspoélobecnosci w ruchu artystycznym
i kulturalnym przelomu XIX i XX w. trzech
$rodowisk: krakowskiego, warszawskiego
i Iwowskiego, ktore dopiero widziane razem
da¢ moga pelny i réznorodny obraz fenome-
nu Mlodej Polski. W mlodopolskim wielo-
glosie kazde ze wspomnianych $rodowisk
moéwilo wlasnym jezykiem, mialo wiasne
cechy szczegolne i wlasne wersje odpowie-
dzi na wyzwania nowoczesnoéci. Z duzym
uproszczeniem mozna by powiedzied, ze
$rodowisko krakowskie uzywalo czesciej
jezyka przeszloéci, warszawskie — terazniej-
szosci, a lwowskie — przysztosci®. Inaczej
rysowaly sie oczekiwania publiczno$ci oraz
dynamika zycia literackiego, napedzana
przez funkcjonowanie réznych jego insty-
tucji. Srodowiskowe zréznicowanie Mlodej
Polski przekiadalo si¢ na wybory filozoficz-
ne, ale takze genologiczne i te dotyczace
$rodkéw artystycznych, oraz na stosunek do
tradycji.

Wida¢ to znakomicie na obszarze
krytyki literackiej, ktérej odrebna Iwow-
ska historia umykata dotad czesto uwadze

2 Zob. E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzesi i miejsce we
wspélczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakow 2014
oraz Geographies of Modernism. Literatures, Cultures, Spaces,
eds. P. Brooker, A. Thacker, London 2005.

3 Zob. Modernizm(y) Europy Srodkowo-Wschodniej,
,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2013, nr 1/2 (red.
E. Paczoska i M. Chmurski).

4 Pisze o tym wigcej w tekécie Mloda Polska i mapy
modernizmu, w: Mioda Polska w najnowszych badaniach, red.
E.Jakiel, T. Linkner (w druku).
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znawcédw przedmiotu. Krytyka literacka tej
formacji, bedaca awangardy intelektualng
nowoczesnoéci, nie zostala dotad nalezy-
cie rozpoznana, nawet specjalistom znane
sa gléwnie nazwiska Karola Irzykowskiego
i Ostapa Ortwina. Jej specyfike (i szcze-
golnos¢ lwowskiego modernizmu) poka-
zuja znakomicie dwie ksiazki Katarzyny
Sadkowskiej wydane w 201S r.: Lwowska
krytyka literacka 1894-1914 oraz towa-
rzyszaca jej antologia®. Wykorzystujac
metodologie kulturowej historii literatury,
autorka rekonstruuje poszukiwania i fa-
scynacje intelektualne krytykéw dziala-
jacych w szczegélnym srodowisku. Jego
wyjatkowos¢ okreslaty rozne aspekty przy-
wolywane i analizowane przez Sadkowska.
Po pierwsze: inspiracje ze strony $rodowi-
ska naukowego, bo to przeciez we Lwowie
mozna moéwi¢ o swoistym porozumieniu
ymansardy” artystycznej z profesorska
ykatedry”. Inspiracje te otwieraly refleksje
Iwowskich modernistéw na horyzont euro-
pejski®. Po drugie: specyficzne ulokowanie
pomiedzy tym horyzontem a do$wiadcze-
niem prowincji’. Prowincji, dodajmy, wielo-
kulturowej, ksztaltujacej sie pod wplywem
bodzcéw rozwojowych i napie¢ wielokultu-
rowodci, takich jak antagonizmy pomiedzy
trzema wspdlnotami miasta — polska, ukra-
inska i zydowska. Prowincji charakteryzu-

* K. Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1894
—1914. Tendencje i problemy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2015 oraz Programy i dyskusje
Iwowskiej krytyki literackiej. Antologia, wyb., wstep i oprac.
K. Sadkowska, Wydawnictwo Wydzialu Polonistyki UW,
Warszawa 2015 (ksigzka wydana w serii ,Do$wiadczenie
Europy Srodkowo-Wschodniej w kulturze modernizmu”;
celem tej serii jest rozpoznanie szczegdlnosci owego
do$wiadczenia i przyblizenie zjawisk marginalizowanych
dotad w badaniach m.in. wskutek stosowania kategorii ,cen-
trum” i ,peryferii” wobec modernizmu europejskiego).

 Zob. ). Wolenski, Krakéw, Lwow i filozofia polska
na przetomie XIX i XX wieku, w: Krakéw i Galicja wobec
przemian cywilizacyjnych (1866-1914). Studia i szkice, red.
K. Fiotek, M. Stala, Krakéw 2011.

7 Zob. ]. Purchla, Krakéw i Lwéw wobec nowoczesnosci,
w: Krakéw i Galicja wobec przemian cywilizacyjnych (1866~
—1914). Studia i szkice.

jacej sie réwniez swoista atmosfera patrio-
tyczng, ktéra tworzyli tu m.in. uczestnicy
powstania styczniowego, a takze aktywidci
preznie dzialajacych instytucji ruchu sto-
warzyszeniowego. Po trzecie: bodzce zwia-
zane z miejsky, industrialng nowoczesno-
$cig — nie przypadkiem jako date inicjalng
interesujacego ja okresu Sadkowska wybie-
ra rok 1894, rok Powszechnej Wystawy we
Lwowie®. Po czwarte w koricu: wyzwania
plynace ze strony rozwijajacego si¢ zywo
w tym mieécie nurtu kultury popularne;j.
Idac tropem wskazanych tu aspektéw, au-
torka $wietnie pokazuje specyfike tego $ro-
dowiska, zwracajac tez uwage na napigcia
miedzy odczuwana przez lwowskich lite-
ratéw zadciankowoscia a ich ambicjami, by
wlaczaé sie w zycie artystyczne europejskiej
moderny (zob. rozdzial Lwéw nie kazdemu
zdréw?).

Bohaterami ksigzki Sadkowskiej sa
przedstawiciele drugiego pokolenia Mlode;
Polski, ktoérzy dokonuja rozliczenia z do-
$wiadczeniami kryzysu lat 90. XIX w. i re-
wolucji 1905 r, dazac do zbilansowania
efektow przemian $wiatopogladowych i es-
tetycznych. Rozliczaja si¢ takze z Mloda
Polska krakowska z okresu ,Zycia” i war-
szawska, ta spod znaku ,,Chimery” Miriama.
Przedmiotem atakéw krytyki bywa w zwiaz-
ku z tym nie tylko zmora ,filisterstwa’, ale
takze widmo... modernizmu traktowanego
jako bezrefleksyjnie przyjmowana etykieta
czy usprawiedliwienie intelektualnej mial-
kosci. To wiasnie perspektywa moderni-
stycznej ,autokorekty” czy poszukiwanie
wlasnej formuly modernizmu nadaje lwow-
skiej krytyce poczatku XX w. szczegdlny
ton.

Na ksztalt tej krytyki, jak pokazuje au-
torka, oddziatywaly rézne, czesto przeciw-

8 Zob. mdj tekst Stolica nowoczesnosci?, w:
Modernistyczny Lwéw. Teksty zycia, teksty sztuki, red.
E. Paczoska, D. M. Osinski, Warszawa 2009.



stawne tendencje §wiatopogladowe: projek-
ty ,filozoféw zycia” (z Nietzschem na czele),
empiriokrytycyzm i pragmatyzm (Macha
oraz Williama Jamesa), marksizm, w kon-
cu, co moze szczegdlnie wazne, filozofia
i dzialalno$¢ Kazimierza Twardowskiego’.
To Twardowski uczyt krytykéw Iwowskich
(takich jak Ortwin, ktéry uczeszczat do nie-
go na zajecia o metodach badai naukowych
i ze wstepu do psychologii eksperymen-
talnej) regul wnioskowania filozoficznego.
Pokazywal dwoistos¢ stowa jako wytworu
aktywnoéci intelektualnej i psychofizycz-
nej, a przede wszystkim - przekonywal,
za Franzem Brentano, ze metoda filozofii,
a wiec takze estetyki, nie rézni si¢ od metod
nauk $cistych.

W tym pejzazu intelektualnym uwaga
krytykéw skupiala si¢ oczywiscie przede
wszystkim na zagadnieniach sztuki i jej
zwigzk6éw z naturg oraz zyciem spolecznym.
Rame dla ich poszukiwan stanowilo moder-
nistyczne przekonanie, ze, jak przypomina
autorka, zadaniem sztuki jest substytucja —
ystworzenie zhumanizowanej syntetycznej
jednoéci $wiata, nieobecnej w chaotycznej
i zmiennej rzeczywistosci pozaludzkiej”'.
Wychodzac od tego fundamentalnego dla
wspdlnoty modernistycznej  stwierdze-
nia, Iwowscy krytycy wybierali jednak, jak
pokazuje Sadkowska, swoista propozycje
lektury, antropologii, estetyki. Jej cechy
szczegolne to m.in. traktowanie krytyki jako
dziedziny twérczodci artystycznej (ale w in-
nym sensie niz ten wynikajacy np. z wzorca
ykrytyki impresjonistycznej” spod znaku
Ignacego Matuszewskiego) oraz laczenie
krytyki z filozofig i gleboka refleksja este-
tyczna. Najwazniejszy krag zagadnien zwia-
zanych z literaturg wyznacza w tekstach kry-
tykéw Iwowskiej moderny psychologiczna

® Zob. J. Woleniski, Filozofia szkoly lwowsko-warszawskiej,
Wroctaw 1989.
1 K. Sadkowska, op. cit., s. 15.

estetyka odbioru, z ktdra cisle faczy sie poj-
mowanie kategorii prawdy i koncepcja mi-
mesis. Wazng cechg lwowskiej krytyki bylo
tez zaangazowanie w europejskie dyskusje
estetyczne i w ksztaltowanie europejskiego
horyzontu kulturowego. Takze — ich zbio-
rowy wysilek nakierowany na wypracowa-
nie pewnego wspolnego sposobu analizy,
interpretacji i oceny dziel literackich oraz
rozmaitych zjawisk wspolczesnosci. W tej
ramie funkcjonuje swoisty ,sklad zasad” tej
krytyki i tworzy sie szczegélny styl uprawia-
nia przez nig refleksji o literaturze.

Ten bowiem zbiorowy wysilek inte-
resuje autorke tak samo jak indywidual-
ne poszukiwania najwiekszych ,gwiazd”
Iwowskiego $rodowiska intelektualnego,
takich jak Irzykowski i Ortwin. Ten ostatni
(stusznie) jest na pewno gléwnym boha-
terem ksiazki Sadkowskiej, ale otaczaja go
tu krytycy mniej znani, tacy jak Stanislaw
Womela, Wiadystaw Witwicki czy Tadeusz
Sobolewski, i ci calkiem juz zapoznani
(Marian Olszewski, Stanistaw Dabrowski).
Zyskuja tu nie tylko glos, ale takze — bio-
grafie. Ich pochodzenie z ,prowincji’, bunt
wobec polskiej tradycji rodzinnej, do-
$wiadczenie intelektualnego dojrzewania
w wielokulturowym Lwowie skladaja sie
na interesujacy zapis polskiej biografii mo-
dernistycznej. W biografii tej wazne miejsce
zajmuja tez takie elementy jak walka z kon-
sumpcjonizmem i intelektualng zascianko-
woscia.

Glosy krytykéw przypomina opraco-
wana przez Sadkowska antologia, stanowia-
ca materiatowa baze jej badan nad moder-
nistyczna krytyka lwowska. Wida¢ tu efekty
rozleglych kwerend prasowych i archiwal-
nych prowadzonych przez autorke w biblio-
tekach Lwowa i Wroctawia. W zbiorze tym
pojawiaja sie teksty istotne dla badan nad
polskim modernizmem, ktdre nie trafily do
kanonicznych Programéw i dyskusji literac-
kich okresu Mtodej Polski, przygotowanych
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niegdy$ przez Marie Podraze-Kwiatkowska.
Teksty znane badaczom Mtodej Polski (jak
np. Czym jest Horla? Irzykowskiego) zysku-
ja tu nowe konteksty, dociekliwie zbada-
ne i zanalizowane przez autorke w ksigzce
Lwowska krytyka literacka. Sadkowska gru-
puje material antologii wedlug najwazniej-
szych probleméw ujawniajacych sie w dys-
kusjach tego srodowiska. Krytyka literacka
traktowana jest tu do$¢ szeroko — podobnie
jak w tworczoéci prezentowanych w zbio-
rze autoréw. W antologii znalazly sie zatem
teksty o sztuce, rozpoznania filozoficzne,
$wiadectwa pogladéw na rdézne kwestie
spoleczne. Ten zakres dyskursow wida¢
w ukladzie ksiazki, na ktéry skladajq sie cze-
$ci: 1. Programy i forpoczty, 2. Zagadnienia
psychologii odbioru, 3. O prawde w sztu-
ce, 4. O krytyce literackiej, S. Literatura.
Uwidaczniaja sie w nich indywidualne prak-
tyki i style poszczegélnych krytykow, ale
uwyraznia si¢ takze (co podkresla autorka
opracowania we wstepie) ponadindywidu-
alny sposéb uprawiania refleksji o literatu-
rze i zyciu.

Warto przyjrze¢ sie blizej chocby jed-
nej z dyskusji, wybranej przez autorke an-
tologii i analizowanej w ksigzce. Dyskusja
wokol tekstu Wiladyslawa Witwickiego
O stosunku natury do sztuki z roku 1906,
w ktérej wzieli udziat Womela, Marian
Olszewski i Ortwin, pokazuje nie tylko
intelektualny przebieg tej debaty, ale po-
zwala takze wnikna¢ w jej ducha, zobaczy¢
krytykéw w perspektywie dynamicznego
dialogu, oceni¢ jego strategie (np. w mo-
mencie, gdy Ortwin zarzuca Witwickiemu
ynieprzyzwoity” dla estetyka dystans wobec
dziela sztuki). Takiej temperatury i takiego
poziomu intelektualnego nie miala chyba
zadna inna z dwczesnych dyskusji o praw-
dzie w sztuce. Dyskusja ta potwierdza takze
opini¢ Wlodzimierza Boleckiego, ze, wbrew
stereotypom, refleksja na temat realizmu
i realnoéci to bardzo wazny element moder-

nistycznej $wiadomosci estetycznej''. W tej
debacie Witwicki wychodzi od rozpoznan
Stanistawa Witkiewicza, co pozwala zoba-
czy¢ miejsce tego ostatniego nie tylko w roli
inspiratora tatrzanskich fascynacji artystow
przelomu XIX i XX w., ale, co wazniejsze,
jako prawdziwego promotora powaznej
refleksji estetycznej tego czasu. Mam tez
poczucie, ze w obszarze krytyki literackiej
tamtego okresu by¢ moze nikt oprécz kry-
tykow lwowskich nie podjal powaznego
dialogu z estetyka Witkiewicza. W refleksji
Witwickiego, ktdry pisze: ,natura nie jest
dla sztuki pierwowzorem, tylko materia-
lem, jesli przez nature rozumiemy ogol tego
wszystkiego, co tylko dany czlowiek moze
w pewnej chwili spostrzec. Dzielo sztuki
powstaje ta droga, ze artysta na naturze do-
konuje abstrakgji, czyli zwraca szczegdlng
uwage na pewna tylko grupe elementéw
o jednolitym charakterze poznawczym
i uczuciowym, i ta dopiero przezen wytwo-
rzona harmonijna kombinacja jest pierwo-
wzorem dla jego dzieta”* — mozna dostrzec
echa Witkiewiczowskich refleksji o reali-
zmie i warunkach prawdy w sztuce. Ideat
najwybitniejszych krytykow Iwowskich, jak
podkresla autorka, to literatura autonomicz-
na, ale nie oderwana od rzeczywisto$ci.
Modelkrytyki, ktérywytania sie zksigz-
ki Sadkowskiej i potwierdza w przygotowa-
nej przez nig antologii, przekracza zapropo-
nowanga przez Michala Glowinskiego w jego
ksigzce o miodopolskiej krytyce metafore
sekspresji i empatii”. Charakterystyczng
cechg Iwowskiej krytyki jest bowiem daze-
nie do obiektywizmuinaukowejrzetelnosci.
Przypomnianych przez Sadkowska autoréw

" Zob. W. Bolecki, Wyznaczniki prozy wczesnego mod-
ernizmu, w: tenze, Modalnosci modernizmu. Studia, analizy,
interpretacje, Warszawa 2012, s. 306.

12 Cyt. za: Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackicj,
s.164.

3 Zob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia
o mlodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997. Ksiazka ta
nie miala zreszta, jak si¢ wydaje, ambicji syntetycznych.



taczy poszukiwanie kryteriéw obiektywizu-
jacych dyskurs krytyczny. Chodzi im:

o odnalezienie porzadku i aktywna intelek-
tualna rekonstrukcje duchowych proceséw
i standw dzieki ich utrwaleniu. Problemem
kluczowym krytyki stalo si¢ pytanie: jak
tre$¢ indywidualnego przezycia wewnetrz-
nego, tre$¢ ,ja” artysty stala sie trescia ,dla
innych, dla nas” i jak krytyka, uspolecznia-
jac te tre$¢ przez wyrazenie w kategoriach
mogacych uchodzi¢ za obiektywne i racjo-
nalnie weryfikowalne, ma nie zatraci¢ jej
niepowtarzalnoéci? Oparcie sadu na quasi-
-obiektywnych kryteriach mialo umozli-
wi¢ poréwnywanie i hierarchizowanie po-
szczegblnych dziel'.

Te ambicje Iwowskich krytykéw
zblizaja ich bez watpienia do krytyki po-
zytywistycznej. To jej przedstawiciele,
tacy jak Piotr Chmielowski, wspomina-
ny juz Stanistaw Witkiewicz czy Antoni
Sygietynski, stworzyli podstawy polskiej
krytyki literackiej traktowanej jako oddziel-
na galaz refleksji estetycznej'>. Wpisujac
sie, jak pokazuje autorka, w przelom anty-
pozytywistyczny, lwowscy krytycy, moim
zdaniem, absorbuja jednoczeénie gtéwne
dokonania krytyki literackiej pozytywistow,
zwlaszcza te zwigzane z ksztaltowaniem
sie standardéw dotyczacych obowiazkéw
krytyka i podstawy jego ocen. Szkoda, ze
autorka nie przyjrzala sie w swojej ksigz-
ce mozliwosciom tego dialogowania — ale
oczywiscie wskazuje na nie jej analiza do-
konan Iwowskich krytykéw, w ktérych po-
ziom estetyczny jest wcigz konfrontowany
z poziomem etycznym. Nawiazujac dialog

" K. Sadkowska, op. cit, s. 17. Krytycy lwowscy
nawigzujac dialog z krytyka pierwszego i drugiego pokole-
nia pozytywistow, wlaczaja sie w wysitek ksztattowania kry-
tyki jako dyscypliny autonomicznej, obdarzonej szczegél-
nym jezykiem i formulujacej szczegélne cele intelektualne
ispoleczne.

> Zob. moja ksiazke Krytyka literacka pozytywistéw,
Wroclaw 1988.

z krytyka pierwszego i drugiego pokolenia
pozytywistéw, Iwowscy modernisci konty-
nuuja wysitek ksztaltowania jezyka krytyki
jako dyscypliny autonomicznej, obdarzonej
szczegdlnym jezykiem i formulujacej wia-
sne cele intelektualne i spoteczne. Laczac ze
soba rozne inspiracje konca XIX w., lansuja
swoisty model indywidualnego opanowania
rzeczywistosci. Jak pisze autorka: ,Krytyk
mial ostatecznie zapanowa¢ nad dzielem, co
wykluczalo poprzestanie na rekonstrukeji
przez wezucie i domagalo sie jasnego i uar-
gumentowanego mozliwie obiektywnie
sadu. Koncepcja dziela powstajacego jako
wynik $wiadomego i aktywnego wysilku
artysty zostala przyjeta takze w krytyce, pet-
nigc poza tym funkcje aprobowanej posta-
wy egzystencjalnej”s.

Wazna inspiracja dla  Iwowskie-
go $rodowiska intelektualistow byl naj-
ciekawszy chyba polski krytyk i filozof
przelomu XIX i XX w, czyli Stanistaw
Brzozowski. W ksiazce Sadkowskiej staje
si¢ on, w pewnym sensie, krytykiem Iwow-
skim. Nie tylko mozemy tu go zobaczy¢
w kawiarni ,Krysztalowa” w slynnym pa-
sazu Mikolascha, dokad lubil zachodzi¢,
ale, przede wszystkim, spojrze¢ na jego
dzielo z nowej perspektywy. Brzozowski,
ktory we Lwowie wyglasza swoje slynne
wyklady, testuje Legende Mtodej Polski, by
w konicu, jak sie méwilo w epoce, istnie¢ tu
yzamogilnie” za sprawg swoich dziet wyda-
wanych przez Ostapa Ortwina, okazuje si¢
tu waznym ogniwem poszukiwan i fascy-
nacji lwowskiej krytyki literackiej. To ona
zreszty, jak mozna powiedzie¢ po lekturze
ksiazki Sadkowskiej, stanowila jego ,natu-
ralne” i najblizsze otoczenie. Brzozowski
dzieli z Iwowskimi krytykami ambicje filo-
zoficzne, nakierowanie na antropologiczny
horyzont nowoczesnosci, troske o nauko-
we standardy oceny. Oczywiscie, oddziela

16 K. Sadkowska, op. cit., s. 311.
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go od nich czesto styl uprawiania krytyki,
swoista ,namietno$¢”, a nawet histerycz-
no$é¢ dyskursu, ktéra przeklada sie na ceche
parataktycznosci'”. Sadkowska dociekliwie
tropi $§lady obecnosci Brzozowskiego jako
ykrytyka lwowskiego” przede wszystkim
w analizie praktyki i teorii krytycznoliterac-
kiej Ortwina. Nie chce zreszta w Ortwinie
widzie¢ tylko ,ambasadora Brzozowskiego™
Pokazuje go jako w pelni §wiadomego kon-
tynuatora mys$li autora Idei, odczuwaja-
cego z nim gleboka wspdlnote — i na polu
krytyki traktowanej jako sposéb przezwy-
ciezania tragizmu zycia (bo krytyk uczest-
niczy w ,tragedii poznania”), i w obszarze
niepokoju metafizycznego. Ortwin spo-
tyka si¢ tu nie tylko z Brzozowskim, ale
takze z Williamem Jamesem oraz Johnem
Henrym Newmanem.

Rozpoznania i refleksje zwiazane
z dzialalno$cig Ortwina jako krytyka i opie-
kuna spuscizny Brzozowskiego prowadza
juz w strone krytyki literackiej miedzywoj-
nia. Autorka niejednokrotnie przekracza
przyjeta przez siebie date konicows rozpo-
znan, by pokaza¢ ,dalsze ciagi” i kontynu-
acje dokonan lwowskiej krytyki. Prowokuje
to czytelnika jej ksigzki do postawienia py-
tania, co z nich i jak przetrwalo do naszej
wspoélczesnoéci. Na ile formula krytyki,
traktujacej utwor literacki jako labirynt,
w ktérym przed oczami odbiorcy szuka sie
drogi do centrum sensu, okazala si¢ owoc-
na i atrakcyjna dla nastepnych pokolen
krytykéw? Arcyciekawe wydaja sie tu roz-
poznania autorki zwigzane z krytyka perso-
nalistyczng okresu miedzywojnia. Mozna
by do nich dorzuci¢ jeszcze inne tropy
kontynuacji — jak np. dzialalno$¢ Artura
Sandauera. O innym z mozliwych tropéw
moéwil na niedawnej konferencji na temat
Irzykowskiego Wlodzimierz Bolecki, wpi-
sujac Janusza Slawinskiego jako badacza

17" Zob. M. Glowinski, Wielka parataksa, w: idem, op. cit.

literatury w tradycje krytyki lwowskiej'®.
»Zamogilna” historia tej krytyki pozostaje
ciaggle do napisania.

Przyblizajac ,tendencje i problemy”
Iwowskiej krytyki literackiej, Sadkowska
jest do$¢ ostrozna w ocenie jej dokonan —
co moze stanowic¢ i zalete, i wade rozpoznan
autorki. Z jednej strony pokazuje bowiem
wyraznie, ze, jak pisze we wstepie do anto-
logii, ,z punktu widzenia stopnia intelektu-
alizacji i unowoczeénienia polskiej refleksji
estetycznej, jej »europeizacji«, Lwow wy-
suwa sie na plan pierwszy w pordwnaniu
z Owczesnym Krakowem i Warszawg .
Z drugiej — prébuje uzgodni¢ swoje opinie
z ustaleniami Glowinskiego na temat mlo-
dopolskiej krytyki literackiej, z ktoérymi
tak naprawde nie zawsze daja sie uzgod-
ni¢. Ostroznie tez ocenia samodzielnos¢
Iwowskiego $rodowiska, podkreslajac, ze
mimo sporych ambicji przede wszystkim
podejmowalo ono twoérczy dialog z ideami
przychodzacymi z Zachodu, ze malo bylo
tu w pelni wlasnych rozpoznan i diagnoz
zwigzanych z sytuacja kultury. A przeciez
analizy autorki przynosza obraz niezwy-
ktej samodzielnoéci i autonomicznosci
oferty intelektualnej krytykéw Iwowskich.
Uprawiana przez nich filozofia kultury daje
si¢ bez komplekséw poréwnywac z takimi
autorami z kregu modernistycznej rewolty
intelektualnej, jak Simmel, Croce, Lucacs
czy Benjamin. Pytania pozostaja tu i tam
wspoélne — i wspolne sa ambicje zwigzane
z rozpoznawaniem proceséw rozwojowych
kultury.

Obie ksigzki Katarzyny Sadkowskiej
udowadniaja, ze ciagle jeszcze malo wie-
my o polskim modernizmie przelomu XIX
i XX w, ktérego awangarda byla wlasnie
Iwowska krytyka literacka. Autorka wska-

'8 Zob. Karol Irzykowski — czlowiek sporu, postaé sporna,
red. M. Chmurski, K. Sadkowska (w druku).
19" Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej, s. 17.



zuje bowiem i w gléwnym, i w pobocznym
nurcie swojej refleksji zapomnianych auto-
réw i niewydane ciagle teksty, ktére doma-
gaja sie wlaczenia do gtéwnego nurtu badan
nad historia polskiej kultury. Ich przywré-
cone przez Sadkowska glosy kieruja w stro-
ne postulowanego przez badaczy polskiego
modernizmu ,powrotu do Lwowa” — nie
w sensie podrézy sentymentalnej, lecz

w znaczeniu intelektualnej wyprawy ku zré-
dfom naszej nowoczesnosci.
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