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Streszczenie: Artykul przedstawia najwazniejsze cechy dyskursu Artura Hutnikiewicza w jego pra-
cach o twérczosci Stefana Zeromskiego. M6j wywéd oparlam na pierwszym zdaniu z monografii
uczonego Zeromski: ,Ksiazka, ktora sie tu przedstawia czytelnikowi, jest proba syntetycznego opi-
su zjawiska literackiego o nazwisku »Zeromski«”. Analiza poszczegdlnych sekwencji tego zdania,
wzmocniona bogata egzemplifikacja z réznych prac Hutnikiewicza, pozwolita okregli¢ zaréwno naj-
wazniejsze cechy pisarstwa Zeromskiego w jego ujeciu, jak i wskaza¢ najbardziej charakterystyczne
elementy stylu wybitnego badacza, a takze wyakcentowa¢ range wybranej przez niego metodologii
(ujecie syntetyczne).
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Abstract: The article discusses the most important features of Artur Hutnikiewicz’s discourse as
shown in his works on literature by Stefan Zeromski. The author’s study refers to the first senten-
ce of the Hutnikiewicz’s monograph Zeromski, namely: ,A book presented here to the reader is
an attempt of a synthetic description of a literary phenomenon called »Zeromski«”. An analysis
of respective sequences of the sentence, reinforced by a rich exemplification of various works by
Hutnikiewicz, let the author to describe Hutnikiewicz understanding of main features of Zeromski’s
writing. On the other hand, it also enabled to show the most characteristic elements of the writing
style of the distinguished researcher, and to emphasize significance of his methodology (synthetic
approach).
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ierwsze zdanie monografii Artura Hutnikiewicza poswigeconej zyciu i tworczoéci
Stefana Zeromskiego brzmi nastepujaco: ,Ksiazka, ktéra sie tu przedstawia czytelnikowi,
jest proba syntetycznego opisu zjawiska literackiego o nazwisku »Zeromski«”!. Mozna
przyjaé, ze na tle kolejnych kilkuset stron monografii o autorze Ludzi bezdomnych zdanie
to nie spelnia praktycznie zadnej istotnej funkcji. Jest zreczna, cho¢ moze nieco oschlg,
formuly otwierajaca powazna prace naukowa o powaznym polskim pisarzu. I chyba nie
nalezy owej wypowiedzi przypisywa¢ dodatkowych znaczen. Zdecydowatam jednak o jej
przywolaniu z dwéch powodéw: jako elementu gwarantujacego obiektywne zmierzenie sie
z dorobkiem Artura Hutnikiewicza dotyczacym Zeromskiego oraz — co wydaje mi sie waz-
niejsze — jako fundamentu umozliwiajacego zbudowanie catego wywodu na odpowiednio
wydzielonych sekwencjach przywolanego zdania.

Wskazana potrzeba gwarancji obiektywizmu wynika nie tylko z przekonania o ko-
niecznosci zachowania bezstronno$ci w wypowiedzi, ktéra ma charakter naukowy (lub
ktéra do niego aspiruje), ale przede wszystkim wiaze si¢ bezposrednio z istota ponizsze-
go szkicu. Jego celem jest przestudiowanie dorobku naukowego Artura Hutnikiewicza
dotyczacego tworczosci autora Przedwiosnia, a wigc problematyki, ktéra w dokonaniach
uczonego zajmuje miejsce nie tylko obszerne, ale takze wyjatkowe. Chyba nikogo nie na-
lezy przekonywa¢, ze jego ksiazka Zeromski nalezy do najwybitniejszych i najpoczytniej-
szych opracowan dotyczacych pisarza, ktére do tej pory nie doczekalo sie nastepcy. Cho¢
nie mozna zapomnie¢ o waznych ujeciach Jerzego Paszka czy Marii Jolanty Olszewskiej.
Przy czym ksiazka Zeromski Jerzego Paszka wydana w 2001 r. w serii , A to Polska wiasnie”
Wydawnictwa Dolnoslaskiego jest zwiezly synteza popularyzujaca dokonania pisarza’,
a praca Marii Jolanty Olszewskiej Zeromski. Spotkania jest ,podsumowaniem [jej] wielo-
letnich spotkan lekturowych z autorem Ludzi bezdomnych™ i - jak zapewnia autorka — nie
jest konkurencja wobec monografii Artura Hutnikiewicza*. W deklaracji badaczki oprécz
szczerego i uczciwego zastrzezenia kryje sig takze inna, trafna konstatacja: nikt, kto chce
naukowo zajmowac¢ si¢ twérczoécia Zeromskiego nie moze pominaé prac Hutnikiewicza.
A skoro s one tak wazne, to moze warto tez zapyta¢, dlaczego.

Z potrzeba odpowiedzi na to pytanie przystepowatam do pracy nad ponizszym artyku-
tem. Sadzitam, ze nie bedzie to zadanie zbyt trudne, poniewaz opracowania Hutnikiewicza
dotyczace tworczosci Zeromskiego znatam do$¢ dobrze. Siegatam po nie przy réznych
okazjach: piszac o autorze Dziejow grzechu lub wykorzystujac je w pracy dydaktyczne;.
Poglebianej znajomosci prac uczonego towarzyszyla nieznajomos¢ jego samego. Nie po-
znalam profesora Hutnikiewicza, prawdopodobnie nigdy go nie spotkalam (cho¢ poczatek
mojej pracy w $rodowisku akademickim przypada na ostatnie lata jego pracy). Ta niezna-
jomos¢ wydawala mi sie czynnikiem sprzyjajacym wykonaniu zadania, ktére przed soba
postawilam. Tym bardziej ze w jakims sensie holdowata ona zasadzie opartej na koncepcji
Rolanda Barthes’a, ze autor dziela literackiego (a w tym wypadku naukowego) powinien

' A.Hutnikiewicz, Zeromski, Warszawa 2000, s. 7.

2 Zob. ]. Paszek, Zeromski, Wroclaw 2001.

® M.]. Olszewska, Stefan Zeromski. Spotkania, Warszawa 2018, s. 7.

4 Zob.ibidem. Autorka pisze wprost: ,Nie zamierzam konkurowaé z Zeromskim Artura Hutnikiewicza ani pracami innych
znanych, wybitnych historykéw literatury. M6j cel jest skromny. Omawiam tylko wybrane zagadnienia”.



ustapi¢ miejsca wspdlczesnemu skryptorowi, imitatorowi, pozbawionemu indywidualnej
historiiiosobistych do$wiadczen, istniejacemu tylko wjezyku, tekscie, dyskursie®. Niemniej
jednak filologiczne przywigzanie do tradycji kazalo mi takze zajrze¢ do podstawowych zré-
detl dotyczacych biografii samego Artura Hutnikiewicza. Informacje dostepne w internecie
(bo od nich zaczetam) przyniosty wzmianki o jego biografii, w tym przeszlo$ci wojennej°.
Utrwalone wypowiedzi uczonego’, wspomnienie Wojciecha Gutowskiego — napisane bo-
daj jako pierwsze — po jego $mierci® przyblizyly osobowo$¢ naukows, a $wiadectwa i wy-
powiedzi uczniéw, wspotpracownikéw, kolegéw dopelnily portretu uczonego i narysowaly
obraz czlowieka’®. Do$¢ szybko zaczelam mysle¢ o Arturze Hutnikiewiczu jako Profesorze'’.
Wrtedy tez zrozumiatam, ze napisanie artykutu o ,pisarstwie naukowym Hutnikiewicza”
(okreglenie Marii Kalinowskiej'! przyswojone przez Wojciecha Gutowskiego'?) nie be-
dzie zadaniem tatwym. Stad wspomniana juz potrzeba zagwarantowania swojej wypowie-
dzi obiektywizmu i tytut artykulu. Zeromski Hutnikiewicza, a wiec obraz Zeromskiego
w twoérczoéci naukowej Hutnikiewicza, a w mniejszym za$ stopniu Hutnikiewicz widziany
przez pryzmat jego badan nad Zeromskim.

Zacznijmy od kwestii podstawowych. Do najwazniejszych publikacji Artura
Hutnikiewicza dotyczacych twérczosci autora Przedwiosnia nalezy zaliczy¢ oprocz wspo-
mnianej juz monumentalnej monografii takze — nieco mniejsze objetosciowo — prace:
poczynajac od popularnonaukowej syntezy Stefan Zeromski, przez ksiazke Zeromski i natu-
ralizm, koriczac za$ na nastepujacych publikacjach: Osobowos¢ Zeromskiego, Problematyka
form kompozycyjnych w sztuce pisarskiej Zeromskiego, Zeromski — wezoraj i dzis. Lektura tych
opracowan zwraca nasza uwage na dwie kwestie (o charakterze ogélnym). Pierwsza z nich
to do$¢ krytyczny stosunek Hutnikiewicza do samego artysty. Konstatacje typu:

Zeromski mial niesamowita namigtnos¢ do ponurych, groznych, niepokojacych zboczen du-
szy ludzkiej, ale nie posiadal zdolnosci stwarzania zywych, prawdopodobnych ludzi, u ktérych
owe ,zle sklonnosci”, owe anomalie i potworne wynaturzenia byly mocno i przekonywajaco
osadzone w zasadniczej strukturze osobowosci. Jesli udawaly mu sie niekiedy charaktery tego
rodzaju, to tylko w stosunku do postaci drugoplanowych (jak Pochron, jak Ptaza-Sptawski), bo
tu nie potrzeba bylo zaglebia¢ sie w skomplikowane niuanse zycia wewnetrznego, wystarczal
w najogodlniejszych rysach statycznie ujety portret. Czesciej powstawaly jednak figury papie-
rowe, pelne jednak nie dajacych sie pogodzi¢, wykluczajacych sie wzajemnie sit sprzecznych,
niweczacych jednos¢é psychologiczna postaci. To, co w zamierzeniu pisarza mialo prowadzi¢ za-

5 Zob. R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski, , Teksty Drugie” 1999, nr 1/2, 5. 247-251.

¢ Zob. np.: https://pl.wikipedia.org/wiki/Artur_Hutnikiewicz (dostep 3.08.2016); http://dzieje.pl/kultura -i-sztuka/
artur-hutnikiewicz-setna-rocznica-urodzin-wybitnego-humanisty (dostep 3.08.2016).

7 Zob. chocby: A. Hutnikiewicz, Stowo od jubilata, ,Przeglad Artystyczno-Literacki” 1996, nr 3, s. 7-11 oraz Sq prawdy,
ktére na zawsze zachowujq waznosé. Z profesorem Arturem Hutnikiewiczem rozmawia Krzysztof Cwikliriski, ,Nowe Ksiazki”
1997, nr 2, s. 8-10.

8 Zob. W. Gutowski, Artur Hutnikiewicz (1916-2005), ,Ruch Literacki” 2005, z. 4/5, s. 495-501.

° Zob. ,Przeglad Artystyczno-Literacki” 1996, nr 3 (numer po$wiecony Jubileuszowi Profesora Artura Hutnikiewicza)
oraz ,Nowe Ksiazki” 1997, nr 2. A takze: J. Kryszak, Pozegnanie Profesora Artura Hutnikiewicza 21 kwietnia 2005 roku i Na
odnowienie doktoratu Profesora Artura Hutnikiewicza 2 czerwca 1998 r., w: Przez dwa stulecia. In memoriam Artur Hutnikiewicz,
red. J. Kryszak, H. Ratuszna, Torur 2006, s. 11-13, 479-483.

% Wojciech Gutowski pisal, ze tytul naukowy byl synonimem nazwiska Hutnikiewicza. Zob. W. Gutowski, Artur
Hutnikiewicz (1916-2005), s. 495.

"' Zob. M. Kalinowska, O ocenach i wartosciach w pracach Artura Hutnikiewicza, ,Przeglad Artystyczno-Literacki” 1996,
nr3,s. 17.

2 'W. Gutowski, Artur Hutnikiewicz (1916-2005), s. 495.
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pewne do psychologicznego poglebienia i wzbogacenia kreacji postaciowych, w istocie rzeczy
prowadzito najczeéciej do rozbicia obrazu®,

oraz

Zeromski bywa nieréwny nawet w tej dziedzinie, ktora stanowi gléwna sile jego talentu, w dzie-
dzinie slowa poetyckiego. Blyskotliwy stylista zjezdza na mielizny najzwyczajniejszej dzienni-
karskiej szarzyzny, to znéw niepotrzebnie wpada w afektacje, postaciom swoim kaze méwié je-
zykiem dziwnie pretensjonalnym, jakim nigdy i nigdzie ludzie nie méwia. Starczy przypomnie¢
sztuczna, najoczywisciej papierowa dialektyke rozméw Ewy z Niepotomskim, wystylizowana
jezykowo na ton przesady, a tre§ciowo catkowicie nieprawdopodobng w niepojetej w ustach
tego dziewczecia pretensjonalnej pseudogtebi i uczonosci'.

— nie nalezg do rzadkosci. A sformulowania: ,nieomal nagminne u niego dowolnosci psy-

15, ,zaplacono tu cene niewspoimierng z ostatecznym efektem”, ,nagroma-

chologiczne”
dzenie w niej psychicznych perwersji zamaca dotkliwie czysto$¢ ideowej wymowy dziela”"’,
ynie znajdowal w swym repertuarze $rodkéw pisarskich zdolnych udzwigna¢ te nietatwa
i skomplikowang problematyke psychologiczna™®, ,psychologizm Zeromskiego zawodzi
nawet w dziedzinie, ktéra moglaby uchodzi¢ za najpewniejsza domene jego pisarskiej wy-
obrazni, w dziedzinie erotyki literackiej”® - nie stanowia wyjatku.

Krytyczne podejscie do pisarstwa Zeromskiego nie oznacza — oczywiécie — postawy
krytykanckiej, a wiec napastliwego wymieniania i punktowania nieistniejacych lub nie-
istotnych btedéw, brakéw i niedostatkow, ale wiaze sie z surowa oceng, bedaca wynikiem
rzeczowej analizy niektorych sposréd jego dokonan artystycznych. I to jest bodaj najbar-
dziej charakterystyczna i wyrdzniajaca cecha pisania Hutnikiewicza o Stefanie Zeromskim.
Uczony nie jest wyznawca pisarza i nie nalezy do grona jego badaczy, ktérzy w obliczu po-
tegi pisarstwa pozostaja na kolanach. Przeciwnie, widzac i doceniajac walory dorobku ar-
tysty, zauwaza i formuluje takze opinie mniej popularne czy wrecz kontrowersyjne, jednak
zawsze oparte na wnikliwej lekturze i wynikajace z logicznie poprowadzonego wywodu.

Druga uwaga ogélna: Hutnikiewicz nie zawsze ma racj¢. Niekiedy formulowane przez
niego oceny sa krzywdzace, a wyrazane opinie zachecaja do polemiki. Jak wowczas, kiedy
dos¢ bezwzglednie traktuje osobiste doswiadczenie osobiste doswiadczenia Zeromskiego
jako klucz do zrozumienia problematyki jego utworéw oraz konstrukeji bohateréw. W bo-
daj najwazniejszej swojej pracy poswieconej autorowi Przedwiosnia deklaruje wprost:

Dla pisarza realisty tworzywem sa jego wlasne do$wiadczenia. Wszelka zreszty tworczosé, ja-
kiegokolwiek rodzaju, jest z wewnetrznej swojej natury sprawa najbardziej prywatna, osobista,
intymna. Jest swoista forma spowiedzi, obnazaniem sig, ekshibicja psychiczna i inaczej by¢ nie
moze. Wiarygodnos¢ prawdy w sensie artystycznym osiagaja bowiem tylko te tredci, ktore prze-
szly przez najglebsze filtry wewnetrzne. Czego sie nie przezylo samym soba, to wychodzi lite-

3 A. Hutnikiewicz, Zeromski i naturalizm, TN'T, PWN, Torui ~-Warszawa 1956, s. 11-112.
" Idem, Stefan Zeromski, Warszawa 1991, s. 112-113.

5 Ibidem,s. 125.

' Ibidem.

7" Ibidem.

' A. Hutnikiewicz, Zeromski, s. 389.

" Ibidem.



racko martwe, nijakie. C6z za$ méwié o pisarzu tak zorganizowanym psychicznie jak Zeromski,
tak zamknietym bez reszty w sobie nawet w swoich dylematach spolecznych i narodowych,
ktore nigdy nie byly dlan jakas sprawa z zewnatrz, lecz najosobistsza czastka jego istnienia.
Totez zauwazono juz od dawna, ze cala jego tworczo$¢ sprawia wrazenie jakby wielotomowego
dziennika, rozpisanego na powieéci, nowele, opowiadania. Silny podklad autobiograficzny jest
rysem narzucajacym si¢ kazdemu, kto coskolwiek choc¢by zetknat sie blizej z historia i geneza
tego zjawiska®.

Czy wtedy, kiedy stwierdza:

Dzieje grzechu zdaja si¢ wyraznie ujawniaé skryty pod sensacyjng anegdota nurt osobisty. Jesli
Flaubert mégt powiedzie¢ o Emmie: ,pani Bovary — to ja’, mégt to powiedzie¢ Zeromski z réw-
nym prawem o Ewie. Cala jego namietno$¢, zmyslowo$¢, temperament weszly w mlode dziew-
czece cialo, wybujaly erotyzm, krepowany nakazami powinnosci spolecznej i narodowej, wy-
rywal si¢ na swobode, puszczajac wodze wszystkim najskrytszym i przewrotnym podszeptom
i zachceniom instynktu®'.

Tymczasem jest inaczej. Mowie to do$¢ stanowczo, bowiem zweryfikowalam po-
wyzsze twierdzenia w odniesieniu do Dziejéw grzechu i gléwnej bohaterki powiedci®.
W powszechnej opinii przechowalo si¢ twierdzenie o Ewie Pobratynskiej jako projekeji
psychicznej samego Zeromskiego i uosobieniu istniejacych w nim napieé, emocji, pra-
gnien, frustracji. Niewatpliwie znaczacy wplyw na utrwalenie tych przekonarn mialy prace
Stanistawa Adamczewskiego (Serce nienasycone. Ksigzka o Zeromskim i jej pdzniejsza wer-
sja Sztuka pisarska Zeromskiego), Stefana Baleya (Osobowos¢ twércza Zeromskiego. Studium
z zakresu psychologii twdrczej) oraz samego Hutnikiewicza zapisane w studium Osobowos¢
Zeromskiego i cytowanej monografii Zeromski. Warto przypomnie, ze wszystkie wskazane
zrodla wyrastaja z tendencji zwiazanej z wykorzystaniem teorii psychologicznych (gléwnie
psychologii i neuropsychologii) jako narzedzia do badania literatury. Zauwazmy, ze zaréw-
no Adamczewski oraz Baley, jak i Hutnikiewicz uzasadniaja swoje tezy poprzez wykorzy-
stanie Dziennikéw pisarza do analizy jego utwordw artystycznych. Autor Serca nienasyco-
nego niemal wprost wskazuje na zalezno$¢ poszczegélnych bohateréw od ,programowych
sktonnosci i dazen samego autora™. Stefan Baley za$ wskazywal na ,napiecie dynamiczne,
powstate ze wspolistnienia przeciwnych biegunéw”** jako potencjalne i bardzo prawdopo-
dobne Zrédto powstania wiekszo$ci utworéw artysty. Opinie obu badaczy wplynely z kolei
na stanowisko Artura Hutnikiewicza, ktory podkreglal, odwolujac si¢ do zarzutéw stawia-
nych Zeromskiemu przez réznych krytykéw i recenzentéw o brak umiejetnosci warsztato-
wych, skutkujacych niedostatkami formalnymi i artystycznymi, ze pisarz ,opanowal twor-

20 Tbidem, s. 363.

21 Ibidem, s. 389.

22 Pisze o tym szczegdlowo w ksiazce Legenda i lektura. O , Dziejach grzechu” Stefana Zeromskiego, Warszawa 2016, s. 68-81
189-92.

2 S. Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego, Krakow 1949, s. 351. Autor studium wyodrebnil ,trzy kategorie” bo-
hateréw autora Ludzi bezdomnych: sobowt6ry, media, partnerzy. W sobowtérach widziat ,beletrystyczne upostaciowanie
tego wszystkiego, co w sobie autor wyraznie aprobowal’, media za$ uznawat za ujscie dla ,utajonych, podglebnych niejako
sktonnosci” oraz ,popedéw, zakazanych poniekad samemu sobie, tych zatem, ktérych ujawniania si¢ pelnego nie dopuszczat’.
Z kolei partnerami nazywal tych bohateréw, ,wzgledem ktérych mégh autor mniej lub wiecej konsekwentnie zachowa¢
postawe epicka spokojnie obserwacyjng, gdzie w samym zalozeniu twérczym byl nieobecny na ogét element liryczny”.

2+ S. Baley, Osobowos¢ twércza Zeromskiego (studium z zakresu psychologii twérczej), Warszawa 1936, s. 101.
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czo tylko to, co sam poznal i przezyt™

, 2 jego tworczos¢ jest wistocie jakby rozpisanym na
opowiadania, na powiesci i na dramaty dziennikiem intymnym”*. Konstatacje uczonego
szly jeszcze dalej, bowiem twierdzil on, ze Zeromski nie tylko nie umial wykorzysta¢ w swo-
jej tworczosci ,materialu egzystujacego poza owym kregiem przezy¢ podmiotowych™, ale
takze cierpial na brak wyobrazni i nie byl ,zdolny do przetamania dystansu miedzy sobg
a tym obcym mu wewnetrznie tworzywem, traktowat je skrotowo, uciekat sie do suchej,
prostej relacji — a jednocze$nie, $wiadomy swojej w tym zakresie niewydolnosci, chronit
sie w regiony tematycznie bliskie mu uczuciowo, rozwijajac ponad miare i w sprzecznosci
z formatywnym zalozeniem utworu fragmenty dziela, w ktérych czul sie mocny, gdzie mial
wiasny material™®.

Przekonanie Hutnikiewicza (formowane w oparciu o twierdzenia Adam-
czewskiego i Baleya) wiaze dokonania artystyczne pisarza zjego kondycja psychiczna i opie-
ra sie na okre$lonej, wyraznie profilowanej lekturze Dziennikéw, traktowanych jako Zrédlo
wiedzy nie tyle o mlodym Zeromskim, ile wiedzy o artyscie i jego dzielach. Wspélczesnie
takie podejscie jest nie tylko anachroniczne, lecz takze upraszczajace, bowiem kazde dzieto
sztuki (takze literackie) ksztaltuje wiele czynnikéw. I tylko jednym z nich jest kondycja psy-
chofizyczna autora. Z kolei Dzienniki pisarza, podobnie zreszta jak Listy, nalezy traktowa¢
jako wyrazny kontekst faktograficzny i potencjalng baze wiedzy o kulturze czasu, w ktérym
powstaly, w mniejszym za$ jako wazny element autobiograficzny.

I teraz dwa zdania na temat kreacji Ewy Pobratyniskiej jako potencjalnej projeke;ji sa-
mego Zeromskiego. Pierwsze: poszukiwanie w postaci bohaterki Dziejéw grzechu cech sa-
mego pisarza (lub odwrotnie) jest zadaniem, prowadzacym do zredukowanej interpretacji,
podobnie jak lektura Dziennikéw jako zrédia powiesci, bowiem szczegélowa analiza twor-
czodci pisarza pozwolita mi zobaczy¢, jak wiele waznych tresci z powiesci powraca w jego
pozniejszych dokonaniach®. I drugie: ani dorobek artystyczny pisarza, ani lektura jego dia-
riusza i epistolografii nie przynosza odpowiedzi na do¢ proste pytanie, dlaczego Zeromski
moglby podja¢ decyzje, by w 1904 r., kiedy rozpoczynal prace nad powiescia (a byt juz
wéwczas pisarzem uznanym i cenionym, jego pozycja literacka byta stabilna), zeby napisa¢
tak kontrowersyjny i skandalizujacy (jak na owe czasy) utwoér, ktory bylby autentycznym
ylustrem” jego samego, a wiec tkwigcych w nim napie¢, konfliktéw i pragnien.

Powyzsze konstatacje nie kwestionujg ustalen uczonego. Przeciwnie — wskazuja raczej
na powazne réznice metodologiczne (a w konsekwencji i range metodologii w badaniach
literaturoznawczych). Jaki jest zatem Zeromski Hutnikiewicza?

Najwazniejsza cecha pisarstwa uczonego (niezaleznie od rodzaju pracy) jest bowiem
dazenie do syntezy, a wiec — zgodnie z definicja Stownika jezyka polskiego — ,Yaczenia wielu
réznych elementéw w jedna cato$¢ lub calo$ciowe poznanie jakiego$ zjawiska oparte na
poprzednim zbadaniu jego element6w; tez: calosciowe ujecie jakiego$ problemu™. W tym
wypadku - ,zjawiska literackiego o nazwisku »Zeromski«”. Ujecie syntetyczne, jakkolwiek

% A. Hutnikiewicz, Problematyka form kompozycyjnych w sztuce pisarskiej Zeromskiego, w: idem, Portrety i szkice literackie,
»Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego” 1976, t. 25, z. 3, s. 87.

% Ibidem.

27 Ibidem, s. 89.

% Ibidem, s. 88.

% Zagadnienie to szczegélowo omawiam w trzecim rozdziale ksigzki Legenda i lektura, s. 121-180.

30 Zob. http://sjp.pwn.pl/ (dostep 12.08.2016).



imponujace i wymagajace od badacza ogromnej wiedzy, obciazone jest tez konsekwencja-
mi, do ktdérych nalezy zaliczy¢ koniecznos¢ czgstego formutowania wnioskéw i konkluzji
oraz wyboru poszczegdlnych elementdw, ktérych wiladciwoéé pozwala na sformutowa-
nie ogélnych twierdzen. Dlatego tez Artur Hutnikiewicz w swoich pracach o Zeromskim
przedktada nad osobng lekture wybranych utworéw pisarza wskazanie elementéw wspdl-
nych, umozliwiajacych artykutowanie ustalert odnoszacych sie do jego dorobku artystycz-
nego. Przy czym — podkreslmy — Hutnikiewicz jest nie tylko konsekwentny w podazaniu
wybrang $ciezka, ale tez uczciwie sie do niej przyznaje. Przywolane pierwsze zdanie z cen-
nej monografii doskonale to oddaje. A zatem jest to: 1) propozycja (,ksigzka, ktérg sie tu
przedstawia”), ktéra czytelnik moze przyja¢ (ale moze tez odrzuci¢), 2) préba, a wiec — po-
nownie postuzmy sie Stownikiem jezyka polskiego — ,wynik czyichs starar, do$wiadczen, da-
jacy o nich jakie§ wyobrazenie™!, 3) syntetyczne opisanie, a zatem nie szczegélowa analiza.

Dopiero teraz wyjasnia sie charakter pisania Hutnikiewicza o Zeromskim. Imponujacej
i doskonalej znajomosci dokonan pisarskich autora Przedwiosnia towarzyszy réwnorzed-
ne traktowanie wszystkich dziel pisarza (jako egzemplifikacja przywolywane s3 niemal
wszystkie utwory, bez wzgledu na ich range czy jako$¢ artystyczng). Takie podejscie musi
skutkowa¢ kolejnymi elementami: widzeniem pisarstwa Zeromskiego jako calo$ci, w ktérej
poczesne miejsce oprécz beletrystyki zajmuje takze publicystyka, oraz obiektywizmem na-
ukowym, czyli filologicznym przekonaniem, ze kazde dzielo pisarza posiada nie tylko swoje
wyjatkowe znaczenie, lecz takze mieéci si¢ w paradygmacie jego widzenia §wiata. Z kolei ten
rodzaj dyspozycji badawczej wyrasta z przywigzania do okreslonej metodologicznej trady-
cji wskazujacej na istnienie obiektywnego znaczenia dziela literackiego, ktérego rozpozna-
nie nalezy do badacza.

I wiasnie bardziej badaczem niz interpretatorem twérczosci Zeromskiego byl Artur
Hutnikiewicz. W jego pisarstwie widze, inaczej niz Wojciech Gutowski, przede wszystkim
tradycje filologiczng, w mniejszym za$ stopniu hermeneutyke®. Oczywiscie, w pracach
uczonego o Zeromskim nie brakuje fragmentéw o charakterze interpretacyjnym, ale da-
lekie s3 one od wnikliwej analizy, wladciwej tradycji hermeneutycznej. Przesadza o tym
choc¢by niewielka liczba cytatéw z poszczegdlnych przywolywanych utworéw oraz cha-
rakterystyczne dla dyskursu badacza oméwienie. Artur Hutnikiewicz duza wage przyklada
do temporalnego uporzadkowania wiedzy o Zeromskim (cho¢ — nawiasem méwiac — nie
weryfikuje ani nie ustala nowych faktéw), za§ w mniejszym stopniu docenia i wykorzystuje
chronologie do méwienia o jego dorobku artystycznym. Inaczej méwiac: chronologia jest
wazna wtedy, kiedy méwi o zyciu i dokonaniach pisarza oraz wtedy, kiedy poszczegdlne
utwory wpisuje w kontekst historyczny, wskazujac konkretne fakty historyczne jako bezpo-
$rednig przyczyne ich powstania lub przyjetych przez artyste rozwiazan. Nie zawsze jednak
dostrzega i dowarto$ciowuje procesy artystyczne, ktére zachodzily w samym pisarstwie

1 Ibidem.

32 Odwoluje sie tutaj do opinii Wojciecha Gutowskiego, ktéry w pracach Hutnikiewicza o Zeromskim widzial dwie trady-
cje metodologiczne: filologie i hermeneutyke. ,Te dwie, zupelnie odmienne, a na pozér sprzeczne dyspozycje badawcze:
pierwsza wywiedziona z tradycji XIX-wiecznej filologii, gloszacej, iz dzielo literackie zawiera obiektywne znaczenie, ktore
moze by¢ w pelni i adekwatnie rozpoznane przez badacza, i druga, zbiezna z propozycjami nowoczesnej hermeneutyki i kry-
tyki tematycznej, akcentujaca w poznaniu dziela poszukiwanie odpowiedzi na egzystencjalne dylematy interpretatora, zna-
komicie sie w dziele Hutnikiewicza uzupelniaja, a ich wspélistnienie powoduje, ze studia o Zeromskim zajmuja wyjatkowe
miejsce we wspolczesnym literaturoznawstwie”. Zob. W. Gutowski, Artura Hutnikiewicza badania nad Mlodg Polskg, ,Przeglad
Artystyczno-Literacki” 1996, nr 3, s. 12.
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Zeromskiego juz nie tylko pod wplywem wydarzen historycznych, ale takze za sprawg cia-
glych poszukiwan estetycznych. Zwré¢my uwage tylko na jeden przyklad. Méwigc w mo-
nografii Zeromski o Rézy, Hutnikiewicz praktycznie nie odnosi sie do kwestii estetycznych
dramatu, do poszukiwania przez pisarza wlasciwego jezyka, dajacego mozliwos¢ wyrazenia
napie¢ i dylematdw artysty, ktéry chcac méwic o rewolucji inaczej niz jak tylko o fakcie hi-
storycznym, musiat znalez¢ odpowiednie narzedzia wyrazu. A rodzacy sie wéwczas ekspre-
sjonizm okazal sie najlepszym wyborem (zreszta nie tylko dla Zeromskiego). Tymczasem
Hutnikiewicz sytuuje Réz¢ w kontekécie innych utworéw pisarza, natomiast w dramacie
dostrzega przede wszystkim watek rewolucji jako jeden z tematéw tworczosci artysty, a w
ujeciu interpretacyjnym — gléwnie jako znaczacy czynnik, majacy wpltyw na decyzje i wy-
bory bohateréw.

Powyzsze uwagi nie stuza krytyce, przeciwnie — prowadza do dwdéch waznych konsta-
tacji. Po pierwsze: droga, ktéra konsekwentnie podazat Hutnikiewicz w swoich badaniach
nad tworczoscia Zeromskiego, wiodla do niekwestionowanych, a w istocie i niepodwazal-
nych ustaleri. Swiadomo$¢ metodologiczna, logiczny wywéd, rzetelny dobér przyktadow,
ich sumienne omoéwienie sprzyjaja ujeciu syntetycznemu. Dlatego Hutnikiewicza nie
mozna i nie nalezy poprawia¢, ale tez trudno z nim polemizowa¢. Nie oznacza to jednak,
ze nie mozna si¢ rézni¢. Po drugie: prace uczonego nie zamykaja badai nad twoérczoécia
Zeromskiego, przeciwnie — otwieraja je przed innymi badaczami, prowokuja do dalszych
poszukiwan, weryfikacji, eksploracji. Potwierdzenie tych rozpoznan znajdujemy bezpo-
$rednio w wypowiedzi Profesora z okazji jego jubileuszu 80-lecia. Oto wlasciwe fragmenty:

Historyk literatury i nauczyciel literatury w jakiejkolwiek szkole ma by¢ wlasnie owym ma-
drym ikompetentnym przewodnikiem po zakletych, zaczarowanych ogrodach pigkna. W prze-
ciwienstwie do muzyki, ktéra jest sztuka wspanialg, ale czysto formalna, asemantyczna, w od-
réznieniu od malarstwa, ktére moze by¢ i bywa bardzo czesto czysta abstrakeja, sztuka literacka
tworzac warto$ci swoiste, zdaje sie niekiedy by¢ blizsza filozofii. Jest, jak ona, cho¢ postuguje sie
inna forma wyrazu, innym jezykiem, poszukiwaniem i poznawaniem prawdy, jest nieustajaca
rozmowg na tematy najistotniejsze, dotyczace losu i przeznaczen cztowieka uwiklanego w hi-
storie i dramat egzystencji, w ktorym wiecej jest znakéw zapytania niz odpowiedzi. Chciatem
by¢ jednym i drugim, nauczycielem piekna i egzegeta thumaczacym zakryte tresci, utajone cze-
stokro¢ w symbolicznym i metaforycznym jezyku sztuki. To drugie wydawalo mi sie wazne
szczegblnie®.

I drugi:

[...] na sali wykladowej zawsze czulem sie zupelnie wolny, jak gdybym nie mieszkat w kraju
zniewolonym. Wybieralem autoréw i dziela, tredci i tematy, o ktérych dobrze wiedzialem, ze sg
zle widziane. Czytalem teksty przez 50 bez mala lat oblozone zapisem cenzuralnym, w przeko-
naniu, ze stowo wolnego pisarza, przekazane bezposrednio, w pelnym jego brzmieniu, silniej
przemoéwi do uczué¢ mlodziezy niz méj pedantyczny komentarz. Chciatem, méwiac po pro-
stu, by¢ dla moich studentéw nauczycielem uczciwym i prawdoméwnym. I to jest wlasciwie
wszystko, co mégtbym powiedzie¢ o genealogii mojej jako historyka i nauczyciela literatury™.

* A. Hutnikiewicz, Sfowo od jubilata, s. 11.
3 Ibidem.



Fundamentem badan Hutnikiewicza, jakkolwiek zabrzmi to — niezamierzenie — pa-
tetycznie, jest poszukiwanie prawdy i dialog. Prawdy, ktdra stoi u zrédel i u celu kazdego
uczonego, oraz dialog, bedacy immanentnym elementem nie tylko powinnosci naukowca,
lecz takze zawodu nauczyciela. A warto zwroci¢ uwage, ze Profesor widzial siebie w tych
dwoéch - w jego przekonaniu — nierozerwalnych rolach. Byt uczonym i nauczycielem jed-
noczeénie. Sadzac z jego wypowiedzi, dobrze rozumiat zadania uniwersytetu, dostrzegal
w nim nie tylko wspélnote uczonych i uczacych sie oraz miejsce wymiany opinii, pogladéw,
do$wiadczen, lecz takze przestrzen wolnosci. Dlatego kiedy méwil o do$wiadczeniu wolno-
$ci na sali wykladowej, mogl mysle¢ raczej nie o przestrzeni auli uniwersyteckiej, w ktorej
zamknigte na czas wyktadu drzwi nie gwarantowaly przeciez poczucia enklawy w ponurej
rzeczywistosci rezimu komunistycznego. Przeciwnie — musial raczej myéle¢ o intelektual-
nej autonomii i wewnetrznej suwerenno$ci swojej i stuchajacych go studentéw.

Mozina przyjaé (oczywiscie przyzwalajac na spore uproszczenie), ze wartosci: praw-
da i dialog okreslaja dwa kolejne elementy z pierwszego zdania monografii o Zeromskim,
a wiec samo ,zjawisko literackie o nazwisku »Zeromski«” oraz adresata przedstawianych
ksiazek, prac, ustalen. Traktujac Zeromskiego jako ,zjawisko literackie”, uczony nie tylko
wyznacza inny $rodek cigzkosci badaniom nad twérczoscig autora Przedwiosnia: Zeromski
nie jako wybitny polski pisarz, ale jako ,zjawisko” (fakt i fenomen jednoczesnie), lecz takze
zapewnia o ich bezstronnosci i uczciwosci. Dlatego Zeromski Hutnikiewicza jest pisarzem
prawdziwym. Prawdziwym, poniewaz réznorodnym, utalentowanym, wybitnym, ale tez
nieréwnym, posiadajacym braki warsztatowe, oryginalnym i popadajacym w schematy, mi-
strzem stylu stabo radzacym sobie z formalna strong dziela literackiego.

Zywiolowos¢ rzadzi sztuka pisarza, a nie chlodna rozwaga. To jest jej urok i stabo$¢ zarazem.
Jest niepospolity talent, pasja tworcza, niestychane natezenie emocji, magia urzekajacego je-
zyka, ale wszystko to nie do$¢ czujnie kontrolowane twoérczym rozmyslem. Stad nieréwnoéé
artystyczna nie tylko poszczegdlnych utwordw, ale i toméw lub czeéci tego samego dziefa. Brak
im ciaglo$ci, mocnej, wewnetrznej spdjni. Fragmenty, epizody luzno z sobg zwiazane sasiaduja
niejednokrotnie jedynie z woli i kaprysu pisarza, a nie na zasadzie bezwzglednej i absolutnej
koniecznosci. [ ... ]

Pisarz tak wybitnie sie wyrdzniajacy na tle tradycji powie$ciowej bardzo rychlo sam stwo-

rzyl wlasne konwencje i szablony, ktére uporczywie powielal w lekko jedynie zmodyfikowa-
nych wariantach. Stworzyl schemat anegdoty, ktory bedzie si¢ powtarzat w licznych utworach,
ods$wiezony jedynie odmiennoscia szczegétow. [ ... ]
Mierny i niezbyt pomystowy konstruktor, byt natomiast Zeromski prawdziwym wirtuozem
i mistrzem stylu. Od pierwszych literackich wystapien zwracata powszechna uwage na tle po-
wieéciopisarstwa doby poprzedniej i wspolczesnej wyjatkowa oryginalnosé i indywidualna od-
rebnos¢ jego prozy*.

Wydaje sie, ze powyzszy cytat — nawiasem moéwiac pochodzacy z syntetycznego omo-
wienia tworczoéci autora Ludzi bezdomnych, zamieszczonego w kompendium Obraz litera-
tury polskiej — do$¢ dobrze ukazuje fenomen owego ,zjawiska literackiego”, cala ztozono$¢
jego pisarstwa, mocne i slabe strony.

3 A.Hutnikiewicz, Stefan Zeromski, w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria V, Literatura okresu Mlodej Polski, t. 3,
red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Krakéw 1973, 5. 23-24.
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Dla Hutnikiewicza Zeromski jest przede wszystkim pisarzem realistycznym. I wier-
nosci tej tradycji estetycznej badacz oczekuje w kazdym niemal jego dziele. Z pewnoscia
Wojciech Gutowski ma racje, kiedy poréwnujac dwa opracowania monograficzne Stefan
Zeromski i Zeromski, wskazuje na podstawowa, cho¢ mocno zniuansowang zasadnicza r6z-
nice pomiedzy kompendiami, dostrzega bowiem w charakterystyce pisarza przedstawionej
w drugiej z prac portret ,modernisty par excellence”*. Niemniej jednak nalezy podkregli¢,
ze w zadnej swojej pracy Profesor nie odszed} od tezy o realistycznej proweniencji dorobku
artystycznego pisarza. Konsekwencja w uznaniu dla tej przestanki pozwolila — jak mozna
sadzi¢ — przedstawic¢ twoérczos¢ artysty, nie tylko akcentujac owa niejednoznacznosé, lecz
takze budujac wiarygodny i przekonujacy obraz jej réznorodnosci. Z drugiej za$ strony
wiernoé¢ temu przekonaniu kazala widzie¢ w Zeromskim tworce, dla ktérego podstawo-
wym Zrédlem natchnienia byt on sam, jego doswiadczenia, przezycia, doznania.

To przekonanie o swoistej autobiograficznosci twérczoéci artysty determinowato ko-
lejne dwie cechy, na ktére zwracal uwage i ktérych poszukiwal Hutnikiewicz w tworczo-
$ci autora Dziejéw grzechu: obecno$¢ sytuacji i bohateréw tragicznych oraz oczekiwania
etyczne. Pierwszy ze wskazanych elementéw jest do§¢ oczywisty i w zasadzie nie wymaga
rozbudowanego komentarza. Zalozenie, ze tworczo$¢ pisarza jest lustrem jego samego, a on
sam — osobowoscig niezwykle skomplikowana, wewnetrznie zdezintegrowana, otwarta na
bodZce zewnetrzne, ale tez pozostajaca w nieustannym leku przed nimi, musialo skutko-
wa¢ — stuszng zreszta — teza o tragizmie jako uniwersalnej kategorii umozliwiajacej zrozu-
mienie sensu wigkszosci z jego dziel artystycznych. W ksigzce Zeromski Profesor ujmowat
to nastepujaco:

Liryzm, subiektywizm, spowiedniczy charakter jego [ Zeromskiego] twérczosci byly wyrazem
konstytucjonalnej introwersji psychicznej. Pisal zawsze o sobie i najmniej byto w nim instynk-
tow i uzdolnien rzeczywidcie i prawdziwie epickich czy dramatycznych, owej umiejetnosci
wczuwania si¢, wcielania i wchodzenia jak gdyby w cudza skére psychiczng. Od Judyma do
Przeteckiego wciaz ten sam typ protagonisty — altruistyczny samotnik, alter ego, sobowtor, porte
parole swego tworcy. Jego patetycznos¢ wynikala z organicznego impulsu i uwrazliwienia na
zjawisko wzniostosci. Pesymizm byt produktem wrodzonego jak gdyby smutku duszy, subiek-
tywnego przeswiadczenia, ze zycie z samej swojej istoty jest tragiczne i ze obszary dobra sa
nieporéwnywalnie znikome wobec zasiegu i potegi zla. [ ... ]

Dzielo bedace wytworem tak zorganizowanej osobowosci nie mogto by¢ w swym kolo-
rycie i tonacji jasne i pogodne. Przybierato charakterystyczne znamiona dramatycznej i gtebo-
ko osobistej spowiedzi. Bylo namigtne, ekstatyczne, rozedrgane nerwowo, pelne jaskrawych
kontrastéw i gwattownych dysonanséw, poezji i brutalnosci, radosci zycia i obezwladniajacej
niewiary®’.

Teza o tragizmie jako najwazniejszym kluczu do twérczoéci Zeromskiego jest dos¢
dobrze znana i niemal uwewnetrzniona przez dawnych i wspélczesnych badaczy jego twor-
czoéci, nie pokazuje jednak w pelni sposobu, w jaki patrzyl na twérczo$¢ Zeromskiego
Artur Hutnikiewicz. Latwiej jest to zauwazy¢, wykorzystujac drugi ze wskazanych elemen-
tow, ktéry w moim przekonaniu mozna uznaé za ceche wyrézniajaca, wrecz dystynktywna.

36 'W. Gutowski, Artura Hutnikiewicza badania nad Mtodq Polskg, s. 13.
3 A. Hutnikiewicz, Zeromski, s. 351.



Hutnikiewicz jest jednym z nielicznych badaczy, ktéry bohaterom Zeromskiego sta-
wia okreslone wymagania etyczne. Przejawia si¢ to nie tyle w formulowanej wprost ocenie
moralnej zachowan i postaw gléwnie powiesciowych (ale i dramaturgicznych) postaci, ile
wlasnie w swoistym oczekiwaniu od pisarza, ze zachowania i postawy jego bohateréw beda
moralne lub przynajmniej zgodne z obowiazujacymi normami. Oto charakterystyczne
przykiady, celowo wybrane tylko z monografii Zeromski odnoszace si¢ do Dziejéw grzechu:

Ciemnoé¢ i nieodpowiedzialno$¢ instynktéw zdaje sie by¢ naturalnym stanem ludzkiego ist-
nienia. Poza dobrem i zlem - jak $wiat przyrody, ktéry nie zna tych pojeé. Granica miedzy
$wietoscig a grzechem wydaje sie by¢ prawie niezauwazalna. Przekracza si¢ ja, nie wiadomo
w jaki sposob i o jakiej godzinie, bez udziatu woli i $wiadomosci. Ewa Pobratyriska nazywa to
momentem defloracji ducha, gwaltem demona, ktéry okryt ja swymi szkartatnymi skrzydtami.
W stocie bylo to jakby wyzwoleniem utajonych w najgtebszych zapadniach wlasnej natury po-
tencji samozniszczenia®;

[...] bohaterka Dziejéw grzechu przekracza jakby niewidzialna granice, poza ktdra rozposciera
sie tajemnica inferno mrocznych i ponurych dewiacji erotyzmu. Raz rozpetany zywiol ujawnia
tendencje do wyrazania sie w formach, jakich niepodobna przewidzie¢, instynkt wyzwolony
zdaje sie nie znajdowa¢ kresu zaspokojenia i w tym wiecznym nienasyceniu poszukuje ciagle
nowych i silniejszych podraznien. Eros jest wistocie potega, ktorej nikt nie zna, jest jak otchtan
ciemna, zagadkowa, niezgruntowana, z ktérej w kazdej chwili wyloni¢ sie mogga jakie$ pozada-
nia potworne®;

Rozpusta, z rozpaczliwym rozmystem $wiadome jej poszukiwanie i jej zupelna, bez zadnych
zastrzezen aprobata, wyzwolenie sie z wszelkich skrepowan i ograniczen duchowosci, ktéra
jest Zzrodlem cierpien, i poddanie si¢ absolutne wszystkim instynktom i zacheceniom ciata jako
spos6b zniweczenia raz na zawsze milosci, ktora jest ztem, bo odbiera wolno$¢, bo przykuwa na
wiecznos¢ do drugiego czlowieka — takich wlasnie uczu¢ doswiadcza Ewa po straszliwej nocy,
spedzonej w poteznych usciskach Pochronia®.

I samego pisarstwa Zeromskiego:

Czasem i w ten $wiat przyziemnych ludzi i przyziemnych pozadan wkradnie si¢ uczucie praw-
dziwe, ale po to jedynie, zeby dozna¢ zawodu*;

Sensualizm Zeromskiego, ten szczeg6lny typ temperamentu i wyobrazni erotycznej, jaki uksztat-
towat te tworczo$¢, zamknal jak gdyby wiekszo$¢ jego projekeji i obrazéw milosci w szczegdl-
nym kregu fascynacji zmystowej. Milo§¢ jest nie tylko problematem psychologicznym, ile spra-
wa ciemnych, nieodpartych pozadan ciala. Ten swoisty redukcjonizm jednej z najwazniejszych
sfer zycia ludzkiego nadaje erotyce Zeromskiego charakter jakby jednowymiarowy. Jest on nie

3 Ibidem, s. 278. W artykule Zeromski i naturalizm ujmowal te kwestie jeszcze dosadniej: ,Erotyzm tej powiesci [ Dziejéw
grzechu] (a jest to w niej motyw centralny) ma wyrazne psychopatyczne pietno. I to nie tylko u Ewy, ktora autor jak gdyby
opetal demonem perwersji (zamordowanie Szczerbica w chwili aktu plciowego, jej zachwyt nad pieknem cielesnym zabitego,
jej zwierzece przywiazanie do bandyty Pochronia, ktérego brutalna przemoc i bicie rozjatrzaja w niej pozadanie erotyczne),
ale i u innych postaci. Pomijajac juz Pochronia, dla ktérego mito$¢ jest prostym zaspokojeniem fizycznego popedu, kazdy
z pozostalych partneréw ma w sobie jakis rys niepokojacy”. Zob. A. Hutnikiewicz, Zeromski i naturalizm, s. 96.

39 1dem, Zeromski, s. 296.

40 Tbidem, s. 296-297.

41 Ibidem, s. 282.
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tyle analitykiem milo$ci we wszystkich jej wielorakich, glebokich i skomplikowanych, powi-
ktaniach psychicznych i moralnych, ile genialnym deskryptorem najrézniejszych przejawdw,
odmian, odcieni i napie¢ pozadania®;

Jest rzecza znamienna, ze we wszystkich tych wielopostaciowych ksztaltach erosa, w jakich ob-
jawia sie on w dziele pisarskim Zeromskiego, nie ma wiasciwie zadnego odniesienia do sfery
odczué i wartoéci moralnych. Jest to dziedzina jakby istniejaca poza dobrem i zlem*.

Powyzisze fragmenty, dobrane w sposéb arbitralny, a moze i tendencyjny, do§¢ do-
brze - jak sadze — pokazuja z jednej strony wladciwosci stylistyki uczonego, z drugiej — jego
samego jako badacza literatury. Badacza, ktéry dazyt do chlodnego obiektywizmu nauko-
wego, ale nie mégl tez (a moze nie umial) nie nalozy¢ wlasnej perspektywy moralnej na
sfere wartoéci Zeromskiego. Sformulowania typu: ,ciemne, nieodparte pozadania ciafa’,
»bez zadnych zastrzezen aprobata” rozpusty, ,ponure dewiacje erotyzmu” czy ,wyzwolenia
utajonych w najglebszych zapadniach wlasnej natury potencji samozniszczenia” w mniej-
szym stopniu charakteryzuja bohateréw i §wiat utworéw pisarza, a w wiekszym samego
Hutnikiewicza, jego jezyk i wrazliwo$¢.

Potwierdzenie tej konstatacji odnajdujemy w Stowie wstgpnym do monografii Zeromski,
kiedy autor uzasadnia przyjeta dla swojej wypowiedzi stylistyke wykladu: ,jezyk studium
literackiego powinien by¢ w granicach uprawnien i mozliwosci historyka literatury swo-
istym ekwiwalentem narzucajacego sie czytelnikowi i badaczowi wewnetrznego nastroju
analizowanej tworczoéci”*. To zdanie wydaje mi si¢ szczeg6lnie wazne, odsyta bowiem do
jeszcze jednej waznej cechy pisania Hutnikiewicza o Zeromskim, mianowicie odbiorcy, ad-
resata czy po prostu czytelnika. Wydaje sie, ze dla uczonego jest on szczegdlnie wazny. Jest
tym, ktéremu ,przedstawia si¢” (a wiec proponuje, zapoznaje, daje do akceptaciji) ksiazke,
studium, wyklad. Jest wiec tym, ktory moze te propozycje przyja¢, ale moze tez odrzucié,
moze wejé¢ w dialog lub podja¢ polemike. W kazdym jednak wypadku 6w odbiorca, czytel-
nik jest obecny, a jego rola wydaje si¢ nie do przecenienia. Hutnikiewicz bowiem nie pisze
o Zeromskim dla siebie, tylko dla innych. Stad - jak mozna sadzi¢ — wpisana w dyskurs
badacza perspektywa etyczna. Niewykluczone, ze stylistyka Profesora jest elementem nie
tyle zawoalowanej perswazji, ile raczej ukrytej pedagogiki. Stad tez charakterystyczna ,0d-
personalizowana” narracja: ,ksiazka, ktora sie tu przedstawia’, a nie ,ksiazka, ktéra przed-
stawiam”. Bezosobowa forma czasownika ,przedstawiaé/przedstawi¢” z jednej strony do$¢
jasno okresla role czytelnika, ktory jest partnerem, a nie uczniem, a z drugiej za$ dla samego
Hutnikiewicza mogla by¢ gwarancja obiektywizmu. Hutnikiewicz nie prébuje przekona¢
czytelnika o wielkosci Zeromskiego, w zamian przedstawia jego wielko$¢. Nie przekonuje
do artyzmu jego pisarstwa, ale 6w artyzm przedstawia.

Na koniec jeszcze dwie uwagi o charakterze konkludujacym. Pierwsza: Zeromski
Hutnikiewicza to pisarz nie tylko wazny, interesujacy, artystycznie nieréwny, lecz takze
inspirujacy, wymagajacy wciaz nowych lektur i interpretacji. Zeromski Hutnikiewicza to
pisarz prawdziwy i wiarygodny, ktérego twoérczo$¢, niepozbawiona licznych wad, peknig¢,
niedostatkéw, jest wcigz fascynujaca, bowiem w co najmniej réwnym stopniu zacheca do

42 Ibidem, s. 290.
4 Ibidem, s. 297.
4 Ibidem, s. 8.



odkrywania osobowosci tworcy, jak i sensu jego dziela. I uwaga druga: z powyzej skreslone-
go obrazu Zeromskiego Hutnikiewicza wylania si¢ obraz samego Hutnikiewicza. Badacza
wyjatkowego, ktéry podporzadkowal wladciwy badaniom literaturoznawczym skategory-
zowany dyskurs, prowadzony wedlug stalych okreslonych wskazéwek metodologicznych,
kategoriom etycznym. Podporzadkowal, ale nie zastapil, dlatego dominujaca rola w jego
pisarstwie 0 Zeromskim jest $wiat wartosci, a celem ostatecznym, jak mozna sadzi¢, wyko-
rzystanie ,zjawiska literackiego o nazwisku »Zeromski«” do ksztaltowania nie tylko wie-
dzy i gustu estetycznego czytelnikow, lecz takze ich wrazliwosci, a w dalszej konsekwencji
wskazanie wspdlnych doznan, przezy¢, ponadczasowych pragnien, przezywanych uczud,
radoéci, dramatéw i tragedii. A wiec takze jednego z elementéw fundamentéw trwatoéci
kultury. Bo jak inaczej rozumie¢ ostatnie zdania z monumentalnej monografii:

Z tragicznych mrokéw zycia wylaniajg sie raz po raz jasne widoki, przesuwaja si¢ wérdd zaboj-
czej szarzyzny najpickniejsze ludzkie istnienia, réwnowazac jak gdyby cho¢by na krétka chwile
tamta przygnebiajaca mroczno$¢ kolorytu. Smutek i tragizm Zeromskiego s3 paradoksalnie
tworcze, krzepiace. Jego meskie i kobiece postaci, idealne wytwory jego smutnych i rozpacz-
liwych marzen, eksponenci wszystkich najwspanialszych idei tego pisarza ponosza kleske lub
wychodza z dramatéw, w jakie los je uwiklal, ciezko i $miertelnie zranieni. A jednak wbrew
wszystkim zagrozeniom przyklad ich heroicznych zmagan kaze marzy¢ o przezyciu choc¢by jed-
nej godziny wlasnego zycia ich urzekajacym istnieniem, nastrojonym na ton najwyzszy. Jest
to niezmiennie, uporczywie odzywajace si¢ w tym dziele namietne wezwanie, czasem ,,cichy,
niedoslyszalnie cichy, nie przekraczajacy $cian serca krzyk — excelsior!” — wyzej, wciaz wyzej!*™
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