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Zarys tresci: Studium niniejsze jest prozopograficzng analizg karier naukowych polskich history-
czek, ktore w PRL uzyskaly samodzielno$¢ naukows. Analizujac $rodowisko naukowe siedmiu uni-
wersytetow: czterech utworzonych tuz po wojnie (Uniwersytet £odzki, Uniwersytet Mikolaja Koper-
nika, Uniwersytet Wroctawski i Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej) i trzech o dluzszej tradycji
(Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza), autorka
zastanawia sie, jaki wplyw na tempo awansu naukowego historyczek mialy takie czynniki jak: pocho-
dzenie spoleczne, poglady polityczne, zainteresowania badawcze i dorobek naukowy, a takze uprze-
dzenia plciowe $rodowiska akademickiego. Poréwnanie uczelni nowo powstatych i prestizowych
stuzylo ponadto weryfikacji hipotezy o wigkszej mozliwosci awansu na nowych uniwersytetach.

The content outline: This article provides a prosopographic analysis of careers pursued by Polish
female historians who acquired the status of independent scholars in the era of the Polish Peo-
ple’s Republic. In her survey of seven Polish universities: four founded after the Second World War
and three older ones, the author tries to establish what influence on female historians’ careers was
exerted by such factors as social background, political views, scholarly interests, academic achieve-
ments and gender prejudices. The juxtaposition of the newly established universities with the older
and more prestigious ones has served to verify the thesis that the new universities provided better
career opportunities for women.
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Przemiany dokonujace si¢ na ziemiach polskich w minionym stuleciu w obszarze
polityki, kultury i zycia spolecznego stworzyly warunki, w ktérych mozliwa stata
sie kariera kobiet w nauce, takze historycznej. Podobnie jak w innych dziedzinach
zycia spofecznego, takze na tej drodze kobiety napotykaty wiele przeszkod (kultu-
rowych, instytucjonalnych, ekonomicznych), ktére mialy istotny wptyw na przebieg
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ich karier. Omdwienie ich nie jest celem tego tekstu, warto jednak przypomniec,
ze poczatkowo problem stanowito same prawo do studiowania na uczelniach
wyzszych, ktore kobiety uzyskaly, a wlasciwie wywalczyty (na uniwersytetach
galicyjskich) w 1897 r. Pierwsze ,,zenskie” doktoraty w dziedzinie historii pojawily
sie na poczatku XX stulecia, na samodzielno$¢ naukows przyszlo za$ adeptkom
Klio czeka¢ az do 1929 r., kiedy veniam legendi uzyskata Helena Polaczkéwna'.
Znamienne, Ze mialo to miejsce na Uniwersytecie Poznanskim, a nie na rodzimej
Almae Matri habilitantki, do czego pomimo pozytywnej oceny jej dorobku nie
dopuscili Iwowscy profesorowie niechetni habilitacji kobiet®. Przypadek Polacz-
kéwny byt typowy o tyle, ze w okresie miedzywojennym wiekszo$¢ postepowan
habilitacyjnych historyczek zostata przeprowadzona na nowo powstatych (lub reak-
tywowanych) uczelniach, ktore borykaly si¢ z brakami kadrowymi. Uniwersytety
galicyjskie zaczely przyznawac historyczkom veniam legendi dopiero w drugiej
polowie lat 30. XX w.> Mimo to jeszcze przed II wojng $wiatowa kobiety zdolaly
wypracowac sobie istotng pozycje w nauce. Pierwsze pokolenie kobiet samodziel-
nych pracownic nauki w dziedzinie historii podejmowalo wieloaspektowe badania
w zakresie heraldyki, archiwistyki, dziejow politycznych, dyplomacji, a nawet
historii wojskowosci, wyrdzniajac si¢ (o czym $wiadczyly recenzje) skrupulatnoscia,
drobiazgowoscig, pracowitoscig i konsekwencja. Historyczki inicjowaly réwniez
studia w nowych obszarach, takich jak historia kobiet (Lucja Charewiczowa)
czy historia spoleczno-gospodarcza (Natalia Gasiorowska-Grabowska). Wniosty
takze niemaly wktad w ustalenia z zakresu dziejow miast, kultury, dydaktyki czy
zrodtoznawstwa. Z biegiem czasu wypracowaly sobie istotna pozycje w nauce.
Zaczely wystepowaé w roli ekspertéw (np. Helena Polaczkéwna w Komisji
ds. herbow wojewddzkich, Wanda Moszczenska w Komisji Dydaktycznej powo-
tanej przez Zarzad Gléwny PTH czy Hanna Pohoska w Wydziale Programowym
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego). Zasilaly szeregi
recenzentéw prestizowych pism, m.in. ,,Kwartalnika Historycznego”, ,,Przegladu
Historycznego” czy ,,Rocznikéw Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” Byly
czlonkiniami liczacych sie towarzystw naukowych, m.in. Polskiego Towarzystwa
Historycznego, Komisji Historycznej PAU, Polskiego Towarzystwa Heraldycznego,
Die Genealogisch-Heraldische Gesellschaft ,,Adler”, Société Suisse d’Héraldique
i innych. Braly tez udzial w krajowych i miedzynarodowych kongresach nauko-
wych, gdzie wyglaszaly referaty i przewodniczyly wybranym sekcjom.

! Szerzej na ten temat pisze w artykule Polki na uniwersytetach - trudne poczgtki, ,Sensus
Historiae” 26, 2017, nr 1, s. 35-54.

2 Wiecej szcze$cia mialy w polowie lat 30. Karolina Lanckoronska i Lucja Charewiczowa.

3 Szeroko na temat kariery naukowej kobiet w okresie przedwojennym pisze w artykutach:
Wskrzeszenie paristwa polskiego a rownouprawnienie kobiet w nauce, ,Sensus Historiae” 30, 2018,
nr 1, s. 119-134 oraz Kobiety w nauce - akademicki awans polskich historyczek wezoraj i dzis, ,,Sen-
sus Historiae” 19, 2015, nr 2, s. 109-122.
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Nie mozna jednak zapominac¢, ze prawo kobiet do uniwersyteckiego ksztalcenia
i zdobywania stopni naukowych nie bylo woéwczas réwnoznaczne z aprobatg dla
rozwijania przez nie akademickich karier. Stopnie (tytuly) naukowe nie przektadaty
sie na uniwersyteckie etaty. Uzyskanie habilitacji nie poprawiato znaczaco sytuacji:
historyczki, ktore osiagnely veniam legendi, byly zatrudniane najczg$ciej na godziny
zlecone jako prywatne docentki (H. Pohoska na UW), niekiedy prowadzily semina-
ria (N. Gasiorowska-Grabowska na UW), najczesciej wygtaszaly bezptatne wyktady*.
W obowigzujacym w Polsce systemie Humboldta gwarancje zatrudnienia i stale
dochody niosta ze sobg dopiero profesura (najczesciej zwigzana z kierownictwem
katedry), ktérej na publicznej uczelni do 1939 r. nie uzyskata zadna z historyczek®.

Wybuch II wojny §wiatowej, a nastepnie podjeta przez wladze Polski Ludowej
przebudowa systemu nauki wedlug wzorcow sowieckich® stworzylty nowe warunki
dla rozwoju kariery naukowej. Celem niniejszego tekstu jest analiza akademickich
karier polskich historyczek, ktore osiagnely samodzielnos¢ naukowa po 1945 r.
Autorka szuka odpowiedzi na pytania, czy w zwiazku z wprowadzonym woéwczas
powigzaniem stopni i tytuléw z zajmowanym stanowiskiem (etatem) oraz dekla-
rowanym przez wladze wsparciem dla emancypacyjnych dazen kobiet polskie
historyczki czesciej awansowaly w strukturach nauki? Czy mozna dostrzec wplyw
pochodzenia spolecznego, pogladéw politycznych, a takze zainteresowan badaw-
czych i dorobku naukowego historyczek na rozwdj ich naukowych karier? Czy ich
awans dokonywal si¢ bez przeszkdd, a srodowiska naukowe cechowal mniejszy
konserwatyzm obyczajowy powigzany ze stereotypowym postrzeganiem plci?

Temat osiggniec¢ kobiet na niwie historycznej nie jest oczywiscie nowy. Jeszcze
w okresie migdzywojennym podejmowata go Lucja Charewiczowa, w latach 80.
XX w. za$ Barbara Jakubowska (obie uczone analizowaly osiggnigcia adeptek Klio
do 1939 r.)". Istnieje rOwniez szereg prac o charakterze wspomnieniowym lub

* Nalezy jednak pamieta¢, ze w latach 30. XX w. réwniez docenci plci meskiej mieli problem
z uzyskaniem zatrudnienia na uniwersytetach, co spowodowane bylo m.in. ograniczeniami finan-
sowymi, niewielka liczba katedr i blokadg etatow.

> Pierwsza profesor zwyczajng w dziedzinie historii zostata Natalia Gasiorowska-Grabowska,
mianowana 1511946 r. przez Prezydenta Krajowej Rady Narodowej Bolestawa Bieruta; zob. Archi-
wum Uniwersytetu Lodzkiego, sygn. 636, Akta osobowe.

¢ Na ten temat istnieje juz obszerna literatura; zob. J. Connelly, Zniewolony uniwersytet. Sowie-
tyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech wschodnich, Czechach i Polsce 1945-1956, thum. W. Rod-
kiewicz, Warszawa 2014; P. Hiibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza sys-
temu, t. 1-2, Wroclaw 1992; T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia
polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007; R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy
model historii w Polsce (I potowa lat czterdziestych - poczgtek lat pigcdziesigtych), L6dz 1993.

7 L. Charewiczowa, Stanowisko kobiet polskich w popularyzatorskiej i naukowej pracy histo-
rycznej, ,Kwartalnik Historyczny” 47, 1933, nr 2, s. 1-26; B. Jakubowska, Kobiety w historiografii
polskiej do 1939 r. (komunikat), w: Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 2: Materialy kon-
ferencji naukowych w Cedzynie i Bialymstoku w 1986 i 1987, red. ]J. Maternicki, Warszawa 1987,
S. 334-347.
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monograficznym, po$wieconych wybitnym reprezentantkom nauki historycznej®,
jednak na ich podstawie trudno byloby nakresli¢ calosciowy obraz srodowiska.
Podejmujac si¢ tego zadania, autorka stara si¢ nawigzywa¢ do tradycji badan
prozopograficznych, znajdujacych najszersze zastosowanie w historii starozytnej
i mediewistyce, w ostatnich latach z powodzeniem adaptowanych takze do badan
epok pozniejszych, réwniez srodowisk naukowych’. Dotychczas jednak przedmio-
tem wspomnianych analiz nie byly kariery naukowe historyczek.

W niniejszym studium badaniem objete zostaly samodzielne pracownice
naukowe zatrudnione w instytutach historii siedmiu uniwersytetéw: czterech
utworzonych tuz po wojnie (Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika, Uniwersytet Wroctawski i Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) oraz
trzech z dluzsza tradycja (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski
i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza). Na wybdr uczelni istotny wplyw miata
réwniez mozliwos¢ dokonania poréwnan obejmujacych ten sam okres, czyli lata
1945-1989, co spowodowalo pominiecie utworzonych poézniej Uniwersytetow
Slaskiego czy Gdanskiego. Poréwnanie uczelni nowo powstalych i cieszacych sie
wieloletnim prestizem stuzylo weryfikacji hipotezy (potwierdzonej w odniesieniu
do okresu miedzywojnia) o wiekszej mozliwosci uzyskania etatu, a nastepnie
przejscia kolejnych szczebli kariery na borykajacych si¢ z brakami kadrowymi,
tworzonych od podstaw uniwersytetach. Wybor okreslonego typu uczelni réwniez
byt podyktowany odniesieniem si¢ do czaséw sprzed II wojny $wiatowej, kiedy
habilitacj¢ w dziedzinie historii mozna bylo uzyska¢ jedynie na uniwersytecie.
Podstawe zrédiowa ponizszych analiz stanowity akta personalne i awansowe zde-
ponowane w uczelnianych archiwach, materialy biograficzne, a takze wspomnienia
i korespondencja’®.

Przechodzac do analizy materiatu, nalezy rozpocza¢ od konstatacji, Ze mimo
uplywu czasu i rosnacej liczby naukowczyn, praca na wyzszej uczelni w PRL nadal
byla postrzegana jako profesja typowo meska. Kobiety (szczegdlnie te bedace

8 Zob. np. J. Maternicki, Wanda Moszczeriska (1896-1974): wspdttwérczyni polskiej historii
historiografii, Rzeszow 2017; J. Suchmiel, Lucja Charewiczowa 1897-1943. Zycie i dzieto, Czgsto-
chowa 2001; M.J. Zmichrowska, Hanna Pohoska (1895-1953), Olsztyn 1995.

° Por. M. Biatkowski, Polscy ojcowie Soboru Watykaviskiego II. Wstep do badati nad episko-
patem Kosciola Katolickiego w PRL w I. 60 XX w., ,Nasz Przeszlo§¢” 2018, s. 269-316; A. Gorak,
Kancelaria Gubernatora i Rzqd Gubernialny Lubelski (1867-1918). Studium administratywistyczne
i prozopograficzne, Lublin 2006; R. Prejs, Administracja diecezjalna w Krolestwie Polskim w latach
1864-1918. Studium prozopograficzne, Lublin 2012; M. Morys-Twarowski, Wéjtowie na Slgsku
Cieszyniskim 1864-1918. Studium prozopograficzne, t. 1-3, Krakéw 2018; P.M. Zukowski, ,, Venia
legendi” z zakresu filologii na Uniwersytecie Jagiellotiskim od drugiej potowy XIX w. do 1939 r. oraz
dalsze losy wyhabilitowanych docentéw, ,Prace Historyczne” 2018, nr 145, s. 237-256.

10 Efekty kilkuletnich badan autorki opublikowane zostaly w monografii Kobiety w drodze na
naukowy Olimp... Akademicki awans polskich historyczek (schytek XIX wieku po rok 1989), ktora
wlasnie ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego.
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matkami) uznawane byly za mniej rokujacych pracownikéw nauki. Doskonale
$wiadczg o tym gorzkie stowa Krystyny Sreniowskiej, ktdra tak pisata o swej sytu-
acji na Uniwersytecie L.odzkim: szef — Marian H. Serejski ,,nie inwestowat w moje
wyksztalcenie, skoro bylam babg obarczona dwojgiem dzieci. Inwestowal (pewnie
stusznie) w bardziej niezalezne osoby, np. pana Grabskiego. Po mnie trudno bylo
oczekiwa¢ powazniejszych postepdw w pracy naukowej, skoro bylam gtéwnym
dostarczycielem $rodkéw do zycia, gospodynig domowg i czym tam jeszcze™!!.
W powojennej uniwersyteckiej polityce kadrowej brano pod uwage czynniki
zwigzane z dotychczasowym przebiegiem kariery, dorobkiem uczonego, jego
pozycja w nauce i — co istotne (szczegoélnie w okresie stalinowskim) - pogladami
politycznymi. Aspekt plci nie wydawal si¢ wazny, cho¢ w sytuacji mozliwego
wyboru pomiedzy mezczyzna a kobietg uniwersytecki etat czesto przypadal temu
pierwszemu (o czym zwykle decydowal wigkszy dorobek i silniej rozbudowana
sie¢ kontaktow). Koniecznos¢ zapelnienia powstatych w wyniku wojny waka-
tow i tworzenie nowych o$rodkéw uniwersyteckich stanowito jednak czynnik
sprzyjajacy naukowemu awansowi mlodych uczonych, w tym kobiet. Odsetek
reprezentantek plci zenskiej wérdéd kadry akademickiej zaczal rosngé, osiggajac
na poczatku lat 70. XX w. 30,7%, 10 lat pozniej — 35,1%, pod koniec lat 80. zas
36,3%. Kobiece profesury dtugo jednak byly zjawiskiem doé¢ rzadkim'? Dosko-
nale oddat ten stan Kazimierz Dziewanowski, ktory zbierajac material do zbioru
reportazy ,z pracowni naukowych”, pisal: ,Profesor Natalia Gasiorowska jest
jedyna kobieta, o ktérej wypadato mi pisa¢ w tej ksigzce. Przyznac trzeba, ze troche
mnie to speszylo. Wida¢ ciagle jeszcze zostalo w nas troche staro$wieczczyzny.
Nawet stowa: »pani profesor« wymawia sie jako$ nieporecznie”. Na szczeécie
wraz z uplywem czasu (mniej wigcej od potowy lat 70.) coraz wiecej przedsta-
wicielek plci zenskiej pomnazalo swoj dorobek naukowy, spelniajac wymagania
stawiane profesorskiemu awansowi. Wedle wyliczen Renaty Siemienskiej w latach
1970-1971 wsrdd profesoréw kobiety stanowily 8,6%, 10 lat pdzniej — 11,2%,
a w1989 . - 13,2%'%. Zawezajac skale obserwacji do jednej dyscypliny, warto
rozpocza¢ od liczby adeptek Klio, ktére w latach 1945-1989 ,wybily si¢ na
naukowa samodzielno$¢” I tak, o ile w okresie miedzywojnia polska nauka histo-
ryczna ,,dysponowala” zaledwie szeScioma badaczkami z habilitacjg uzyskang na

11 K Sreniowska, Moje zycie, oprac., wstep i koment. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, £.6d7 2018,
s. 165-166.

12 Zob. 1. Reszke, Prestiz spoleczny a pleé. Kryteria prestizu zawodéw i 0séb, Wroctaw 1984,
s. 169.

13 K. Dziewanowski, Reportaz o szkietku i oku, Warszawa 1963, s. 81.

14 W latach 1970-1990 wsréd oséb, ktdre otrzymaty doktoraty, udzial kobiet wahat sie¢ w grani-
cach 27-32%. W$rdd posiadaczy habilitacji pozostat na poziomie 21%; zob. R. Siemienska, Kariery
akademickie i ich kontekst - poréwnanie migdzygeneracyjne, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 17,
2001, nr 1, s. 47-48.
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czterech uczelniach (wojne przezyly zaledwie cztery), w czasach PRL w instytutach
historii czterech nowo powstatych uniwersytetéw oraz trzech o dluzszej tradycji
ich liczba wyniosta 54"°.

Tabela 1. Liczba historyczek samodzielnych pracownic nauki w latach 1945-1989 w insty-
tutach historii wybranych uniwersytetow

Uniwersytet Liczba historyczek
Uniwersytet £.odzki 8
Uniwersytet Mikotaja Kopernika 4
Uniwersytet Wroctawski 4
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej 2
Uniwersytet Jagiellonski 13
Uniwersytet Warszawski 18
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 6

Zré6dto: obliczenia wlasne autorki na podstawie dokumentéw zgromadzonych w archiwach UL, UMK, UWr,
UMCS, UJ, UW, UAM!S,

15 'W PRL w gronie 54 samodzielnych naukowo historyczek zatrudnionych w instytutach histo-
rii 7 analizowanych uniwersytetéw znalazly si¢ cztery: N. Gasiorowska-Grabowska, H. Pohoska,
W. Moszczenska, Z. Kozlowska-Budkowa, ktére uzyskaly habilitacje w IT RP.

16 Na Uniwersytecie Lodzkim w Instytucie Historii do 1989 r. zatrudnionych bylo 7 historyczek
z habilitacjami (nie liczac Natalii Gasiorowskiej-Grabowskiej), byly to: Gryzelda Missalowa (1901-
-1978), Halina Evert-Kappesowa (1904-1985), Helena Brodowska-Kubicz (1914-2003), Krystyna
Sreniowska (1914-2013), Zofia Libiszowska (1918-2000), Barbara Wachowska (1929-2005), Alina
Barszczewska-Krupa (1932-2001). Na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika 4: Jadwiga Lechicka
(1898-1965), Irena Janosz-Biskupowa (1925-2011), Maria Jaczynowska (1928-2008), Teresa Gilas
(ur. 1939). Na Uniwersytecie Wrocltawskim réwniez 4: Ewa Maleczyniska (1900-1972), Barbara
Szerer (1915-1997), Stefania Ochmann-Staniszewska (ur. 1940) i Teresa Maria Kulak (ur. 1941). Na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej 2: Mirostawa Zakrzewska-Dubasowa (1913-2011) oraz
Krystyna Wrébel-Lipa (ur. 1941). Na Uniwersytecie Jagielloniskim 13: poza Zofig Koztowska-Bud-
kowa takze: Krystyna Pieradzka (1908-1986), Celina Bobinska-Wolska (1913-1997), Kamilla Mro-
zowska (1917-2002), Helena Madurowicz-Urbanska (1918-2008), Anna Owsinska (1923-1981),
Renata Dudkowa (1927-2015), Irena Waleria Kaniewska (ur. 1930), Danuta Czerska (1933-2005),
Danuta Quirini-Poptawska (ur. 1939), Aleksandra Kasznik-Christian (ur. 1943), Maria Celina
Dzielska (1942-2018), Halina Florkowska-Franci¢ (ur. 1944). Na Uniwersytecie Warszawskim
18 samodzielnych naukowo historyczek, z czego 3 uzyskaly habilitacje w II RP (N. Gasiorowska-
-Grabowska, H. Pohoska i W. Moszczenska). Po wojnie dofaczyto do nich 15 badaczek dziejow:
Jadwiga Karwasifiska (1900-1986), Zanna Kormanowa (1900-1988), Irena Pietrzak-Pawlowska
(1909-1994), Iza Biezunska-Malowist (1917-1995), Janina Leskiewiczowa (1917-2012), Maria
Turlejska (1918-2004), Barbara Grochulska (1924-2017), Maria Wawrykowa (1925-2006), Anna
Zarnowska (1931-2007), Ewa Wipszycka-Bravo (ur. 1933), Maria Nietyksza (ur. 1936), Izabella
Rusinowa (ur. 1942), Maria Koczerska (ur. 1944), Zofia Zielinska (ur. 1944), Urszula Augustyniak
(ur. 1950). Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza 6 historyczek: Brygida Kiirbis (1921-2001),
Jolanta Dworzaczkowa (1923-2017), Aleksandra Popi6l-Szymanska, (1924-2010), Jadwiga Krzyza-
niakowa (1930-2010), Rosalia Julianna Zabtocka (1931-1993), Maria Kujawska (ur. 1935).
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Poréwnujac epoke miedzywojnia z okresem pomiedzy 1945 a 1989 r., nie
mozna jednak zapomnie¢, ze w PRL wzrosta liczba uniwersytetéw oraz zwiek-
szyla si¢ liczba studiujacych kobiet. W latach 80. odsetek studentek przewyzszyt
liczbe studentow!”. Na niektorych kierunkach, takich jak farmacja czy stomato-
logia, przewaga liczebna kobiet obserwowana byta juz w latach 50.'® Po II wojnie
$wiatowej polska nauka dysponowata réwniez znacznie wigkszym zapleczem, a co
za tym idzie, bazg mozliwych do rozdysponowania etatéw, w ramach ktérych
naukowy rozwodj i akademicka kariera byly tatwiejsze do osiggnigcia. Ponadto
omawiane epoki réznig sie dlugoscig trwania. Jesli uwzglednimy wspomniane
czynniki, okaze sig, ze liczba historyczek samodzielnych pracownic nauki az tak
spektakularnie nie wzrosla. Dodatkowo wiele badaczek, ktore uzyskaty w PRL
habilitacje, nie zwienczylo kariery profesura zwyczajna. Na 54 historyczki tylko
16 (32%) do 1989 r. zostalo profesorami tytularnymi.

Po ustaleniu liczby kobiet z habilitacjami w dziedzinie historii pora przejs¢
do analizy przebiegu ich karier akademickich. Jesli chodzi o tempo awansu
(a wiec czas, w jakim uzyskiwaly kolejne stopnie naukowe: habilitacje i profesury)
wida¢ nastepujace prawidtowosci: Sredni okres potrzebny kobietom na uzyskanie
habilitacji w latach 1945-1989 wynosil 13,2 roku. Najdiuzej na samodzielnos¢
naukowa czekaly badaczki, ktére doktoryzowaly sie jeszcze w II RP - $rednio
19,6 roku. Wydtuzony okres awansu spowodowany byl m.in. przerwa wojenna.
Najszybciej habilitowalo si¢ pokolenie, ktére rozpoczelo studia po wojnie - srednio
w 10,9 roku. Czas profesorskiego awansu w poddanej analizie grupie wahal sie
pomiedzy 10 a 20 lat. Powyzsze wielko$ci roznily sie¢ w zaleznosci od przynalez-
nosci pokoleniowej historyczek oraz miejsca ich pracy i nie odbiegaly od tempa
awansu mezczyzn.

Jesli spojrzymy na pelnione przez historyczki w PRL funkgje z tatwoscig dostrze-
zemy, ze najwiecej samodzielnych badaczek dziejow pelnito je na utworzonych tuz
po wojnie uniwersytetach. Na Uniwersytecie Lodzkim wszystkie naukowczynie
z habilitacjami byly kierownikami katedr/zakladéw badz dziekanami/prodzieka-
nami Wydziatu Filozoficzno-Historycznego lub dyrektorkami/wicedyrektorkami
Instytutu Historii. Podobnie byto na UMK, gdzie trzy historyczki kierowaty
katedrami/zakladami, jedna byla dyrektorka i wicedyrektorka Instytutu Historii
i Archeologii, takze jedna sprawowata funkcje prodziekana, a nastepnie dziekana'.

7 We wschodnich Niemczech i Polsce ,funkcjonariusze oswiatowi” podejmowali dziatania
zmierzajace do zwigkszenia liczby studiujacych kobiet, aspirujac tym samym do roli modernizato-
réw spoleczenstwa; zob. J. Connelly, dz. cyt., s. 355-357.

8 Dla por6éwnania w 1937 r. absolwentki kierunkéw medycznych stanowity 25% ogélnej liczby
konczacych te studia, w 1957 r. ich odsetek przekroczyt 60%, w 1973 - 71,1%; zob. D. Jolkiewicz,
Kobiety w naukach medycznych wczoraj i dzis, ,Nauk i Szkolnictwo Wyzsze” 38, 2011, nr 2, s. 41.

19 Szerzej zob. J. Kolbuszewska, Akademickie kariery kobiet w PRL-u. Historyczki - samo-
dzielne pracownice nauki w nowopowstatych [sic!] uniwersytetach, ,Sensus Historiae” 24, 2016,
nr 3,s. 153-172.
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Na uniwersytetach z dluzsza tradycja sytuacja wygladata nieco gorzej. Na Uni-
wersytecie Jagiellonskim sposréd 13 historyczek samodzielnych pracownic nauki
tylko 6 kierowalo katedrami/zakladami. Dwie byty wicedyrektorkami Instytutu
Historii, zadna nie zasiadala we wladzach dziekanskich. Na Uniwersytecie War-
szawskim na 18 historyczek z habilitacjami 7 kierowalo katedrami/zakladami.
Jedna byta prodziekanem i dziekanem. Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
na 6 samodzielnych pracownic nauki 2 byly kierownikami katedr/zakladéw, jedna
wicedyrektorem IH, jedna prodziekanem, a nastepnie dziekanem?.

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze na czterech utworzonych tuz po wojnie
uczelniach wigkszos¢ historyczek (niekiedy 100%) sprawowata kierownicze funkgcje.
Habilitacja (oraz docentura) w naturalny sposob otwierata im droge do wyzszych
stanowisk w hierarchii akademickiej i naukowej. Na uczelniach prestizowych
wigksze pod wzgledem liczebnym $rodowiska przy ograniczonej liczbie stanowisk
powodowaly wzrost konkurencji przy ich obsadzie. Wydaje si¢ tez, ze ze wzgledu
na range tych uniwersytetow przy obsadzaniu waznych funkcji czgsciej brano pod
uwage wzgledy polityczne i $wiatopogladowe.

Przechodzac do wewnetrznych uwarunkowan karier naukowych, warto
przyjrze¢ sie specjalizacji badawczej historyczek. Podobnie jak wsréd mezczyzn,
podejmowana przez nie problematyka byla do$¢ zréznicowana, zaréwno w sensie
chronologicznym, jak i geograficznym. Wsrdd subdyscyplin uprawianych przez
kobiety sporym zainteresowaniem cieszyta si¢ historia edukacji, dzieje o$wiaty,
dydaktyka historii. Specjalizowaly si¢ w niej m.in. Ewa Maleczynska, Jadwiga
Lechicka, Wanda Moszczenska (jeszcze przed wojng), Kamilla Mrozowska czy
Maria Kujawska. Historyczki podejmowaly tez zagadnienia z zakresu historii
spolecznej i gospodarczej (m.in. Helena Madurowicz-Urbanska, Irena Pietrzak-
-Pawlowska, Natalia Gasiorowska-Grabowska), dziejow struktur spotecznych
(Janina Leskiewiczowa, Helena Brodowska-Kubicz) i ruchu robotniczego (Zanna
Kormanowa, Gryzelda Missalowa, Barbara Szerer, Anna Zarnowska). Intere-
sowala je tez historia kobiet (Anna Zarnowska, Kamilla Mrozowska, Maria
Dzielska, Iza Biezunska-Maltowist czy Maria Nietyksza). Uprawialy réwniez
historie historiografii (Krystyna Sreniowska, Wanda Moszczeniska), teorie i meto-
dologie historii (np. Wanda Moszczenska, Celina Bobinska), nauki pomocnicze
historii (m.in. Zofia Kozlowska-Budkowa, Maria Koczerska), archiwistyke (np.
Irena Janosz-Biskupowa), zrédloznawstwo (Brygida Kiirbis, Zofia Kozlowska-
-Budkowa), a takze dzieje regionalne (np. Ewa Maleczynska, Krystyna Wrébel-
-Lipowa, Barbara Wachowska). Rzadziej paraly si¢ dziejami politycznymi (np.
Jadwiga Karwasinska, Teresa Kulak, Stefania Ochmann-Staniszewska, Zofia
Zielinska) czy historig idei (np. Alina Barszczewska-Krupa). Wér6d naszych

20 Powyzsze dane pochodza z obliczen autorki opartych na aktach zgromadzonych w uniwer-
syteckich archiwach.



Kariery naukowe historyczek samodzielnych pracownic nauki w latach 1945-1989 187

bohaterek nie znajdziemy specjalistek w zakresie dziejow wojskowosci czy
doktryn prawnych.

Przygladajac sie chronologicznym preferencjom badawczym, dostrzezemy, ze
w badaniach historyczek pojawialy si¢ wszystkie epoki dziejow. Starozytnos¢ badaty
m.in. Ewa Wipszycka-Bravo, Maria Jaczynowska czy Iza Biezunska-Malowist.
Badania mediewistyczne prowadzity m.in. Maria Koczerska, Zofia Koztowska-Bud-
kowa, Ewa Maleczynska czy Krystyna Pieradzka. Historig nowozytna zajmowatly
sie Urszula Augustyniak, Jolanta Dworzaczkowa, Stefania Ochmann-Staniszewska.
Zagadnienia z dziejow XVIII w. i schylku I Rzeczypospolitej podejmowaly Zofia
Zielinska i Jadwiga Lechicka. Historie powszechng nowozytng zglebiaty Zofia Libi-
szowska czy Izabella Rusinowa. Jesli chodzi o wiek XIX znajdowal si¢ on w optyce
zainteresowan Barbary Grochulskiej, Teresy Kulak, Aliny Barszczewskiej-Krupy,
Natalii Gasiorowskiej-Grabowskiej i wielu innych. Dzieje najnowsze (historia
polityczna) nie budzily wsréd kobiet zbyt duzego zainteresowania, zagadnienia
z tego zakresu podejmowatla jedynie Maria Turlejska.

W znakomitej wiekszosci historyczki, podobnie jak ich koledzy, koncentrowaly sie
na dziejach ojczystych oraz problematyce dotyczacej historii Polski i jej relacji z sasia-
dami. Wsréd nich znajdziemy jednak takie, ktérych utrudniony dostep do Zrédet
nie odstraszal przed podejmowaniem studiéw nad dziejami powszechnymi. Historia
Bizancjum, starozytnego Rzymu, Grecji czy Egiptu zajmowaly si¢ Maria Dzielska,
Halina Evert-Kappesowa czy Iza Biezuniska-Matowist. Zagadnienia z historii Kuby
podejmowata Teresa Gillas, z dziejéw Armenii — Mirostawa Zakrzewska-Dubasowa,
historia Maghrebu zajmowala si¢ Aleksandra Kasznik-Christian, dziejami Wloch
Danuta Quirini-Poplawska, Francji i USA - Zofia Libiszowska, nowozytnymi dziejami
Rosji - Danuta Czerska, dziejami politycznymi Europy w XIX w. - Anna Owsinska.

Wigkszos$¢ historyczek samodzielnych pracownic nauki z okresu PRL cieszyla
w $rodowisku naukowym sporym uznaniem. Te, ktére podejmowaly nowa problema-
tyke, przecieraly szlaki i ustanawialy standardy, ktore obowiagzywa¢ mialy nastepne
pokolenia. W dziedzinie metodologii czynila to Wanda Moszczenska, w historii
historiografii — Krystyna Sreniowska, w dziedzinie badan nad ruchem ludowym
- Helena Brodowska-Kubicz. Polska powojenng bizantynistyke wspoitworzyta
m.in. Halina Evert-Kappesowa. Studia z zakresu historii spoteczno-gospodarczej
i demografii rozwijala Helena Madurowicz-Urbanska. Badania nad inteligencja
zapoczatkowata Jadwiga Leskiewiczowa, systematyczne studia nad historig kobiet
- Anna Zarnowska. Liczace sie osiaggniecia byly udziatem historyczek w zakresie
mediewistyki i nauk pomocniczych historii, a wielkim wrecz uznaniem cieszyly sie
ich dokonania w obszarze archiwistyki i edytorstwa zZrédel. Wiele z nich wchodzito
w skiad prestizowych gremiéw, komisji, towarzystw naukowych, zaréwno polskich,
jak i zagranicznych (np. D. Quirini-Poptawska, A. Kasznik-Christian, I. Biezunska-
-Malowist, M. Zakrzewska-Dubasowa i in.). Niektdre kierowaty utworzonymi przez
siebie zespolami badawczymi (np. I. Pietrzak-Pawlowska, H. Brodowska-Kubicz
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czy A. Zarnowska). Sporo z nich wychowato liczne grono uczniéw i nastepcéw
(H. Madurowicz-Urbanska, J. Krzyzaniakowa, M. Kujawska, A. Zarnowska i in.).

Jesli chodzi o zewnetrzne uwarunkowania karier naukowych, w latach 1945-1989
niezwykle istotny wplyw na ich przebieg miaty kwestie §wiatopogladowe, pocho-
dzenie spoleczne i postawy polityczne.

Odnoszac si¢ do pochodzenia spotecznego czlonkin badanego $rodowiska,
zauwazymy, ze prawie wszystkie historyczki deklarowaly przynalezno$¢ do tzw.
inteligencji pracujacej. Owo okreslenie jednak bylo dos¢ pojemne i nie odzwier-
ciedlalo rzeczywistego sktadu spotecznego. Z jednej strony krylo rodziny drob-
nomieszczanskie, z drugiej rody ziemianskie, a nawet elity finansowo-kulturalne
IT Rzeczypospolitej lub wywodzacych sie z chlopstwa urzednikéw w pierwszym
pokoleniu. Zréznicowanie $rodowisk, z ktorych pochodzily historyczki, doskonale
wida¢ na przykladzie 16dzkim. Wsréd o$miu samodzielnych pracownic nauki
w IH UL zatrudnione byly reprezentantki sfery ziemianskiej, inteligenckiej, a takze
chlopskiej i robotniczej. Z ziemianstwa wywodzila si¢ Zofia Libiszowska, cérka
wojewody lwowskiego i senatora II RP Wojciecha Goluchowskiego i Zofii Marii
z Baworowskich, wnuczka Agenora Gotuchowskiego. Halina Evert-Kappesowa
byta corka Ludwika Everta, dzialacza spotecznego, senatora oraz wspoétzalozyciela
wydawnictwa Trzaska, Evert, Michalski, i Pelagii z Pohoreckich. Ojcem Natalii
Gasiorowskiej-Grabowskiej byl zubozaly szlachcic Jozef Gasiorowski. Krystyna
Sreniowska byta cérkg sedziego Kaliksta Oppenauera. Barbara Wachowska przyszta
na $wiat w wolborskiej rodzinie robotnika sezonowego, Helena Brodowska-Kubicz
pochodzita za$ z rodziny chtopskiej?!. Wiekszo$¢ z nich (szczegélnie ,lepiej” uro-
dzonych) w dokumentach urzedowych ukrywata swe rzeczywiste pochodzenie.
Evert-Kappesowa w ankietach personalnych pisala, ze jej ojciec byl ksiegarzem.
Libiszowska za$ o Wojciech Goluchowskim jedynie wspomniatla, ze pracowat
przed wojng w administracji panstwowej*.. Jedna i druga pominely informacje
o zaangazowaniu politycznym i pelnieniu przez ojcéw mandatéw senatorskich.
Pochodzenie spoleczne moglo utrudni¢ karier¢ réwniez Gryzeldzie Missalowej,
ktorej ojciec byl przedstawicielem pabianickiego rodu fabrykantéw. By¢ moze z tego
powodu historyczka przejawiala wobec wladzy ludowej szczegdlng dyspozycyjnosc?

Przechodzac do postaw politycznych, wirdd samodzielnych pracownic nauki
wskazemy grupe aktywnie zaangazowanych w marksistowska przebudowe nauki.
Tuz po wojnie w nauce historycznej istotng role odgrywaly dwie kobiety: Natalia
Gasiorowska-Grabowska i Zanna Kormanowa. Wokot pierwszej skupito sie grono
uczonych o pogladach lewicowych (Witold Kula, Anna Rynkowska i Gryzelda

2 Zob. J. Kolbuszewska, £4d% ,ziemig obiecang” polskich historyczek?, w: Historia i pamigc.
Studia i szkice historiograficzne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, £6dz 2016, s. 92 n.

22 Zob. Archiwum Uniwersytetu Lodzkiego, sygn. 12981, Akta pracownicze, H. Evert-Kappe-
sowa, Kwestionariusz osobowy z maja 1950 r.; tamze, sygn. 12854, Akta pracownicze, Z. Libiszow-
ska, Zyciorys z 1950 r.
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Missalowa), prowadzacych w Lodzi badania nad historig gospodarcza. Gasiorowska
byla zaangazowana w wiele inicjatyw o charakterze naukowym i organizacyjnym.
Uruchomita na Uniwersytecie £.6dzkim seminarium z materializmu historycznego
dla pomocniczych pracownikéw nauki i koto historykéw marksistow. Miata row-
niez wplyw na ksztaltowanie programoéw nauczania historii oraz podrecznikéw
do tego przedmiotu.

Od 1947 r. stopniowo wzrastalo znaczenie Zanny Kormanowej. Wokot niej
(i Stanistawa Arnolda) rozwijato sie¢ w Warszawie srodowisko historykéw zwia-
zanych z PPR/PZPR*. Od schytku lat 40. wazng role w nauce historycznej
zaczely odgrywac réwniez Celina Bobinska i Ewa Maleczynska. W instytucjach
decydujacych o ksztalcie refleksji historycznej zasiadala wowczas takze Wanda
Moszczenska. Silna pozycja kobiet byla widoczna na VII Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich we Wroclawiu, podczas ktorego wyglaszaly referaty i zabie-
raly glos w dyskusjach, na Kongresie Nauki Polskiej oraz I Konferencji Metodo-
logicznej w Otwocku?*. Historyczki mialy spore zastugi w realizacji ,ofensywy
ideologicznej” w powojennej nauce. Byly oredowniczkami przebudowy podstaw
metodologicznych historiografii, podejmowaly dzialania na gruncie publicystyki
oraz pracowaly nad zmianami w systemie nauczania. Ich pozycja w nauce (mniej
wigcej do polowy lat 50.) byta znaczaca.

Poza przebudowgq nauki historycznej badaczki dziejow uczestniczyty réwniez
w procesie socjalistycznej modernizacji kraju. Do tego grona nalezaly m.in. Maria Tur-
lejska i Barbara Szerer. Aktywna dzialalno$¢ partyjng prowadzily takze Maria Jaczy-
nowska, Anna Zarnowska, Barbara Wachowska, Alina Barszczewska-Krupa, Rosalia
Julianna Zabtocka, Mirostawa Zakrzewska-Dubasowa czy Irena Pietrzak-Pawlowska.
Jesli chodzi o przeciwng strong barykady, srodowiska opozycyjne wspieraly lub
byty z nimi zwigzane m.in. Zofia Kozlowska-Budkowa, Irena Janosz-Biskupowa,
Maria Dzielska, Janina Leskiewiczowa, Stefania Ochmann-Staniszewska, Barbara
Grochulska, od pewnego momentu takze Maria Turlejska i Krystyna Sreniowska.

Czy zaangazowanie polityczne historyczek przelozylo sie na ich naukowe
awanse? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Dzialalno$¢ w strukturach partii (PPR, a nastepnie PZPR), organizacjach i insty-
tucjach wspierajacych wtadze i jej polityke naukowa zdecydowanie ,,sprzyjata”
karierze®. Wigkszo$¢ zwigzanych z partig kobiet (poza M. Turlejska) dos¢ szybko

2 Przykladowo w 1950 r. w kierowanej przez Zanng Kormanowg Katedrze Historii Ruchéw
Spolecznych zatrudniona zostala Irena Pietrzak-Pawlowska.

24 Zob. Pamigtnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzes-
nia 1948, t. 1: Referaty, Warszawa 1948; Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich:
przeméwienia, referaty, dyskusja, t. 1-2, Warszawa 1953.

% T.P. Rutkowski, Bojowniczki ofensywy ideologicznej. O roli kobiet w procesie stalinizacji
humanistyki polskiej (1945-1956), w: Kobiety ,na zakrecie” 1933-1989, red. E. Chabros, A. Klar-
man, Wroclaw 2014, s. 16 n.
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awansowala w strukturach nauki (szczeg6lnie w latach 40.-50.)%. Z drugiej strony
historyczki zwigzane z opozycja ponosily na gruncie zawodowym konsekwencje
swego zaangazowania. Irena Janosz-Biskupowa, uczennica Karola Gérskiego,
nie przeszla weryfikacji pomocniczych sil naukowych i na przetomie lat 40. i 50.
XX w. zostala zwolniona z UMK. Ponownie zatrudniono j3 dopiero w 1966 r.
Zofia Kozlowska-Budkowa najprawdopodobniej z powodu kontaktéw ze srodo-
wiskiem kurii krakowskiej i kardynalem Karolem Wojtyla nie uzyskata profesury
zwyczajnej. Zwigzana z opozycja od lat 70. Krystyna Sreniowska zostata profesorem
dopiero w IIT RP. Dziatajaca w ,,Solidarnosci” Barbara Grochulska przez kilka lat
nie mogta zosta¢ docentem i uruchomi¢ w IH UW swego seminarium. Z drugiej
strony jednak brak przynaleznosci do PZPR nie przeszkodzit Brygidzie Kiirbis
w osiggnieciu profesury.

Przechodzac do konkluzji, nalezy podkresli¢, ze pomimo zatozen i deklaracji
wladz Polska Ludowa nie byta miejscem, w ktérym poswiecajace sie nauce kobiety
byly w szczegdlny sposéb wspierane lub holubione. Wydaje sie, ze z perspektywy
decydentow pte¢ uczonych nie miala istotnego znaczenia. Jesli kobiety spelniaty
warunki awansu, dodatkowo cechowata je ,postawa demokratyczna” i ,,ideolo-
giczna czujno$¢’, bez wiekszych przeszkod rozwijaly swe kariery. Jednakze ich
pdzniejszy start naukowy, utrzymujacy sie nadal w $wiecie nauki konserwatyzm
obyczajowy oraz bariery kulturowe i spoteczne powodowaly, ze panie rza-
dziej przechodzily peten cykl kariery uniwersyteckiej, czgsciej tez rezygnowaty
z ubiegania si¢ o najwyzsze godnosci i stanowiska.

W PRL, w poréwnaniu do okresu migedzywojnia, fatwiej byto uzyska¢ uniwer-
sytecki etat. Uczonych obu plci, ktérzy przed wojna nie mogli marzy¢ o stabilnym
zatrudnieniu na panstwowych uczelniach (m.in. z powodu ,,nadprodukgji inteligen-
cji”), po 1945 r. odnajdziemy wsrdd pracownikow zardwno nowo tworzonych, jak
i prestizowych uczelni. Sposréd aktywnych naukowo w miedzywojniu historyczek
na uniwersytetach po raz pierwszy zatrudnione zostaly m.in. Gryzelda Missalowa
czy Krystyna Sreniowska. Inne, jak Ewa Maleczyniska, Halina Evert-Kappesowa
czy Jadwiga Lechicka, zyskaly bardziej stabilne, niz krétkotrwata asystentura,
stanowiska. Adeptkom Klio fatwiej bylo uzyskac etat na nowo tworzonych uczel-
niach, szczegélnie dotyczyto to mlodych, rozpoczynajacych kariere naukowczyn.
Paradoksalnie jednak wigcej historyczek zyskalo samodzielno$¢ naukowg na uczel-
niach z dluzszg tradycja (gtéwnie UJ i UW), na co mogla mie¢ wplyw wielkos¢
srodowiska i bogactwo zaplecza naukowego. Przyczyng powojennego ,wysypu”
kobiecych habilitacji na wspomnianych uniwersytetach bylo réwniez ukonczenie
przez naukowczynie badan prowadzonych od okresu miedzywojnia. Historyczki

26 Celina Bobirniska profesorem tytularnym zostata 7 lat po uzyskaniu profesury nadzwyczaj-
nej. Zanna Kormanowa profesorem nadzwyczajnym zostala rok po habilitacji, na nastepny awans
czekala jednak 14 lat. Ewa Maleczynska profesorem nadzwyczajnym zostala 2 lata po habilitacji,
profesorem tytularnym 16 lat p6zniej.
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z doktoratami uzyskanymi w II RP czesto stawaly sie samodzielnymi pracownicami
nauki na macierzystych uczelniach. Natomiast w instytutach historii powstatych
po wojnie uniwersytetéw wigcej kobiet sprawowato funkcje kierownikéw katedr,
dyrektoréw instytutow czy dziekanow.

Na koniec warto zapytaé, co decydowalo o naukowym sukcesie historyczek?
Niewatpliwie kluczowy wydaje sie wybor specjalnosci i problematyki badaw-
czej. Naukowemu ,,wybiciu sie na samodzielnos¢”, szczegdlnie w latach 40.-50.,
sprzyjalo podjecie badan z zakresu szczegdlnie hotubionej przez wladze historii
spoleczno-gospodarczej czy dziejow ruchu robotniczego. Awanse specjalizujgcych
sie w tych obszarach badaczek (N. Ggsiorowskiej-Grabowskiej, Z. Kormanowej,
C. Bobinskiej i innych) byly najszybsze (przy czym nie bez znaczenia bylo ich
polityczne zaangazowanie).

Zdobywaniu kolejnych szczebli kariery sprzyjaly réwniez do$¢ rzadkie specja-
lizacje, np. historia starozytna (I. Biezufiska-Matowist”’, M. Jaczynowska, E. Wip-
szycka-Bravo), dzieje Bizancjum (H. Evert-Kappesowa), dzieje Algierii (A. Kasz-
nik-Christian), historia Armenii (M. Zakrzewska-Dubasowa), dzieje Ameryki
Srodkowej i Poludniowej (T. Gillas) czy historia historiografii (K. Sreniowska),
dzieje wsi i chlopéw (H. Brodowska-Kubicz). Wydaje sie, ze w tych do$¢ niszo-
wych lub dopiero rodzacych si¢ subdyscyplinach nieco tatwiej (m.in. ze wzgledu
na brak meskiej konkurencji) byto osiagna¢ naukowa samodzielno$¢. Z drugiej
strony jednak podejmujace je uczone musialy mierzy¢ si¢ z problemami dostepu
do zrddel, obcojezycznej literatury czy trudno$ciami natury metodologicznej,
wynikajacymi z konieczno$ci samodzielnego wypracowania metod badawczych oraz
brakiem mentoréw. Kolejne pokolenia kobiet coraz $mielej wchodzily w obszary
badawcze zdominowane przez mezczyzn: historie mysli politycznej (T. Kulak),
histori¢ idei (A. Barszczewska-Krupa) czy dzieje polskiego parlamentaryzmu
(S. Ochmann-Staniszewska). Jesli chodzi o powszechne wyobrazenie o dydaktyce
historii, dziejach nauki, o$wiaty, wychowania jako bastionie kobiet, nie do konca
jest ono zgodne z prawda. Mimo faktycznego sfeminizowania zaktadéw/katedr
historii wychowania, nauki, dydaktyki historii, prawdziwy ,wysyp” kobiecych
habilitacji z tej dziedziny nastapil dopiero w okresie transformacji ustrojowe;j?.
Paradoksalnie, w interesujacej nas epoce (poza J. Lechicka, K. Mrozowska,

%7 Maria Bogucka zasugerowata, ze pozycja naukowa Izy Biezunskiej-Malowist niekoniecznie
wynikata z jej osiggnie¢ naukowych: ,byla kuzynka prominentnego polityka Jakuba Bermana, co
zapewnilo jej i mezowi specjalng pozycje”. Wedle Boguckiej Matowistowie mieli zaciekle zwalcza¢
Tadeusza Manteuffla, ktory wystepowal przeciwko nadawaniu Izie Biezunskiej kolejnych stopni
naukowych bez odpowiedniego dorobku badawczego; zob. taz, Wplyw zwyciestwa kultury masowej
i postmodernizmu na uprawianie badan historycznych, w: Historia — dzis. Teoretyczne problemy
wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wislicz, Krakow 2014, s. 202, 349.

2 Jednym z powoddéw ,,wydluzonego” awansu byta réwniez specyfika wspomnianej subdyscy-
pliny. Duzo trudniej niz w tradycyjnej historii wydarzeniowej byto w jej obszarze prowadzi¢ orygi-
nalne badania i publikowa¢ spelniajace wymogi habilitacji prace.
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R. Dutkowg czy M. Kujawska) spektakularne kariery w tym zakresie robili mez-
czyzni: Jan Hulewicz, Czestaw Majorek, Julian Dybiec, Andrzej Meissner czy
Jozet Migso®.

Trudno moéwi¢ o specyfice ,kobiecych” badan w zakresie problematyki czy
metodologii. Na podstawie zachowanych materialéw o charakterze archiwalnym
i biograficznym nie mozna tez stwierdzi¢, czy kobiety celowo wybieraty niszowe
subdyscypliny, by ,tatwiej wybi¢ sie w nich na niezaleznos¢”. Wydaje sig, ze cze-
$ciej decydowal o tym zbieg okolicznosci, przypadek, wplywy mistrza lub wolne
stanowisko powigzane z konieczno$cig podjecia badan w okreslonym zakresie.
Analiza karier naukowych historyczek pokazuje réwniez ich wieksze zaabsorbowanie
obowigzkami administracyjnymi (funkcje sekretarzy, opiekunéw kot naukowych,
praktyk studenckich, wicedyrektoréw, dziekandw od spraw ksztalcenia etc.), co
mogto wynika¢ zaréwno z ,,predyspozycji plciowych’, jak chcieliby niektdrzy, jak
i istniejacego w nauce ,feudalizmu” (dotykajacego réwniez mezczyzn). Swego
rodzaju wasalne auxilium wypelniata m.in. Krystyna Sreniowska, angazowana
przez Serejskiego do przepisywania tekstow, poszukiwania informacji zwigzanych
z jego zainteresowaniami etc., co zajmowalo wiele czasu i odsuwalo realizacje
jej whasnych planéw naukowych®. Kobiety rzadziej obejmowaly eksponowane
stanowiska, zdarzalo sie, ze rezygnowaly z rywalizacji o godnosci i zaszczyty,
nie zgltaszaly swych kandydatur do funkcji kierowniczych etc. Pojawiajaca si¢
w wielu relacjach wspomnieniowych opiekunczos¢ historyczek promotorek
wobec uczniéw réwniez nie wydaje si¢ piciowo zdeterminowana. Stanowila raczej
element etosu mistrza-mentora niz dowodzita ,,przelewania” na podopiecznych
»uczy¢ macierzynskich”.

Zaangazowanie polityczne i postawy $wiatopogladowe kobiet réwniez nie
wyrdznialy sie na tle meskich. Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do przebiegu
karier i czasu potrzebnego na zdobycie kolejnych szczebli naukowego awansu.
Wiele historyczek, mimo dodatkowych obowigzkéw rodzinnych, w miare szybko
pisalo doktoraty i habilitacje.

Na sukces historyczek na niwie nauki niewatpliwy wplyw miato réwniez ich
konsekwentne wsparcie ze strony mentoréw. Przed 1945 r. kobiety promowali:
Szymon Askenazy (ktérego uczennicg byta m.in. Natalia Gasiorowska-Grabowska),
Marceli Handelsman (promotor Hanny Pohoskiej, Wandy Moszczenskiej, Gryzeldy
Missalowej czy Ireny Pietrzak-Pawlowskiej), Adam Szelaggowski (wypromowat
Jadwige Lechicka), Stanistaw Zakrzewski (promotor Ewy Maleczynskiej, jeden
z mistrzéw Krystyny Sreniowskiej), Jan Dabrowski (promotor Krystyny Pieradzkiej),
Jan K. Kochanowski (Jadwigi Karwasiniskiej) czy Wtadystaw Smolenski (Zanny

2 Wiéréd historykéw nauki i wychowania na czolo wysuwat sie osrodek krakowski, z ktérego
wywodzila sie wigkszo$¢ samodzielnych pracownikéw nauki: J. Hulewicz, C. Majorek, J. Dybiec,
A. Meissner.

% K. Sreniowska, dz. cyt., s. 162.
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Kormanowej). Po II wojnie $wiatowej kobiety naukowo wspieral Stanistaw Arnold
(promotor Barbary Szerer, Janiny Leskiewiczowej i Marii Turlejskiej). Wychowanka
Ludwika Kolankowskiego byta m.in. Zofia Libiszowska. Mistrzem Ireny Janosz-
-Biskupowej byl Karol Gérski. Brygida Kiirbis prowadzita badania pod kierunkiem
Kazimierza Tymienieckiego (podobnie Jadwiga Krzyzaniakowa). U Wladystawa
Czaplinskiego doktorat przygotowata Stefania Ochmann-Staniszewska, Wojciech
Wrzesinski byl promotorem Teresy Kulakowej. Kobiety promowali takze Marian
H. Serejski (Krystyne Sreniowskg), Stefan Kieniewicz (Barbare Grochulskg), Rafat
Gerber (Marie¢ Wawrykowa), Andrzej Zahorski (Izabelle Rusinowg), Aleksander
Gieysztor (Marie Koczerska), Antoni Maczak (Zofie Zielinska) i inni.

Jak mozna si¢ bylo przekona¢, opiekunami naukowymi kobiet byli gtéwnie
mezczyzni, co spowodowane bylo ich liczebng przewaga wsréd samodzielnych
pracownikéw nauki. Niemniej historyczki réwniez wspieraly si¢ nawzajem. Pro-
motorka doktoratu Heleny Brodowskiej byta Helena Radliniska. Wychowankami
Gryzeldy Missalowej byly Alina Barszczewska-Krupa i Barbara Wachowska.
Celina Bobinska byla promotorka doktoratu Ireny Rychlikowej, Alicji Falniow-
skiej, Haliny Florkowskiej-Franci¢. Wspierata réwniez przygotowujaca habilitacje
Haline Kozlowska-Sabatowska. Iza Biezunska-Malowist wypromowata prace
kandydacka/doktorska Marii Jaczynowskiej, Ewy Wipszyckiej-Bravo, pod jej
kierunkiem badania prowadzily réwniez Krystyna Stebnicka, Anna Maczakowa,
Hanna Geremek. Zanna Kormanowa byta promotorka doktoratu Anny Zarnow-
skiej i Marii Nietykszy. Mirostawa Zakrzewska-Dubasowa wypromowata Krystyne
Wrébel-Lipe¢. Kobiety wspierala réwniez Natalia Gasiorowska-Grabowska (m.in.
swa wieloletnig asystentke Ann¢ Rynkowska).

Przebieg karier naukowych polskich historyczek w okresie powojennym nie
odbiegal zasadniczo od awansu naukowego bedacego udziatem ich kolegéw.
Odzwierciedlat rozwdj nauki zaréwno w zakresie poszerzania obszaru badawczego,
zroznicowania metodologicznego, jak i uwarunkowan zewnetrznych, w jakich
funkcjonowata nauka. Zaréwno wymogi awansowe, jak i polityka zatrudnienia
na wyzszych uczelniach nie dyskryminowaly zadnej z pici. Istnialy jednak roz-
nice miedzy awansem na uniwersytetach starych i nowych: fatwiej bylo kobietom
petni¢ funkcje kierownicze na tych ostatnich. Nie zostaty rowniez wykorzenione
kulturowe stereotypy plciowe. Kobietom z racji przypisanych im obowigzkow
rodzinnych (gtéwnie macierzynskich) trudniej bylo (szczegolnie na poczatkowych
etapach kariery) poswieci¢ si¢ nauce. Byly mniej mobilne, musialy dzieli¢ czas
pomiedzy obowigzki zawodowe i domowe, podlegaty jednak takim samym rygorom
awansu. Wbrew emancypacyjnej retoryce, nie prowadzono polityki wsparcia czy
»Wwyréwnywania szans”. By¢ moze ich brak (poza innymi czynnikami) zawazyl na
tym, ze w PRL do profesur w dziedzinie historii doszly najbardziej zdetermino-
wane, odporne, a przede wszystkim najlepiej przystosowane do funkcjonowania
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we wcigz ,meskim” $wiecie nauki, badaczki’!. Wiele historyczek zwienczylto swg
dlugoletnig kariere profesurg tytularng dopiero w III RP.
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