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Zarys treéci: Tematem prezentowanego artykutu jest spor o interpretacje mechanizméw powstania
na przetomie lat 20. i 30. XIII w. panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach, jaki toczyl si¢ pomie-
dzy polska i niemiecka historiografia, a takze wewnatrz polskiej historiografii, w XIX i w pierwszej
potowie XX w.

The content outline: This article offers an account of a dispute between Polish and German histori-
ans (and to a lesser extent among Polish historians themselves) over the process of establishing the
Teutonic Order State in Prussia at the turn of 1220s-1230s. The dispute broke out in the nineteenth
and continued into the first half of the twentieth century.
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Wielka dziejowa doniosto$¢ faktu powstania w XIII w. na péinocnych rubie-
zach ziem polskich panstwa Zakonu Niemieckiego, zwanego u nas zwyczajowo
zakonem krzyzackim, w sposob naturalny uczynita z kwestii genezy tego panstwa
wazki problem historiograficzny. W XIX w. stal sie on przedmiotem Zywego sporu,
ktéry nie wygast w istocie az do dnia dzisiejszego. Spor ten daje sie sprowadzi¢ do
pytania, czy stworzenie przez zakon krzyzacki na przetomie lat 20. i 30. XIII w.
zalagzkow niezaleznego bytu panstwowego na pogranicznych ziemiach Polski
i Prus bylo wypadkowg intereséw samego Zakonu i sprawcy jego sprowadzenia
do Polski, ksiecia Mazowsza i Kujaw Konrada, czy tez dokonalo si¢ na przekdr
planom oraz z naruszeniem praw tego ostatniego tudziez z naruszeniem praw
Polski jako takiej. Za swoiste emblematy owych alternatywnych koncepcji mozna
uzna¢ przywolane w tytule niniejszego artykutu niemieckie pojecia Hilferuf oraz
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Lug i Trug, oba zaczerpnigte wprost z literatury przedmiotu, a dajace si¢ przetozy¢
odpowiednio jako ,wezwanie na pomoc” oraz ,.klamstwo i oszustwo”.

Spér pomiedzy tymi koncepcjami dzielit z jednej strony historiografi¢ pol-
ska i niemiecka, a wlasciwie niemiecko-pruska, z drugiej za$ byl takze sporem
wewnatrzpolskim. W dotychczasowej literaturze przedmiotu zwracano juz na
niego uwage, jednak nie doczekat sie on dotad systematycznego przedstawienia'.
Poniewaz jego calosciowe omdwienie przekroczyloby znacznie ramy niniejszego
artykutu, zdecydowalem sie doprowadzi¢ jego analize tylko do lat 30. XX w. W tej
fazie mial on - w swym aspekcie polsko-niemieckim - silne prezentystyczne
pietno, bedac w istocie sporem o prawomocno$¢ niemieckiej obecnosci na tere-
nach niegdysiejszego panstwa zakonu krzyzackiego. W wieku XIX i na poczatku
XX toczyl si¢ on w cieniu antypolskiej polityki panistwa Hohenzollernéw, a tym,
co zapewnialo mu zywotnos¢ po 1918 r., byl palacy charakter kwestii pomorsko-
-pruskiej w 6wczesnych stosunkach polsko-niemieckich?

Sposréd obu konkurencyjnych wykladni poczatkéow panstwa krzyzackiego
w Prusach starsza metryke ma koncepcja ,wezwania na pomoc”. Wprawdzie
samo pojecie Hilferuf zostalo uzyte bodaj po raz pierwszy przez Alberta Ludwiga
Ewalda w dziele Die Eroberung Preussens durch die Deutschen w 1872 r.%, jednak
sama koncepcja ,wezwania na pomoc” wywodzi si¢ wprost z tradycji samego
zakonu krzyzackiego, utrwalonej juz w $redniowieczu w jego oficjalnej histo-
riografii. Zgodnie z nia, zaangazowanie si¢ przez zakon krzyzacki w dziatalnos¢
na pdinocnych rubiezach ziem polskich bylo odpowiedzig na skierowang przez
Konrada Mazowieckiego do wielkiego mistrza Zakonu Hermana von Salza prosbe
o podjecie si¢ przez braci zadania obrony ziem ksigcia przed niszczycielskimi
napadami ze strony pruskich pogan, ktéremu to zadaniu nie zdolal sprosta¢
utworzony nieco wczesniej zakon Rycerzy Chrystusa z Dobrzynia. Gdy zakon
krzyzacki zgodzit si¢ podja¢ misj¢ obrony ziem polskich przed agresja Pruséw,
ksigze mial mu nada¢ dwie pograniczne ziemie — chelminska i lubawska, a nadto
wszystko to, co w przyszlosci sam zdota zdoby¢ na terenie wlasciwych Prus.

! Zob. zwt. M. Biskup, Rola Zakonu Krzyzackiego w wiekach XIII-XVI, w: Stosunki polsko-
-niemieckie w historiografii. Studia z dziejow historiografii polskiej i niemieckiej, cz. 1, red. J. Kra-
suski, G. Labuda, A.-W. Walczak, Poznan 1974, s. 342-348; J. Hackmann, Ostpreuflen und West-
preufSen in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem,
Wiesbaden 1996 (Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien, 3), s. 160-165;
por. H. Boockmann, G. Rhode, Tezy do historii zakonu krzyzackiego, w: Zakon krzyzacki a Pol-
ska w Sredniowieczu (Materialy konferencji Wspélnej Komisji Podrecznikowej PRL-RFN, t. 2), red.
M. Biskup, Poznan 1987, s. 14; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospo-
darka, spoleczeristwo, paristwo, ideologia, wyd. 2, Gdansk 1988, s. 531.

2 Na temat dziejowego kontekstu polsko-niemieckiej dyskusji wokoét zakonu krzyzackiego
i jego dziedzictwa zob. M. Biskup, Rola Zakonu Krzyzackiego..., s. 327-334; ]. Hackmann, dz. cyt.,
passim.

3 A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, t. 1, Halle 1872, s. 114.
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W taki oto sposdb geneze panstwa zakonu krzyzackiego przedstawiajg trzynasto-
wieczna tzw. Relacja Hermana von Salza o podboju Prus oraz powstala w trzeciej
dekadzie XIV w. Kronika ziemi pruskiej, bedaca dzielem krzyzackiego kaptana
Piotra z Dusburga®.

W pelnej zgodnosci z tym schematem przedstawil okolicznosci usadowie-
nia sie zakonu krzyzackiego na polsko-pruskim pograniczu uwazany za tworce
nowoczesnej historiografii pruskiej Johannes Voigt, czynigc to w drugim tomie
swej Geschichte Preussens z 1827 r.> W taki sam sposob zrobili to pozniej takze
wspomniany juz Albert Ludwig Ewald® oraz Karl Lohmeyer’ i Conrad Rethwisch?.
Ujecia te taczy silne podkredlenie beznadziejnosci polozenia Konrada Mazo-
wieckiego i znajdujacych sie pod jego panowaniem ziem w kontekscie pruskiego
zagrozenia. Szczegélnie mocno uwypuklit to Ewald, laczac fakt dokonania przez
ksiecia hojnych nadan na rzecz Zakonu z ogolna staboscia i dezintegracja dwczesnej
Polski: ,,To, ze Polska zdecydowala si¢ na ten krok, dowodzi lepiej niz wszystkie
wiadomosci [Zrédlowe - M.D.] wewnetrznego rozbicia i catkowitej bezsilnosci
rozcztonkowanego panstwa. Tylko najwyzsze zagrozenie i natychmiastowe porzu-
cenie wszystkich dawnych ambitnych planéw mogto nakaza¢ Polakom podjecie
decyzji o wezwaniu walecznego, wysoko cenionego przez cesarza i papieza nie-
mieckiego Zakonu, ktéry oczywiscie dawal obietnice obrony przed poganami, lecz
w sposob tak samo pewny grozit polozeniem tamy wszystkim polskim ambicjom
zdobywczym wzgledem ziem potnocnych™.

U hotdujacych koncepcji ,wezwania na pomoc” dziewietnastowiecznych nie-
mieckich historykéw beznadziejno$¢ polozenia Polski w kontekscie pruskiego
zagrozenia jest podkreslana réwniez w warstwie retorycznej. Przykladowo Heinrich
von Treitschke pisal w swym stynnym eseju Das deutsche Ordensland Preussen
z 1862 r. o skierowanej przez Konrada Mazowieckiego do wielkiego mistrza
propozycji sprowadzenia zakonu krzyzackiego na polsko-pruskie pogranicze

* Hermann von Salza’s Bericht iiber die Eroberung Preussens, wyd. Th. Hirsch, w: Scriptores
rerum Prussicarum, t. 5, Leipzig 1874, s. 159 n.; Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae,
wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski, w: Monumenta Poloniae historica, nova series, t. 13, Krakéw 2007,
s. 22-30; Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, ttum. S. Wyszomirski, wstep i koment. J. Wenta,
Torun 2004, s. 21-25.

> J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des
Deutschen Ordens, t. 2: Die Zeit von der Ankunft des Ordens bis zum Frieden 1249, K6nigsberg 1827,
s. 157-204; na temat Voigta i jego miejsca w historiografii zakonu krzyzackiego zob. M. Biskup,
Rola Zakonu Krzyzackiego..., s. 335-336; J. Hackmann, dz. cyt., s. 71-82.

¢ AL Ewald, dz. cyt., s. 108-137.

7 K. Lohmeyer, Die Berufung des Deutschen Ordens nach PreufSen, ,,Zeitschrift fiir Preussische
Geschichte und Landeskunde” 8, 1871, s. 579-600; tenze, Geschichte von Ost- und Westpreussen,
cz. 1, Gotha 1880, s. 48-63.

8 C. Rethwisch, Die Berufung des Deutschen Ordens gegen die Preussen, Berlin 1868, s. 25-48.

9 A.L. Ewald, dz. cyt., s. 109 (ttum. M.D.).
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jako o ,,btaganiu o pomoc”!’. Conrad Rethwisch méwit w tym samym kontekscie
0 ,upraszaniu” pomocy u zakonu krzyzackiego przez polskiego wladce!!. Z kolei
Karl Lohmeyer kreslil obraz ,,rozpaczliwych skarg” zanoszonych przez ngkanych
pruskimi napadami Polakéw do Stolicy Apostolskiej'?. Pobrzmiewajaca w tych
sformulowaniach wyrazna nuta lekcewazenia wobec polskich sprawcéw sprowa-
dzenia zakonu krzyzackiego nad dolng Wisle koresponduje z ogdlng tendencja
owczesnej niemiecko-pruskiej historiografii do podkreslania cywilizacyjnej nizszo-
$ci Stowian wzgledem zywiolu niemieckiego, tendencjg ujawniong w najbardziej
radykalnej postaci w przywotanym eseju Heinricha von Treitschke'’.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze takze polska historiografia tej doby zasad-
niczo akceptowala tradycyjna wizj¢ sprowadzenia zakonu krzyzackiego jako srodka
zaradczego przeciwko nekaniu péinocnych ziem Polski przez Pruséw. Z wykladnia
takg spotykamy si¢ wowczas zaréwno w syntezach Michata Bobrzynskiego i Jozefa
Szujskiego, jak i w monograficznych opracowaniach autorstwa Jana Nepomucena
Romanowskiego, Augusta Sokotowskiego i Franciszka Zycha'.

Jednoczesnie w polskiej historiografii (po czesci takze w pracach wymienionych
powyzej badaczy) zaczynata wowczas dojrzewac tendencja, ktora u progu kolejnego
stulecia znalazta kulminacje w kategorycznym odrzuceniu koncepcji ,wezwania na
pomoc”. Mowa tu o tendencji do przedstawiania poczynan zakonu krzyzackiego
w kontek$cie osadzenia go na pograniczu Polski i Prus przede wszystkim jako
dazenia do realizacji wlasnych intereséw, nieliczacego sie z intencjami polskiego
mocodawcy Zakonu. Impuls do takiej reinterpretacji postawy Zakonu przyszedt
spoza polskiej historiografii, od Richarda Roepella, ktéry w swych Dziejach Polski
z 1840 r. co prawda réwniez wskazal na pruskie zagrozenie jako powod zwrdce-
nia si¢ przez Konrada Mazowieckiego do zakonu krzyzackiego, ale jednoczesnie

10 H. v. Treitschke, Das deutsche Ordensland Preussen, ,Preussische Jahrbiicher” 10, 1862,
s. 100 (,da erschien bei dem Hochmeister [...] die Gesandtschaft eines polnischen Kleinfiirsten,
seine Hiilfe erflehend gegen die heidnischen Preuflen”).

1 C. Rethwisch, dz. cyt., s. 27 (,,sich Hiilfe vom deutschen Orden zu erbitten”).

12 K. Lohmeyer, Geschichte..., s. 57 (,,die jammervollen Klagen”).

13 Na temat tego eseju zob. W. Wippermann, Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deut-
schen Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik, przedm. K. Zernack, Berlin
1979 (Einzelveroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, 24), s. 154-167; J. Hack-
mann, dz. cyt., s. 102-105; M. Biskup, Rola Zakonu Krzyzackiego..., s. 336 n.; H. Boockmann, Ost-
preufSen und Westpreuflen (Deutsche Geschichte im Osten Europas), Berlin 1992, s. 41-44.

14 Zob. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1879, s. 115-117; J. Szujski, Historyi
polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, Poznan 2005 (reprint wyd. z 1889 r.), s. 42 n.;
J.N. Romanowski, Poszukiwania nad zakonem Dobrzyticow i nad stosunkiem pierwotnym Krzyza-
kow do Konrada Mazowieckiego, ,,Biblioteka Warszawska”, n.s., 1857, t. 3, s. 7-9; tenze, De Conradi
ducis Masoviae atque ordinis Cruciferorum prima mutuaque conditione, Poznan 1857, s. 22-24;
A. Sokolowski, Konrad ksigze na Mazowszu i zakon niemiecki, Poznan 1873, s. 23; F. Zych, Powo-
tanie Krzyzakow do Polski, w: Sprawozdanie dyrekcyi C. K. gimnazyum w Przemyslu za rok szkolny
1887, Przemysl 1887, s. 37-39, 45.
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dobitnie zaakcentowal - zarzucajac przy okazji Johannesowi Voigtowi calkowite
pominiecie tego kluczowego aspektu zagadnienia — rozdzwiek pomiedzy oczeki-
waniami polskiego ksigcia wobec Zakonu a dazeniami wielkiego mistrza Hermana
von Salza, ktéry od poczatku mial snu¢ plany zbudowania w Prusach catkowicie
niezaleznego wiladztwa terytorialnego, na wzor tego, jakie w latach 1211-1225
Zakon probowal bez powodzenia stworzy¢ w wegierskiej ziemi Borsa'®. Asumpt
do takiej interpretacji zamiaréw Zakonu dal Roepellowi znany przywilej cesarza
Fryderyka II z marca 1226 r., znany jako Zlota Bulla z Rimini, w ktérym zostal
sformutowany program budowy na terenie Prus w pelni niezaleznego panstwa
zakonu krzyzackiego'®. Z istnienia tego programu Konrad Mazowiecki mial
wedle Roepella nie zdawa¢ sobie diugo sprawy, az do czasu bulli protekcyjnej
Grzegorza IX dla Zakonu z 1234 r., w ktdrej papiez nadal pruskiemu wladztwu
Zakonu status niezalezny od jakiegokolwiek $wieckiego wladcy. ,,Dopiero wtedy
— pisal Roepell - zrozumiat Konrad, jaka interpretacje mozna nada¢ dokumen-
tom wystawionym przez niego dla Zakonu”!’. Zakon osiggnat swdj cel, ,ale -
oddajmy znowu glos niemieckiemu uczonemu - wilasnie przez to popadl zaraz
w antagonizm z Polakami, ktéry nalezy traktowac jako fundament wszystkich
ich dalszych konfliktéw. Tendencje i interesy obu stron zmierzaly od pierwszej
chwili ich relacji w innych kierunkach. Polacy mysleli o tym, by przez wezwanie
Zakonu ochroni¢ przed Prusami wlasny kraj i lepiej zabezpieczy¢ to, co zostato
juz na nich zdobyte; Zakon nie chcial jednak walczy¢ dla ksiecia, ktory go wezwat
i obdarzyt bogatymi dobrami ziemskimi, lecz wraz ze zwycigstwem chrzescijan-
stwa nad poganstwem stworzy¢ dla siebie samego ksigzece wladztwo terytorialne,
wykraczajac w tym wzgledzie juz wowczas poza zasade, ktéra powotala go do
istnienia i legta u podstaw jego misji”'8.

Na $ciezke wytyczong przez Roepella wstapit jako pierwszy polski badacz -
bedacy uczniem wroclawskiego profesora!® - Jan Nepomucen Romanowski, ktéry
w swoich dwoch studiach z 1857 r. podobnie jak Roepell potraktowal tres¢ Ztotej
Bulli Fryderyka II z 1226 r. jako przejaw jaskrawej rozbiezno$ci pomigdzy ocze-
kiwaniami Konrada Mazowieckiego wobec Zakonu a planami tego ostatniego®.
Odwolujac si¢ do fragmentéw Zlotej Bulli méwiacych o tresci oferty przedlozonej
przez wladce Mazowsza i Kujaw wielkiemu mistrzowi, badacz ten dowodzit, ze
Konrad Mazowiecki upatrywal w Krzyzakach jedynie potencjalnych wykonawcow

15 R. Roepell, Geschichte Polens, Hamburg 1840, s. 427-444; zob. tenze, Dzieje Polski do XIV
stulecia, ttum. K. Przyborowski, post. K. Zernack, Poznan 2005 (Poznanskie Towarzystwo Przyja-
ciol Nauk. Wznowienia, 24), s. 229-239.

16 Tamze, Geschichte Polens..., s. 435-437.

17 Tamze, s. 442 (thum. M.D.).

8 Tamze, s. 443 (ttum. M.D.); tam réwniez (przyp. 38b) wspomniana wyzej krytyka Voigta.

19 Zob. A. Knot, Ryszard Roepell 1808-1893. Zwigzki z Polskg, ,Przeglad Zachodni” 1953,
nr1-3,s. 127 n.

20 J.N. Romanowski, Poszukiwania..., s. 9 n., 12-15; por. tenze, De Conradi..., s. 24-30.
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wlasnych planéw wzgledem Prus, zakladajacych nawrodcenie tego kraju, nie myslac
bynajmniej o oddaniu im w udzielne wladanie ani ziemi chetminskiej, ani tym bar-
dziej o nadaniu im Prus. Wielki mistrz Herman von Salza mial jednak od poczatku
prowadzi¢ wlasng gre i wymaoc na cesarzu Fryderyku II potwierdzenie tego, czego
polski wladca nie zamierzal mu nigdy nadawac, a wiec pelni prerogatyw wadczych
wzgledem ziemi chelminskiej i Prus. ,,Jakzez — pisal nasz autor - czy nie przeina-
czona zupelnie mysl Konrada? Czy podczas gdy Konrad zyczy sobie krzyzakow,
jako pomocnikéw w zamian za pewng a dostateczng zaplate, Salca z cesarzem nie
przywlaszcza sobie wbrew woli (bez wiedzy) Konrada zupelnie innej nagrody?”?!

W koncepcji Romanowskiego zwraca uwage réwniez podjecie kwestii tzw.
przywileju kruszwickiego Konrada Mazowieckiego z czerwca 1230 r., najdalej
idacego, niezwykle szczegélowego w opisie przyznanych Zakonowi prerogatyw
nadania polskiego ksigcia na rzecz Zakonu, ktérego przedmiot stanowita ziemia
chelminska, a takze ogoél wszystkich przysztych zdobyczy krzyzackich na terenie
Prus?. Jak dowodzit polski badacz, do wystawienia wspomnianego przywileju
Konrad Mazowiecki zostal zmuszony przez Krzyzakow grozbg przejscia przez nich
na strone skonfliktowanego z nim Henryka Brodatego®. Zdaniem Romanowskiego
fragment rzeczonego dokumentu dotyczacy Prus zostat celowo zredagowany przez
samych Krzyzakow w taki sposob, by umozliwi¢ jego rozszerzajacy interpretacje.
Tymczasem wedle pierwotnego zamystu Konrada Mazowieckiego wigkszos¢ zdo-
byczy w Prusach miata przypasé¢ nie Krzyzakom, ale samemu ksieciu?*. W ten
sposob Romanowski réwniez z przywileju kruszwickiego, podobnie jak ze Zlotej
Bulli z Rimini, wyprowadzil wniosek o przeniewierczym charakterze poczynan
Zakonu w kontekscie jego sprowadzenia na pogranicze Polski i Prus, dowodzac
jednoczesnie, ze mial on pelnic¢ jedynie role narzedzia ekspansywnej polityki Kon-
rada Mazowieckiego wzgledem ziem pruskich. Istotnym elementem tej wizji jest
réwniez warstwa retoryczna. Oto plany Zakonu pozyskania Prus dla siebie okreslit
Romanowski mianem ,,najniegodziwszych’, a sposdb sformutowania dotyczacego
Prus fragmentu przywileju kruszwickiego jako ,chytry i podstepny”®. Z kolei
odnoszac si¢ do naruszenia przez Krzyzakéw praw biskupa Prus Chrystiana,
pisat uczony, ze ci ostatni ,,odstonili si¢ [...] w calej swej nagosci i brudocie™.
Niewatpliwie mamy tu juz do czynienia z pierwsza wersja koncepcji Lug i Trug,
cho¢ sformutowanie to jeszcze w wywodach Romanowskiego nie pada®.

Tenze, Poszukiwania..., s. 15; por. tenze, De Conradi..., s. 30.

Tenze, Poszukiwania..., s. 23, 33 n.; por. tenze, De Conradi..., s. 53-56.

Tenze, Poszukiwania..., s. 23; por. tenze, De Conradi..., s. 53 n.

Tenze, Poszukiwania..., s. 34; por. tenze, De Conradi..., s. 55 n.

Tenze, Poszukiwania..., s. 9, przyp. 3, 34; por. tenze, De Conradi..., s. 25, 55.

Tenze, Poszukiwania..., s. 24; por. tenze, De Conradi..., s. 57.

W tym miejscu nalezy odnotowac fakt, ze w tym samym czasie swoja wlasng wersje koncepcji
Lug i Trug wydala réwniez historiografia niemiecka. Chodzi o prace pruskiego historyka Johanna
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Koncepcja ta nie torowala sobie jednak drogi bez przeszkdd, gdyz kolejny
polski badacz, ktéry pochylil si¢ nad kwestig osadzenia zakonu krzyzackiego
na polnocnych rubiezach ziem polskich, August Sokolowski, zaprezentowat
w rozprawie z 1873 r. zasadniczo odmienna wykladnie tego zagadnienia®.
Uczony powstrzymat sie od jakichkolwiek warto§ciowan moralnych postgpowa-
nia Zakonu i przedstawil proces sadowienia si¢ Krzyzakéw na polsko-pruskim
pograniczu wylacznie w kategoriach gry intereséw Zakonu oraz Konrada Mazo-
wieckiego, mocno akcentujgc znaczenie zagrozenia ziem polskich przez Prusow
jako czynnika determinujgcego gotowos¢ polskiego wladcy do ustepstw na rzecz
Krzyzakéw. W ujeciu Sokotowskiego Konrad Mazowiecki jawi si¢ nie jako ofiara
dwulicowosci Zakonu, ale w pelni swiadomy swojej sytuacji uczestnik rokowan
z Krzyzakami, dobrowolnie odstepujacy im pelnie praw zwierzchnich na obszarze
ziemi chelminskiej, a takze Prus. Kluczowe znaczenie z tego punktu widzenia
przypisal Sokotowski przywilejowi kruszwickiemu Konrada z czerwca 1230 r.,
niedwuznacznie dystansujac si¢ od pogladu Roepella i Romanowskiego, jakoby
akt ten nie oznaczal pelnej i definitywnej rezygnacji Konrada Mazowieckiego ze
zwierzchnictwa nad ziemig chelminska®.

Na $ciezke interpretacyjng wytyczong przez Romanowskiego powrdcit Fran-
ciszek Zych w swej obszernej rozprawie z 1887 r., wieniczacej rozpoczete 10 lat
wezesniej pod kierunkiem Ksawerego Liskego studia nad przywilejem kruszwic-
kim?*. Podobnie jak Romanowski, badacz ten dowodzit, Ze u podstaw decyzji Kon-

Matthiasa Wattericha Die Griindung des Deutschen Ordensstaates in Preuflen, Leipzig 1857, gdzie
autor ten przedstawil zagadnienie poczatkéw panstwa krzyzackiego w Prusach z punktu widzenia
postaci misyjnego biskupa Prus Chrystiana. W ujeciu Wattericha to Chrystian stal si¢ gtéwna ofiarg
sprowadzenia Krzyzakow, przy czym za gléwnego sprawce jego nieszcze$¢ zostal uznany nie Zakon,
a odmalowany w czarnych barwach Konrad Mazowiecki, ktéry pomimo swej poczatkowej przy-
chylnosci wobec biskupa miat wda¢ si¢ w intrygi z Zakonem, skutkujace pozbawieniem misjonarza
Prus darowanego mu wcze$niej uposazenia i jego ostateczng marginalizacjg; koncepcja ta spotkala
sie z druzgocaca krytyka ze strony Georga Waitza; zob. tenze, rec.: ].M. Watterich, Die Griindung
des Deutschen Ordensstaates in PreufSen, Leipzig 1857, ,,Gottingische gelehrte Anzeigen” 3, 1858,
s. 1761-1793. Kilka dekad pozniej probe obrony dziejowych racji biskupa Prus Chrystiana podjat
takze inny niemiecki badacz, Alfred Lentz, ktory wskazal jednoznacznie na zakon krzyzacki jako
sprawce wyzucia biskupa z jego praw, méwiac o ,uzurpacjach” Zakonu i okreslajagc Chrystiana
mianem ,o0szukanego”. Co przy tym godne odnotowania, Lentz akcentowat znaczenie falszowania
dokumentéw przez Zakon w celu eliminacji wplywow biskupa Chrystiana; zob. tenze, Die Bezie-
hungen des Deutschen Ordens zu dem Bischof Christian von Preussen. Ein Beitrag zur Geschichte der
Griindung des Deutschen Ordensstaates, ,,Altpreussische Monatsschrift” 29, 1892, s. 386-392; na
tezy Lentza odpowiedzial polemicznym artykulem P. Reh, Zur Klarstellung iiber die Beziehungen
des deutschen Ordens zu Bischof Christian von Preussen, ,Altpreussische Monatsschrift” 31, 1894,
nr 3-4, s. 343-370.

2 A. Sokotowski, dz. cyt., passim.

2 Tamze, s. 41-57.

30" F. Zych, dz. cyt.; w sprawie genezy tej pracy zob. tamze, s. 75 (wedle podanych tutaj informa-
¢ji Zych mial si¢ w trakcie pracy konsultowa¢ takze z Wojciechem Ketrzynskim).
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rada Mazowieckiego o sprowadzeniu Krzyzakow lezaly nie tylko cele defensywne,
ale i skonkretyzowane zamiary zdobywcze wzgledem ziem pruskich. Podobnie
dostrzegal réwniez w poczynaniach Zakonu bezwzgledne dazenie do realizacji
swych partykularnych interesow®'. W stosunku do koncepcji Romanowskiego
pojawilo si¢ jednak w wywodach Zycha istotne novum. Otéz idac za opubliko-
wanymi po raz pierwszy w 1873 r. wynikami badan Maxa Perlbacha - wybitnego
dyplomatyka i znawcy sredniowiecznych dziejéow Pomorza i Prus — nad przywi-
lejem kruszwickim, wskazujgcymi na nieautentyczno$¢ tego dokumentu®?, Zych
w sposdb kategoryczny uznal go za falsyfikat, wyrazajacy dazenia Krzyzakow
do uwolnienia sie za wszelka cene od polskiego zwierzchnictwa. Mial on zosta¢
sfabrykowany w 1234 r. w celu przekonania dwczesnego papieza Grzegorza IX
o uzyskaniu przez Zakon od Konrada Mazowieckiego w pelni niezaleznego statusu
w ziemi chelminskiej oraz na terenie Prus, w §lad za czym mialo pojs¢ roztocze-
nie przez Stolice Apostolska protekcji nad wszystkimi posiadlo$ciami Zakonu
na tych terenach, oznaczajace definitywne wylaczenie ich spod jakiegokolwiek
$wieckiego zwierzchnictwa®®. Pisal Zych: ,Krzyzacy przewidywali, ze czy predzej
czy pozniej nadejs¢ musi czas, kiedy Polska upomni si¢ o swoje stuszne prawa do
ziem zdradziecko sobie wydartych i przywlaszczonych, ze nadejdzie czas, kiedy
z dokumentami w reku trzeba bedzie broni¢ nieprawnie nabytych posiadlosci,
starali sie przeto naprzod zabezpieczy¢”*!. W ten oto sposéb w polskim dyskursie
wokol powstania panstwa zakonnego w Prusach pojawil si¢ watek falszowania
przez Krzyzakéow dokumentdéw w celu stworzenia fikcyjnych podstaw prawnych
panowania Zakonu w ziemi chelminskiej i w Prusach, majacy juz niedlugo sta¢
sie kluczowym elementem dyskusji. Dodajmy, ze oprdcz przywileju kruszwickiego
Zych zakwestionowal - w tym wypadku juz w pelni samodzielnie — réwniez
autentyczno$¢ Zlotej Bulli z Rimini, nie wigzac wszelako jej sfalszowania z zabie-
gami Zakonu o utworzenie swego niezaleznego wladztwa w Prusach, lecz kadac
moment falszerstwa na znacznie pdzniejsza faze relacji krzyzacko-polskich, kiedy
przywilej Fryderyka II mial niejako ex post legitymizowa¢ panowanie Zakonu
w ziemi chetminskiej i w Prusach®.

Zapoczatkowana przez Romanowskiego i rozwinigta przez Zycha koncepcja
nieprawego, by tak rzec, pochodzenia panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach
uzyskala swoja najbardziej radykalna posta¢ w opublikowanej w 1903 r. rozprawie
Wojciecha Ketrzynskiego pt. O powotaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada, ktéra

31 Tamze, s. 70-74.

32 M. Perlbach, Die dltesten preussischen Urkunden, ,Altpreussische Monatsschrift” 10, 1873,
s. 636-643; tenze, Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters, z. 1: Zur Kritik der
dltesten preussischen Urkunden, Halle 1886, s. 78-87.

3 F. Zych, dz. cyt., s. 89-103.

34 Tamze, s. 101.

35> Tamze, s. 75-88.
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rok pdzniej ukazata sie takze w jezyku niemieckim®. W dziele tym Ketrzynski
catkowicie zerwal z tradycja wyjasniania faktu nawigzania przez Konrada Mazo-
wieckiego stosunkow z zakonem krzyzackim zagrozeniem ziem polskich ze strony
Pruséw i z naciskiem wskazal na ekspansywne zamiary polskiego ksiecia wzgle-
dem Prus jako rzeczywisty powod skierowanej przez tego ostatniego do zakonu
krzyzackiego oferty zaangazowania si¢ na polsko-pruskim pograniczu. Innymi
stowy to wylacznie che¢ podporzadkowania sobie Prus rekami Krzyzakéw miata
pchna¢ Konrada do $ciggniecia ich do ziemi chelminskiej, a wersja o zagrozeniu
ziem polskich przez pruskich pogan mialta zosta¢ sfabrykowana przez samych
Krzyzakéw w celu zatarcia rzeczywistego obrazu ich pierwotnych relacji ze sprawca
ich sprowadzenia na pogranicze Polski i Prus. W efekcie doszlo do calkowitego
odwrdcenia rol: oto bedacy w istocie beneficjentem hojnosci Konrada Zakon
przedzierzgnat sie w dobroczynice polskiego ksiecia®’.

Gléwna przestanke dla takiej interpretacji powodéw ,,powotania Krzyzakow
przez ks. Konrada” zaczerpnal Ketrzynski ze Zlotej Bulli Fryderyka II, wskazujac,
ze dokument éw milczy o jakimkolwiek zagrozeniu ziem polskich przez Prusow,
a jako powod zwrdcenia si¢ przez polskiego ksiecia do Zakonu podaje zamiar
pozyskania Prus dla chrzescijanstwa, a wiec motyw jednoznacznie ofensywny®.
Dramatyczng wizje pruskich najazdéw na ziemie polskie kresli co prawda kilka
innych przywilejow dla Zakonu, z przywilejem kruszwickim z 1230 r. na czele,
ale $wiadectw tych nie uznal Ketrzynski za miarodajne, gdyz nie tylko w $lad za
Maxem Perlbachem zakwestionowal autentycznos¢ przywileju kruszwickiego, ale
zrobit to samo takze z pozostalymi dokumentami z tej grupy®. Réwniez wiekszo$é
pozostalych dokumentéw zwigzanych z osadzeniem zakonu krzyzackiego na
potnocnych rubiezach ziem polskich uznal Ketrzynski za czesciowe lub catkowite
falsyfikaty, sfabrykowane przez Krzyzakéw w celu wyzucia Konrada Mazowiec-
kiego z posiadania ziemi chelminskiej oraz z szans na zawladniecie Prusami®.

3 W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakdw przez ks. Konrada, Krakéw 1903; tenze, Der Deut-
sche Orden und Konrad von Masovien 1225-1235, Lemberg 1904; zob. oméwienie tej pracy autor-
stwa J. Powierskiego, Wojciech Ketrzyniski jako historyk Prus, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie” 1970, nr 3, s. 363-366; zob. tez M. Biskup, Rola Zakonu Krzyzackiego..., s. 346; G. Biatunski,
Wojciecha Ketrzynskiego spér o zakon krzyzacki. Problem sprowadzenia Zakonu i fatszerstw doku-
mentow (do 1235 roku), w: Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich i polsko-niemiec-
kich na przestrzeni wiekéw. Wokot mitéw i rzeczywistosci. Tradycje kulturowe i historyczne ziem
pruskich, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009, s. 19-26.

37 W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakow..., s. 1 n., 36-39, 47.

38 Tamze, s. 39 n.

3% Tamze, s. 36, 38, 47.

40 Szczegdtowy rozbidr wszystkich przedmiotowych dokumentéw zob. tamze, s. 77-92,
94-102; podsumowanie przeprowadzonych analiz zob. tamze, s. 104; facznie zarzucil Ketrzynski
Krzyzakom sfabrykowanie badz podfatszowanie 11 dokumentéw. Podejrzana wydawala sie uczo-
nemu takze Ztota Bulla z Rimini, jednak ostatecznie nie posunat si¢ on do zakwestionowania auten-
tycznoséci tego dokumentu, co, jak si¢ wydaje, wynikalo ze znaczenia Zlotej Bulli dla forsowanej
przezen tezy o ekspansywnych zamiarach Konrada Mazowieckiego wzgledem ziem pruskich.
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Kreslac obraz wymierzonych w Konrada Mazowieckiego machinacji Zakonu,
Ketrzynski obficie czerpal z rezerwuaru poje¢ nacechowanych negatywna oceng
moralng, méwiac o ,fortelach’, ,podstepach’, ,intrygach’, ,matactwach’, ,kretac-
twach’, ,,oszustwach” i ,niegodziwosciach” Krzyzakéw tudziez o ich ,,chytrosci’,
»przewrotnosci’, ,razacej niewdziecznosci’, ,,nieszczerosci’, ,nieuczciwosci’, ,,pod-
stepnosci’, ,falszu’, ,,chciwosci’, ,zachtanno$ci” czy ,,zdradzieckosci”®!. Uczony nie
tail przy tym, ze laczy wymienione cechy z niemieckoscia Zakonu*2.

Motyw Niemcéw i niemieckosci odgrywa w tej koncepcji niezwykle wazna
role, gdyz Ketrzynski kresli wizje swoistego osaczenia Konrada Mazowieckiego
przez Niemcéw. Niemcami s bowiem nie tylko Krzyzacy, ale i bracia zalozonego
przez Konrada zakonu dobrzynskiego, takze obdarzony przez Konrada hojnymi
nadaniami biskup Prus Chrystian czy wreszcie wptywowi dostojnicy duchowni
i $wieccy z otoczenia ksiecia®’. Wiekszo$¢ z nich dgzy bez skruputéw do realizacji
swoich egoistycznych intereséw, nie baczgc na prawa polskiego wladcy*. W efekcie
Konrad, a w szerszej perspektywie — czego Ketrzynski rowniez nie tai - po prostu
Polska, zostaja wyzuci z ziemi chelminskiej i pozbawieni szans na rozciagniecie
wlasnej zwierzchnosci na Prusy®. ,I jacy to ludzie biorg udziat w tych machina-
cjach nieuczciwych i falszerstwach - pyta Ketrzynski — biskup Krystyan, ktory
za dobrodziejstwa sobie przyznane odwdziecza si¢ podrobieniem dokumentéw;
Zakon, ktdry systematycznie przez ‘Lug i Trug’ dazy do celu nie tylko u nas,
ale i na Wegrzech; rycerze Chrystusowi, ktorzy zdradzaja swego dobroczynce
i razem z proboszczem Egbertem frymarcza ziemig nadang im w celach zupelnie
jasnych; dodajmy do nich jeszcze niektérych dygnitarzy duchownych mazowiec-
kich pochodzenia niemieckiego, ktérzy jak Wilhelm, dziekan plocki $ciagneli na
siebie podejrzenie, ze dzialali w porozumieniu z wrogami swych ksigzat, to nie
bez przykrosci trzeba wyznac, ze niegodni nosili sukienke duchowng, Ze mieli na
ustach stowa poswigcenia, ale nie w sercu, ze zastaniajac si¢ misyg religijng mieli
na oku tylko sobkowstwo brudne i prywate, a gdyby nie okolicznos¢, ze z ich
zasiewOw powstala potega pruska, ktdra oslepia oczy badaczy, nie wielbionoby
[sic!] zapewne z takim zapatem ludzi takiej pochwaly niegodnych™s.

Cytat ten prowadzi nas do sedna koncepcji Ketrzynskiego. Jest nim proba moral-
nej delegitymizacji panowania zakonu krzyzackiego na ziemiach nadbaltyckich,
a w konsekwencji takze delegitymizacji stanowiacej jego kontynuacje monarchii
Hohenzollernéw*’. Po stronie niemieckiej zdawano sobie dobrze sprawe z takiego

4 Tamze, s. 2, 21, 40, 55, 57, 88.

Zob. np. tamze, s. 63 i 105, gdzie ,,przewrotno$¢ niemiecka”.

# Tamze, s. 39, 59.

4 Tamze, s. 35 n., 57, 58, 60,

Tamze, s. 62.

4 Tamze, s. 104-105.

47 Zob. J. Hackmann, dz. cyt., s. 162; por. H. Boockmann, Ostpreuflen und Westpreufien..., s. 50.
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podtekstu podejmowanych przez polska historiografie prob rewizji tradycji ,wezwania
na pomoc’. Na diugo przed rozprawa Ketrzynskiego, w 1871 r., zwrdcil na to uwage
wspominany juz luminarz pruskiej historiografii, Karl Lohmeyer: ,,jesli tylko uda si¢
przedstawi¢ poczatek, fundamenty jako powstale w nieprawowity sposéb, wowczas
na wszystkim, co z tego wyniklo, zostalo na tym zbudowane, pozostaje skaza’.

Nakreslona przez Ketrzynskiego wizja genezy panstwa krzyzackiego w Pru-
sach byta w sposdb oczywisty uwarunkowana charakterem wspdtczesnych relacji
polsko-niemieckich, o czym $wiadczg juz wstepne uwagi uczonego do jego dzieta,
gdzie przedstawia wilhelminskie Niemcy jako kontynuatora krzyzackich metod®.
Wielce wymowny jest tez z tego punktu widzenia fakt nazwania Hermana von
Salza w niemieckojezycznej wersji omawianej pracy ,,Bismarckiem XIII wieku”.
Wizja ta byla tylez odpowiedzia na antypolski kurs wilhelminskiej Rzeszy, ile
reakcja na dokonujacy si¢ od czaséw Heinricha von Treitschke proces wkom-
ponowywania tradycji zakonu krzyzackiego w ideologie panstwowa monarchii
Hohenzollernéw?!. Nie ulega watpliwo$ci, Ze swoje pietno odcisnal na niej réwniez
fundamentalny zyciowy wybdr uczonego w postaci odrzucenia niemczyzny na
rzecz przynaleznosci do polskiej wspdlnoty narodowej>>.

Wystapienie Ketrzynskiego sprowokowato niemiecka historiografie do szybkiej
reakcji, dajac jej okazje do merytorycznego podbudowania koncepcji ,wezwania
na pomoc’, co w ramach polemiki z Ketrzyfiskim uczynili Max Perlbach® i August
Seraphim®*. Powolujgc si¢ na liczne dane zrédtowe, obaj uczeni bronili wiarygod-
nosci tradycji o zagrozeniu ziem polskich przez pruskie najazdy w przeddzien
sprowadzenia Krzyzakow>. Kwestionowali réwniez sposob podejécia przez Ketrzyn-
skiego do dokumentéw zwigzanych z poczatkami obecnosci zakonu krzyzackiego
w Prusach®®. Obaj badacze wytykali takze Ketrzynskiemu skrajng tendencyjno$¢
oraz ahistoryzm, przejawiajacy si¢ — w opinii Seraphima - w demonizowaniu
przez polskiego uczonego praktyki falszowania dokumentéw w $redniowieczu®.

48 K. Lohmeyer, Die Berufung..., s. 582 (ttum. M.D.); zob. H. Boockmann, Ostpreuflen und
Westpreufen..., s. 50 n.

4 W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakow..., s. 2.

%0 Tenze, Der Deutsche Orden..., s. 8.

31 Zob. M. Biskup, Rola Zakonu Krzyzackiego..., s. 346; ]. Hackmann, dz. cyt., s. 162 n.; zob. tez
W. Wippermann, dz. cyt., s. 154-175, 185-209.

52 Por. W. Semkowicz, Wojciech Ketrzytiski, ,Kwartalnik Historyczny” 32, 1918, s. 162;
H. Boockmann, OstpreufSen und WestpreufSen..., s. 48.

53 M. Perlbach, Hermann von Salza und der deutsche Orden im jiingsten polnischen Gericht,
»Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins” 48, 1905, s. 193-228.

% A. Seraphim, Zur Frage der Urkundenfilschungen des deutschen Ordens, ,,Forschungen zur
Brandenburgischen und Preussischen Geschichte” 19, 1906, s. 5-87.

> M. Perlbach, Hermann von Salza..., s. 205-207, 210-212; A. Seraphim, dz. cyt., s. 9-17.

% M. Perlbach, Hermann von Salza..., s. 216-228; A. Seraphim, dz. cyt., s. 18-83.

7 M. Perlbach, Hermann von Salza..., s. 196 n.; A. Seraphim, dz. cyt., s. 83-86; na temat obu
tych polemicznych wystapien zob. J. Hackmann, dz. cyt., s. 163-165.
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Przy tej okazji ujawnila sie rozbiezno$¢ pogladéow miedzy Perlbachem a Seraphimem
w newralgicznej z punktu widzenia dyskusji z historiografia polska kwestii domnie-
manego sfalszowania przywileju kruszwickiego, ktéry to dokument Seraphim uznat
wbrew Perlbachowi za autentyk, probujac wytlumaczy¢ jego wyjatkowos¢ na tle
polskiej dyplomatyki pierwszej potowy XIII w. za pomocg hipotezy o spisaniu go
na podstawie przedtozonego przez Krzyzakow konceptu®®. Kontrowersja ta jest
istotna o tyle, Ze pdzniejsza niemiecka historiografia podazyla w kwestii oceny
przywileju kruszwickiego wlasnie za Seraphimem, a nie Perlbachem®.

Powracajac do historiografii polskiej, zajela ona wobec koncepcji ,,podstepnego
wilizniecia sie Zakonu do Prus” - jak sugestywnie oddat istote pogladéw zawar-
tych w pracy O powotaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada Wladystaw Semkowicz®
- niejednorodne stanowisko. Wykladnie Ketrzynskiego zaakceptowal w calej
rozciaglosci ks. Stanistaw Kujot, poglebiajac znaczaco merytoryczna podbudowe
tez tego ostatniego podwazajacych autentyczno$¢ dokumentéw zwigzanych ze
sprowadzeniem Krzyzakéw i wszystkie kluczowe elementy koncepcji ,wezwania
na pomoc”¢!. Kujot poszedt §ladem Ketrzynskiego rowniez w kwestii negatywnej
oceny moralnej poczynan Zakonu, cho¢ ogélny ton jego rozwazan jest daleki od
retorycznego radykalizmu poprzednika®.

W bardziej zdystansowany sposéb do koncepcji Ketrzynskiego odniost sie
Stanistaw Zakrzewski®. Jakkolwiek uczony ten nie zgtaszal zastrzezen wobec
ryczaltowego podwazenia przez Ketrzynskiego autentyczno$ci dokumentéw zwig-
zanych ze sprowadzeniem Krzyzakéw, to jednak byl zdania, Ze wigkszos¢ owych

8 A. Seraphim, dz. cyt., s. 63-67. W tym miejscu odnotujmy fakt, ze niewiele wczesniej z tezami
Perlbacha na temat przywileju kruszwickiego polemizowat juz ks. J. Plinski [Plinski], Die Probleme
historischer Kritik in der Geschichte des ersten Preussenbischofs zugleich ein Beitrag zur Geschichte
des Deutschen Ritterordens, Breslau 1903, s. 26-34.

% Zob. H. Boockmann, [bez tytulu], w: Zum wissenschaftlichen Ertrag der deutsch-polnischen
Schulbuchkonferenzen der Historiker 1972-1987. XX. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der
Historiker 1.-6. Juni 1987 in Poznat# (Posen), red. W. Jacobmeyer, Braunschweig 1988, s. 31.

€0 W. Semkowicz, dz. cyt., s. 162.

1 S. Kujot, Najnowsze prace dr. W. Ketrzytiskiego o biskupie Chrystyanie i o Krzyzakach, ,,Prze-
glad Historyczny” 1905, nr 1/2, s. 288-304; nr 1/3, s. 418-470; zob. zwl. druga czes¢ tego studium;
zob. tez tenze, Kto zatozyl parafie w dziesiejszej dyecezyi chelmitiskiej?, cz. 2, ,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” 11, 1904, s. 24 n.; tenze, Dzieje Prus Krolewskich, cz. 1: Do roku 1309 (cigg
dalszy), »,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 21, 1914, s. 503, 523-558; dla porzadku
nadmienmy, ze w tym ostatnim dziele ks. Kujot nieco zmodyfikowal swdj stosunek do koncepcji
Ketrzynskiego, uznajac za autentyczne niektore zakwestionowane przez siebie wezesniej w $lad za
Ketrzynskim nadania dla Zakonu i zastepujac teze o lezacym u podstaw sprowadzenia Krzyzakow
przez Konrada Mazowieckiego zamiarze zdobycia Prus pogladem o dazeniu ksiecia do zapewnienia
ochrony misji pruskie;j.

62 Zob. tenze, Dzieje Prus Krolewskich..., s. 555, gdzie negatywny osad wielkiego mistrza Her-
mana von Salza w kontekscie sprawy sfalszowania przywileju kruszwickiego.

63 §. Zakrzewski, rec.: W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada, Krakéw 1903,
»Kwartalnik Historyczny” 17, 1903, s. 636-641.
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dokumentéw pomimo swej formalnej nieautentyczno$ci moze wiarygodnie oddawaé
przebieg rokowan Zakonu z Konradem Mazowieckim. Uczony wyrazat réwniez
sceptycyzm wobec pogladu Ketrzynskiego o catkowitej bezradnosci strony polskiej
wobec krzyzackich falszerstw i redukowania problemu relacji Konrada Mazowiec-
kiego z Krzyzakami do niemieckich intryg na dworze polskiego wladcy. W jego
opinii stosunek Konrada Mazowieckiego do Krzyzakéw byt determinowany przez
malopolska polityke ksiecia, ktdrej koniecznym warunkiem bylo zabezpieczenie
jego ziem przed zagrozeniem ze strony Prusow®. Z drugiej strony Zakrzewski
zdawat si¢ przychyla¢ do pogladu, ze za sprowadzeniem Krzyzakow staly takze
ofensywne plany Konrada Mazowieckiego wzgledem Prus, jednak nie wysuwat
tej sprawy na plan pierwszy®. Pomimo deklarowanego uznania dla wynikéw
dociekan Ketrzynskiego, Zakrzewski zajal zatem mocno sceptyczne stanowisko
wobec koncepcji ,,podstepnego wslizniecia sie¢ Krzyzakéw do Prus”. Badacz ten
nie omieszkal nawet uderzy¢ w jej najczulszy nerw w postaci przeswiadczenia,
ze powstanie w XIII w. panistwa zakonnego w Prusach stanowilo praprzyczyne
nieszcze$¢, jakie spadly na Polske w okresie nowozytnym. Jak przekonywat,
Polska z powodzeniem rozwigzala problem krzyzacki w XV i XVI w,, a jej poz-
niejsze kleski byly wynikiem li tylko zaniedbann XVII i XVIII w.: ,,Dla nas - pisat
Zakrzewski - dzieje Krzyzactwa zamykaja polskie zwyciestwa i polskie dorobki
jagiellonskich czasow”®®.

Jeszcze bardziej krytyczne stanowisko wobec pogladow Ketrzynskiego zajat
Antoni Prochaska®”. W przeciwienstwie do Zakrzewskiego uczony ten nie byt
sktonny zaakceptowa¢ wnioskéw Ketrzynskiego dotyczacych sfalszowania wigk-
szo$ci dokumentéw zwigzanych ze sprowadzeniem Krzyzakéw, zarzucajgc temu
ostatniemu zbytnia pochopno$¢ w formulowaniu tez w tej materii, a nadto zawezenie
perspektywy badawczej tylko do dokumentéw®®. Uczony nie zgadzal si¢ réwniez
z kwestionowaniem pruskiego zagrozenia wobec ziem polskich w przeddzien
sprowadzenia Krzyzakow i sprzeciwial si¢ kreowaniu Konrada Mazowieckiego
na bezwolng ofiare krzyzackich intryg®. Prochaska wytknat Ketrzynskiemu, ze
taka wizja postaci Konrada kléci sie¢ z ustalona wiedza na temat temperamentu
i metod postepowania tego wladcy i wbrew deklarowanemu przez Ketrzyn-
skiego zamiarowi obrony Konrada przed zarzutami o niedolgstwo stanowi raczej
argument wzmacniajacy taki obraz tego wladcy”.

¢ Tamze, s. 639 n.

8 Tamze, s. 638, 641.

% Tamze, s. 641.

7 A. Prochaska, rec.: W. Ketrzynski, Der deutsche Orden und Konrad von Masovien 1225-
-1235, Lwow 1904, ,,Kwartalnik Historyczny” 18, 1904, s. 577-581.

% Tamze, s. 577-579, 581.

¢ Tamze, s. 580 n.

70 Tamze, s. 580.



110 Maciej Dorna

Z kontestacja koncepcji ,klamstwa i oszustwa” — tym razem milczgcg - mamy
réwniez do czynienia w przypadku pdzniejszych o kilkanascie lat studiow Stanistawa
Zachorowskiego, ktory w diametralnie odmienny sposéb podszed! do zagadnienia
poczatkow panstwa krzyzackiego w Prusach. W swoich rozwazaniach uczony ten
calkowicie zbagatelizowal kwesti¢ domniemanych krzyzackich falszerstw i skon-
centrowal si¢ na analizie politycznych mechanizmdéw towarzyszacych powstaniu
panstwa zakonnego, kreslac bez mata pozytywny obraz postepowania Zakonu
wobec Konrada Mazowieckiego”'. Jak przekonywal, Krzyzacy wykazywali gotowo$¢
do respektowania praw i oczekiwan ksiecia, a ich ostateczne uniezaleznienie si¢
od polskich wplywéw bylo jedynie efektem ich wigkszego politycznego obycia
i wiekszej zrecznosci dyplomatycznej’.

Od wykladni Ketrzynskiego zdystansowal si¢ pozniej takze Teodor Tyc, ktéry
co prawda méwil w kontekscie Ztotej Bulli z Rimini z 1226 r. o ,,nielojalnej i pod-
stepnej taktyce” Zakonu i dobitnie pigtnowal niemoralny charakter sfalszowania
przywileju kruszwickiego, akcentujac przede wszystkim okolicznos¢, ze doszio
do tego jeszcze podczas trwania rokowan Zakonu z Konradem Mazowieckim??,
z drugiej jednak strony odcial si¢ od interpretacji sprowadzajacej kwestie genezy
niezaleznego panstwa zakonnego w Prusach do falszerstw dokumentéw czy zakresu
nadan Konrada Mazowieckiego. Klucza do zrozumienia mechanizméw powstania
wspomnianego panstwa nalezalo wedlug tego badacza szukaé w stosunku sit obu
stron oraz w ich odmiennym podejsciu do kwestii Prus, ktéra dla Zakonu miata
znaczenie pierwszoplanowe, natomiast dla uwiklanego w walke o Malopolske
Konrada Mazowieckiego zgota wtérne”.

W podobnym duchu proces sadowienia si¢ Krzyzakéow na polsko-pruskim
pograniczu przedstawili w swych opublikowanych w pierwszej polowie nastep-
nej dekady pracach Kazimierz Tymieniecki i Stanistaw Zajaczkowski, rezygnujac
przy tym catkowicie z jezyka warto$ciowan moralnych”. Zasadniczych zbiezno-
$ci z wykltadnig ,ktamstwa i oszustwa” nie sposob tez dostrzec w debiutanckiej
monografii Gerarda Labudy z 1937 r., gdzie badacz ten przedstawit geneze panstwa
zakonnego w Prusach przez pryzmat zagadnienia misji pruskiej’®. Elementem
faczacym wykladnie tych trzech uczonych z rzeczong koncepcja jest jednak

7S, P. Stanistawa Zachorowskiego studja do dziejéw wieku XIIT w pierwszej jego potowie, wyd.
J. Fijalek, Krakéw 1920, s. 93-111.

72 Tamze, s. 110 n.

T. Tyc, Pomorze polskie a Krzyzacy, ,Roczniki Historyczne” 3, 1927, s. 41, 43 n.

74 Tamze, s. 44—46.

75 K. Tymieniecki, Znaczenie polityczne sprowadzenia Krzyzakéw, w: Prusy Wschodnie. Prze-
szto$¢ i terazniejszosé, red. M. Zawidzki, Poznan 1932, s. 23-56; tenze, Misja polska w Prusiech
i sprowadzenie Krzyzakow, Torun 1935; S. Zajaczkowski, Zarys dziejéw zakonu krzyzackiego w Pru-
sach, Torun 1934, s. 14-20.

76 G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach do potowy XIII wieku, Poznan 1937.

73
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podzielane przez nich wszystkich przekonanie o sfalszowaniu przez Zakon przywi-
leju kruszwickiego, cho¢ nalezy w tym widzie¢ raczej wplyw autorytetu Perlbacha
niz Ketrzynskiego”’. Bezposrednim nawiazaniem do koncepcji tego drugiego byt
natomiast wyrazany przez Tymienieckiego i Zajaczkowskiego sceptycyzm wobec
tradycji o zagrozeniu ziem polskich ze strony Pruséw jako przyczynie sprowa-
dzenia Krzyzakow’®. O ile jednak Zajaczkowski zdawat sie sktaniaé ku tezie, ze
rzeczywistym powodem nawigzania przez Konrada Mazowieckiego kontaktow
z Krzyzakami byly ekspansywne plany ksiecia wzgledem ziem pruskich, o tyle
Tymieniecki kwestionowal takg mozliwo$¢”.

Zanim jeszcze wspomniane polskie prace z lat 30. XX w. ujrzaly $wiatlo
dzienne, po stronie niemieckiej dojrzala do realizacji proba calosciowej roz-
prawy z tradycja Lug i Trug. Mowa tu o wydanym w 1934 r.,, lecz napisanym
kilka lat wcze$niej, w kontekscie obchodzonej w 1930 r. w Prusach Wschodnich
700. rocznicy powstania panstwa zakonnego, studium Polen und die Berufung
des Deutschen Ordens nach PreufSen autorstwa krélewieckiego historyka Ericha
Maschkego®’. W tej gruntownej - i co warte podkreslenia zwlaszcza w kontek-
$cie pdzniejszego zblizenia uczonego do narodowego socjalizmu®! — wolnej od
szowinistycznych akcentéw pracy bronit on tradycyjnych elementéw koncepcji
»wezwania na pomoc’, jak teza o ciezkim polozeniu ziem polskich w obliczu
pruskich najazdéw czy poglad o rzeczywistym charakterze zapisanych w przy-
wileju kruszwickim koncesji Konrada Mazowieckiego na rzecz Zakonu®. Opo-
wiadajgc si¢ za autentycznoscig przywileju kruszwickiego, Maschke dowodzit
jednak, ze powstanie panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach i siedmiowie-
kowe panowanie niemczyzny na tym obszarze nie zalezaly bynajmniej od tego

77 K. Tymieniecki, Znaczenie polityczne..., s. 51 n.; tenze, Misja polska..., s. 44 n.; S. Zajaczkow-
ski, Zarys dziejéw..., s. 17 n.; G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach..., s. 145.

78 K. Tymieniecki, Znaczenie polityczne..., s. 47; tenze, Misja polska..., s. 31 n.; S. Zajaczkowski,
Zarys dziejow..., s. 14 n.

70 S. Zajaczkowski, Zarys dziejow..., s. 16; tenze, Podbdj Prus i ich kolonizacja przez Krzyza-
kow, Torun 1935, s. 1; K. Tymieniecki, Znaczenie polityczne..., s. 47; tenze, Misja polska..., s. 31 n.;
na temat pogladéw Kazimierza Tymienieckiego w rzeczonej kwestii zob. M. Dorna, Zakon krzy-
zacki w badaniach Kazimierza Tymienieckiego, w: Kazimierz Tymieniecki. W pigédziesigtq rocznice
Smierci mistrza nauk mediewistycznych, red. J. Nikodem, Poznan 2019, s. 57 n.

80 E. Maschke, Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach PreufSen, Danzig 1934; na
temat okolicznosci powstania tego studium zob. tamze, s. 3; na jego temat por. M. Biskup, Reprezen-
tanci kregu krolewieckich historykéw Erich Maschke i Karl Kasiske, w: Dzieje historiografii Pomorza
Gdariskiego i Prus Wschodnich 1920-1939 (1944). Kierunki, osrodki, najwybitniejsi przedstawiciele.
Materialy sesji w Toruniu 15-16 XI 1991 r., red. A. Tomczak, Torun 1992, s. 143 n.

81 Na ten temat zob. M. Biskup, Reprezentanci..., s. 144-149.

82 E. Maschke, dz. cyt., s. 27-31, 54-60; tej tradycyjnej linii interpretacyjnej trzymali sie w swo-
ich pracach takze inni piszacy wspolczesnie o poczatkach panstwa zakonnego w Prusach niemieccy
historycy; zob. E. Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordensstaats in Preus-
sen, Tubingen 1924; W. Cohn, Hermann von Salza, Breslau 1930.
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dokumentu®’. Prawdziwych Zrddel legitymizacji krzyzackiego panstwa w Prusach
szukal bowiem uczony w glebszych tendencjach rozwojowych $wiata zachod-
niego i samej Polski, wskazujac z jednej strony na uniwersalny prad dziejowy
sredniowiecza w postaci dazenia $wiata zachodniego chrzescijanstwa do wiaczenia
w swoj obreb wszystkich trwajacych jeszcze w poganstwie czgsci Europy, z drugiej
za$ na dwie specyficzne linie rozwojowe polskiej historii — rodzime dazenia do
chrystianizacji Prus oraz niemiecka kolonizacje®*. PrzeSledziwszy dzieje polskiej
polityki pruskiej od samych poczatkéw panstwa polskiego do poczatkow XIII w.,
dowodzit Maschke, ze pomimo podejmowanych préb Polska nie potrafifa sku-
tecznie przeprowadzi¢ programu chrystianizacji Prus, wobec czego zadanie to
trzeba bylo powierzy¢ niemieckiemu zakonowi rycerskiemu jako reprezentantowi
sil, ktore juz od dluzszego czasu przenikaly na ziemie polskie, w tym na samo
Mazowsze®. Do wykonania tego zadania uzdalniata za$ Zakon ,wola” (Wille)
podjecia walki z poganami oraz zbudowania wlasnego, niezawislego panstwa,
ujawniona juz u progu krzyzackiego zaangazowania w Prusach w Zlotej Bulli
z Rimini z 1226 r.3¢ ,Wypelnienie tej dziejowej misji — pisal niemiecki badacz
- bylo i pozostaje pierwszym i najglebszym, cho¢ juz od dawna nie jedynym,
usprawiedliwieniem drogi zakonu krzyzackiego do Prus i jego wezwania przez
ksigcia Konrada Mazowieckiego, dla ktérego wezwanie to stalo si¢ nie zalgzkiem
wrogosci i bycia oszukanym, ale spelnieniem glebszych dazen jego kraju i jego
wlasnych zamierzen™.

Maschke zarzucal polskiej historiografii ignorowanie tych glebszych dziejowych
przyczyn powstania panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach, twierdzac, ze ta
posuneta sie w swej negacji faktow dziejowych tak daleko jak zadna inna®®. Badacz
krytykowal ja rowniez za wprowadzanie na grunt badan naukowych jezyka
warto$ciowan moralnych®. Jako chlubny wyjatek wskazal Stanistawa Zachorow-

85 E. Maschke, dz. cyt., s. 57: ,Historia siedmiu stuleci stworzyla glebsze i prawdziwsze prawa
jako uzasadnienie tego, ze Prusy sa dzi§ bezwarunkowo i pod kazdym wzgledem niemieckie, niz
moglby to zrobi¢ jakikolwiek przywilej mazowieckiego ksigcia” (ttum. M.D.).

8 Tamze, s. 6 n., 22, 27.

85 Tamze, s. 8-27, 35.

8 Tamze, s. 5, 36, 39, 44, 51,

87 Tamze, s. 63 (ttum. M.D.).

Tamze, s. 57: ,Zapewne jeszcze dzi§ odczuwamy zZywo histori¢ owych dni, ktére przywiodly
Niemcéw nad Wiste. Zapewne bracia z Domu Niemieckiego §w. Marii sg blizsi naszemu sercu niz
polski dzielnicowy ksiaze. Nie gorzej rozumiemy, ze wspoltczesny polski historyk czuje si¢ blizej
zwigzany z polskim ksieciem. Ale kochamy nie tylko to, co jest z nami ztaczone najgtebszymi wie-
zami, lecz opowiadamy si¢ za postrzeganiem poczatkéw panstwa zakonnego w ich calej komplek-
sowosci, z szacunkiem, jaki winni$my zywi¢ wobec kazdego dziejowego faktu. Takiego samego
szacunku domagamy si¢ od kazdego innego historyka i nie na ostatnim miejscu od historykéw
polskich, ktérzy od dziesiecioleci naruszaja t¢ zasade mocniej i bardziej dotkliwie niz zwyklo si¢ to
spotyka¢ u innych narodéw Europy” (ttum. M.D.).
8 Tamze, s. 58 oraz s. 83, przyp. 200.
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skiego, podkreslajac zasadniczg zgodnos¢ zaprezentowanej przez tego historyka
wykladni genezy panstwa krzyzackiego w Prusach z wlasnymi pogladami®.
Podstawowa wartos$¢ tej wykladni polegata w opinii niemieckiego badacza na
tym, ze polski historyk przedstawil powstanie niezaleznego panstwa zakonnego
w Prusach jako ,,prawomocny rezultat” (dost. ,,das giiltige Resultat”) wieloletniej
gry politycznych sil, nie taczac tej kwestii, jak inni polscy historycy, z zagadnie-
niem domniemanego falszerstwa gléwnego przywileju Konrada Mazowieckiego
dla Zakonu®'.

Praca Maschkego stanowi wazng cezure w dziejach stanowigcego przedmiot
niniejszego artykulu sporu pomiedzy obiema konkurencyjnymi wykladniami
genezy panstwa zakonnego w Prusach, zamyka bowiem okres, w ktérym spodr ten
mial silny komponent legitymizacyjny. W momencie ukazania si¢ praca ta byla
takze najbardziej gruntownym ze wszystkich dotychczasowych uje¢ problematyki
poczatkow panstwa zakonnego w Prusach, co zostato docenione takze przez polska
nauke®?. Prezentowala ona znacznie unowocze$niong wersje koncepcji ,wezwania
na pomoc’, wolna od charakterystycznych dla dziewietnastowiecznej niemieckiej
historiografii akcentow lekcewazenia dla polskich czynnikéw stojacych za sprowa-
dzeniem Krzyzakow, a przede wszystkim w sposéb programowy uwzgledniajaca
w szerokim zakresie wewngtrzpolski kontekst sprowadzenia Zakonu.

Jak pokazaty oméwione powyzej przyklady, jeszcze wigksza gotowos¢ do rewizji
tradycyjnej wykladni genezy panstwa krzyzackiego w Prusach wystepowatla po
stronie polskiej. Granice owej gotowosci wyznaczala jednak wcigz kwestia auten-
tycznosci przywileju kruszwickiego, ktérego sfalszowanie przez Zakon stanowilo
az do schytku XX w. aksjomat polskiej historiografii. Stan ten zmienito dopiero
studium Tomasza Jasinskiego z 1991 r., w ktérym badacz ten przedstawil szereg
argumentow za autentycznoscig wspomnianego dokumentu®. Poniewaz jednak
przeciwny poglad wcigz utrzymuje sie w polskiej historiografii, mozemy
moéwi¢ o kontynuowaniu na elementarnym poziomie sporu pomiedzy obiema

% Tamze, s. 79-81; wyrazem uznania niemieckiego badacza dla Stanistawa Zachorowskiego
stalo si¢ przytoczenie tamze in extenso w niemieckim tlumaczeniu konkluzji rozwazan polskiego
historyka na temat genezy panstwa zakonnego; zob. tamze, s. 80 n.

91 Tamize, s. 81.

92 Zob. S. Zajaczkowski, rec.: E. Maschke, Polen und die Berufung des Deutschen Ordens
nach PreufSen, Danzig 1934, ,Kwartalnik Historyczny” 49, 1935, s. 142-154; K. Tymieniecki, rec.:
E. Maschke, Polen und die Berufung des Deutschen Ordens nach PreufSen, Danzig 1934, ,,Roczniki
Historyczne” 11, 1935, s. 265-274.

% T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci przywileju kruszwickiego z czerwca 1230 r., w: Perso-
nae, colligationes, facta, Torun 1991, s. 226-239; zob. tez tenze, Echt oder falsch? Die Kruschwitzer
Urkunde vom Juni 1230, w: tenze, Kruschwitz, Rimini und die Grundlagen des preussischen Ordens-
landes. Urkundenstudien zur Friihzeit des Deutschen Ordens im Ostseeraum, Marburg 2008 (Quel-
len und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, 63. Veréffentlichungen der Internationalen
Historischen Kommission zur Erforschung des Deutschen Ordens, 8), s. 21-41.



114 Maciej Dorna

przedstawionymi w niniejszym artykule koncepcjami genezy panstwa krzyzac-
kiego®*. Tak dtugo bowiem, jak kwestia ta pozostaje przedmiotem kontrowersji,
W mocy pozostaje pytanie, czy powstanie zalazkow niezaleznego wladztwa zakonu
krzyzackiego na pogranicznych ziemiach Polski i Prus dokonalo sie¢ w kooperacji
ze strong polska jako akceptowany przez nig koszt rozwiazania kwestii pruskiej,
czy tez wbrew jej zamierzeniom jako efekt emancypacyjnych dazen i zakulisowych
dzialan Zakonu.

Zawarte w powyzszych rozwazaniach obserwacje pozwalaja na sformutowanie
nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, uksztaltowana w opozycji do zwyczajowej
niemieckiej wykladni genezy panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach (koncep-
cja Hilferuf) tradycja ukazywania narodzin tegoz panstwa jako efektu godzacych
w polskie interesy zakulisowych poczynan Krzyzakow zaczela kietkowaé w polskiej
historiografii juz pot wieku przed opublikowaniem przez Wojciecha Ketrzynskiego
w 1903 r. pracy O powotaniu Krzyzakow przez ks. Konrada, gdzie przybrala ona
swa najbardziej radykalng postac. Po drugie, owa najbardziej radykalna wersja
rzeczonej tradycji nie zdotala zdoby¢ szerszego uznania w polskiej historiogra-
fii, znajdujac akceptacje jedynie u ks. Stanistawa Kujota. Po trzecie, zaréwno
w XIX, jak i w pierwszych dziesiecioleciach XX w. mozna spotka¢ w polskiej
historiografii wykladnie genezy panstwa zakonnego w Prusach calkowicie lub
w przewazajacej mierze wolne od jej wpltywow. Po czwarte, w odrdznieniu od
historiografii polskiej historiografia niemiecka wykazywata w badanym okresie
zasadnicza zgodnos$¢ w interpretacji stosunkow zakonu krzyzackiego z ksieciem
Konradem Mazowieckim, zwienczonych powstaniem niezaleznego panstwa
zakonnego w Prusach, ujawniajac powazniejszg réznice zdan jedynie w kwestii
autentycznosci tzw. przywileju kruszwickiego Konrada z 1230 r.
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G. Biatunski, Wojciecha Ketrzynskiego spor o zakon krzyzacki. Problem sprowadzenia Zakonu i fat-
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Between ‘Hilferuf and ‘Lug and Trug. A controversy
over the interpretation of the beginnings of the Teutonic
Order State in Prussia in Polish and German historiographies
in the nineteenth and the first half of the twentieth centuries

This article offers an account of a dispute between two conflicting interpretations of the process
of establishing the Teutonic Order State in Prussia (the dispute started in the nineteenth and con-
tinued into the first half of the twentieth century). Under one of these interpretations (the Hilferuf
conception), which drew on the tradition established by the Teutonic Order itself, the concessions
the Teutonic Knights received from Konrad, the Duke of Mazovia and Kujawy, who brought them
to the Polish-Prussian borderland, were regarded as essentially voluntary in character. German his-
toriography was consistent in its claims that Konrad was ready to make significant concessions to
the Teutonic Order to protect his realm against invasions from the Prussian tribes living north of his
lands. Although it included some advocates of the view presented above, Polish historiography came
up with an alternative interpretation of the issue under discussion (the Lug and Trug conception).
The Teutonic Order State, claimed the Polish opponents of the German conception, was established
as a result of the Order’s off-stage machinations and contrary to Konrad’s plans, and its establish-
ment violated both Konrad’s and Poland’s rights. This interpretation began to be developed at the
beginning of the second half of the nineteenth century. It received its most radical form in the work
by Wojciech Ketrzynski O powotaniu Krzyzakéw przez ks. Konrada from 1903 (German edition:
Der Deutsche Orden und Konrad von Masovien 1225-1235, Lemberg 1904). Underlying this concep-
tion, deeply marked by the Polish-German antagonism of the post-partitioned era, was an intention
to morally delegitimize the Teutonic Order’s rule in Prussia and, consequently, to undermine the
ethical grounds upon which the centuries-old German rule over this area was based. The fullest
response to this line of argument appeared in the work by Erich Maschke Polen und die Berufung
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des Deutschen Ordens nach Preuflen (Danzig 1934), in which the German author, trying to justify
the rise of the Teutonic Order State in Prussia, not only followed the classical Hilferuf arguments, but
also indicated some deep tendencies in the development of medieval Poland of which the rise of the
Teutonic Order State was in his opinion a natural consequence.
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