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Zarys tresci: W artykule przedstawiono dzieje krytyki, jakiej warszawski historyk Jozef Kazimierz
Plebanski, uczen Leopolda Rankego i zwolennik historyzmu, poddal dziela reprezentantéw tzw.
krakowskiej szkoly historycznej. Krytyka ta koncentrowala sie na zasadniczym, zdaniem Pleban-
skiego, metodologicznym bledzie krakowskich uczonych, jakim byl prezentyzm w interpretowaniu
dziejow Polski. Z tej perspektywy przyblizone beda Plebanskiego oméwienia prac Jozefa Szujskiego,
Waleriana Kalinki, Michala Bobrzynskiego, Wincentego Zakrzewskiego (ktdrego warszawski
uczony uznawal za przedstawiciela szkoly krakowskiej) oraz jego stosunek do samego zjawiska
»nowej szkoly historycznej”.

The content outline: This article deals with the criticism to which a Warsaw historian, Jézef
Kazimierz Plebanski, subjected works by representatives of the so-called Krakéw school of history.
Plebanski, who studied under Ranke and shared Ranke’s historicist outlook, concentrated his crit-
icism on the present-mindedness of the Krakéw scholars interpretation of Polish history, consid-
ering it to be the key methodological error they committed. Following this perspective, the article
shows how Plebanski perceived the phenomenon known as the ‘new historical school’ and how he
viewed works by such scholars as J. Szujski, W. Kalinka, M. Bobrzynski and W. Zakrzewski (whom
Plebanski also included among members of the Krakéw school of history).
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Recepcja dziel i pogladéw krakowskiej szkoly historycznej to temat niejed-
nokrotnie podejmowany przez historykow historiografii'. Obserwowano reakcje

! Zob. przede wszystkim: B. Krzemienska-Surowiecka, Polemika wokét ,Dziejéw Polski w zary-
sie” Michata Bobrzytiskiego (w latach 1879-1890), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ldodzkiego.
Seria 1. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1956, nr 4, s. 107-128; A.F. Grabski, Jeszcze o sporach
wokét ,, Dziejow Polski w zarysie”, w: tenze, Perspektywy przeszlosci. Studia i szkice historiograficzne,
Lublin 1983, s. 279-320; tenze, ,,Podpalacze” przeciw ,lidze brandmajstrow”, w: tamze, s. 342-412;
H. Stoczynski, Z dziejow czarnej legendy krakowskiej historiografii konserwatywnej. Jozef Szujski
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wspolczesnych Jozefa Szujskiego i Michala Bobrzynskiego na ich dziejopisarskie
wypowiedzi, a takze ich odbidr w XX i XXI w.? Jak jednak dowodzi tego chociazby
artykul Jolanty Kolbuszewskiej o stosunku Tadeusza Korzona do szkoty krakow-
skiej, problem dziewietnastowiecznych polemik z podwawelskim kierunkiem
wecigz daleki jest od wyczerpania®. W niniejszym artykule chciatbym przyjrzec si¢
jednemu z mniej rozpoznanych watkéw owych polemik, za jaki pomimo istniejacej
literatury nalezy uzna¢ ocen¢ dorobku badawczego ,,nowej szkoty historyczne;j”
przez Jozefa Kazimierza Plebanskiego, warszawskiego historyka niezwigzanego ze
szkolg warszawska, ktérego Michal Bobrzynski okreslit mianem jednego z ,,naj-
zdolniejszych, chociaz nie najptodniejszych naszych historycznych pisarzow™.

Jozet Kazimierz Plebanski (1831-1897) zastynal przede wszystkim jako badacz
siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej, skupiajac swa uwage na panowaniu Jana
Kazimierza Wazy oraz kwestiach ustrojowych. Poswiecit im zaréwno swdj dok-
torat, jak i ksiazke Jan Kazimierz Waza - Maria Ludwika Gonzaga. Dwa obrazy
historyczne (Warszawa 1862). Przygotowywal rowniez obszerng prace pt. Historia
sejmow polskich, zapowiadang w warszawskiej prasie, ktora jednak nigdy nie
ujrzata $wiatla dziennego. Interesowat sie tez dziejami historiografii oraz szeroko
pojeta metodologia i filozofig historii (prace takie jak O historycznem znaczeniu
Juliusza Cezara, wyktady pt. Encyklopedia i metodologia nauk historycznych czy
tez Historiografia polska), a takze geografig i filologia (bardzo obszerne hasta
w encyklopedii Orgelbranda) oraz nauczaniem (m.in. praca O pedagogicznem
znaczeniu nauk klassycznych). Po studiach we Wroclawiu i Berlinie uczyt historii
w Gimnazjum $w. Marii Magdaleny w Poznaniu (tam jego uczniem byl Ksawery
Liske). W latach 1862-1869 prowadzil wyklady w Szkole Giéwnej Warszawskiej,
a od 1880 do 1890 r. byt redaktorem naczelnym ,,Biblioteki Warszawskiej”. W latach
1881-1890 wspoélredagowal réwniez Encyklopedyje wychowawczg. Mieszkal
w Izdebnie pod Warszawa, gdzie zmarl w 1897 r.

w opiniach wspélczesnych i potomnych, ,,Kwartalnik Historyczny” 102, 1995, nr 3/4, s 209-244;
A. Wierzbicki, Wokét ,,czarnej legendy” historiografii krakowskich konserwatystow, ,Kwartalnik
Historyczny” 104, 1997, nr 2, s. 63-87; A. Wardzinska, Dwa spojrzenia na historie Polski. Pole-
mika demokratow Iwowskich Henryka Schmitta i Ludwika Wolskiego z przedstawicielem krakow-
skiej ,nowej szkoly historycznej” Jozefem Szujskim w latach 70. XIX wieku, ,Klio Polska. Studia
i Materialy z Dziejow Historiografii Polskiej” 9, 2017, s. 7-31; J. Kolbuszewska, Spér o wizje dziejow,
metodg, wartosci - Tadeusz Korzon wobec ,krakowskiej szkoly historycznej”, w: Krakowska szkola
historyczna a Polskie Towarzystwo Historyczne. Studia historiograficzne, red. P. Biliniski, P. Plichta,
Krakéw 2017, s. 241-254.

2 Ostatnio np. Z. Romek, Wizja dziejéw Polski wedtug krakowskiej szkoly historycznej a pod-
reczniki szkolne III RP, w: Krakowska szkota historyczna a Polskie Towarzystwo Historyczne...,
s. 165-182; R. Stobiecki, O pewnej wspélczesnej, brawurowej probie odczytania dziedzictwa krakow-
skiej szkoly historycznej, w: tamze, s. 183-191.

3 J. Kolbuszewska, Spér o wizje..., s. 241-254.

4 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1, wyd. 2, Warszawa-Krakéw 1880, cyt. za:
A.F. Grabski, Jeszcze o sporach..., s. 299-300.
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Wazng czes¢ intelektualnej spuscizny Plebanskiego stanowia recenzje i polemiki
z innymi historykami. W dyskusjach prowadzonych przez uczonych widzial jedng
z drog rozwoju nauki. Jak sam zaznaczal, nauki winny wies¢ ze sobg ,chlubny
spor”, stanowigcy rekojmie ich postepu’. Jako historyk znakomicie wyksztalcony
na niemieckich uniwersytetach, gdzie terminowal m.in. u Leopolda von Ranke,
zywo zainteresowany rozwojem swej wlasnej nauki, nie mégl pozosta¢ obojetny
na jeden z najwazniejszych historiograficznych gtoséw epoki w Polsce, jakim stata
sie twdrczo$¢ tzw. krakowskiej szkoly historycznej®.

Sprawa stosunku Plebanskiego do krakowskich historykéw jest trudna do
jednoznacznego okreslenia. W dotychczas poswieconych mu opracowaniach
wskazywano na jego duchowe pokrewienstwo z Jézefem Szujskim oraz polemike
z Michalem Bobrzynskim’. Jerzy Maternicki stwierdzil nawet, ze ,,btedem byloby
jednak sadzi¢ na tej podstawie [polemiki z Bobrzynskim - R.S.], ze Plebanski
byl stanowczym przeciwnikiem tzw. szkoty krakowskiej”®. Nie zwrdcono dotad
jednak nalezytej uwagi, ze Plebanski bardzo ostro ocenial zaréwno dorobek
autora Historyi polskiej, jak i prace pozostatych przedstawicieli podwawelskiego
kierunku. Ale réwniez na tej podstawie nie mozna zaliczy¢ Plebanskiego do jego
zdecydowanych antagonistow. Jak postaram si¢ wykaza¢, obecna w jego krytyce
ambiwalencja nie miala bowiem wymiaru personalnego, leczy byta nastepstwem
zroznicowanego stosunku do kreowanego przez historykéw krakowskich obrazu
dziejéw Polski, z ktérym zasadniczo si¢ zgadzal, i do stosowanej przez nich
metodologii, w ktdrej — jako wierny uczen Rankego - dostrzegal fundamentalnie
sprzeczny z zasadg historyzmu prezentyzm®. Byl bowiem przekonany, ze dzieje

> J.K. Plebanski, O historycznem znaczeniu Juliusza Cezara, cz. 1, ,Biblioteka Warszawska” 2,
1865, 5. 172.

¢ O studiach Plebanskiego zob. R. Ergetowski, Studia J.K. Plebatiskiego i pierwsze lata jego
nauczycielskiej pracy, w: tenze, Silesiaca. Biblioteki, uczeni, studenci, wybor i wstep E. Libura, Wro-
claw 2005, s. 71-129.

7 J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970, s. 230, 254
-258; A.F. Grabski, Jeszcze o sporach..., s. 299-305. Z. Libiszowska wskazywala na polemike Pleban-
skiego z krakowska szkols, jednakze — na co wskazal J. Maternicki w przywolanej wyzej pracy - jej
interpretacja sadow Plebanskiego zdaje si¢ nie do konca odpowiadaé jego wypowiedziom; Z. Libi-
szowska, Jozef Kazimierz Plebatiski (1831-1896), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego.
Seria 1. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1964, nr 4, s. 101.

8 J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne..., s. 258.

° Nie znaczy to jednak, ze historycy szkoly krakowskiej nie reprezentowali historyzmu. Jak-
kolwiek wciaz nie ma pracy odnoszacej dorobek badawczy Szujskiego, Smolki itd. do tego nurtu,
jednakze w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ sugestie méwiace o historyzmie krakowskiej
szkoly; zob. K. Zamorski, Historyzm i narodziny krakowskiej szkoly historycznej, w: Jozef Szujski
1835-1883. Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 25 listopada 2013 roku, red. W. Lohman,
Krakow 2015, s. 51-59; tenze, Krakowska szkota historyczna a zagadnienie periodyzacji dziejow,
w: Krakowska szkola historyczna a Polskie Towarzystwo Historyczne..., s. 13-24; A.F. Grabski pisat
o Smolce jako historyku stojacym bardzo blisko historyzmu; tenze, Z zagadnieri stosunkow polsko-
-niemieckich w zakresie historiografii drugiej potowy XX w. [sic!, powinno by¢: XIX w.], ,Kwartalnik
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ludzkosci to nieustanna przemiana, a pojecia adekwatne dla jednej epoki nie
beda opowiada¢ prawdzie epoki nastepnej’. Pod tym wzgledem jego krytyka
historykéw szkoly krakowskiej — sformutowana w recenzjach ich dokonan oraz
na marginesie prac wlasnych - pozostaje niezwykle konsekwentna.

Pierwsza wzmianka Plebanskiego o Jozefie Szujskim, na jakg udalo mi si¢ natra-
fi¢, znajduje sie na marginesie jednej z kart drugiej redakcji rozprawy O zadaniu
dziejopisarstwa polskiego. Wersja ta powstala najpewniej w 1857 r., jej marginesy
zapelnial jednak Plebanski jeszcze na poczatku lat 60. XIX w. Wspomniane mar-
ginalium brzmi: ,,Jozef Szujski, zdolny mlody pisarz dramatyczny, wprowadzil
nieszczesliwy do dziejow podzial na doby, ktore rozpadaja sie na okresy, a okresy
na akty. Ta widoczna przewaga zywiotu dramatycznego albo raczej scenicznego
nie odpowiada prawdzie $cislej nauki”'!. Odnosi si¢ zas do periodyzacji ojczystej
historii zaproponowanej przez Szujskiego w Dziejach Polski (t. 1-4, 1862-1864,
marginalium dot. t. 1) - dziele powstatym de facto jeszcze przed uksztalttowaniem si¢
wspolnoty uczonych okreslonej pézniej mianem krakowskiej szkoly historycznej'2.

Plebanski poddat ostrej krytyce Dzieje Polski Szujskiego jeszcze raz w 1864 r.,
w wyktadzie pt. Historiografia polska — tym razem te ich czes$¢, gdzie ich autor
ocenia dotychczasowy dorobek polskich historykéw. Tak owa ocene podsumowat
warszawski dziejopis: Szujski ,,popisal tymczasem najoczywistsze i najlekkomysl-
niejsze falsze!”!. Plebanski podkreslit talent poetycki przyszlego wykladowcy
uniwersyteckiego, odmawiajac mu za to umiejetnosci niezbednych do prowadze-
nia badan naukowych. Zarzucajac mu nieuczciwg krytyke swych poprzednikow
w profesji, poréwnat nawet wywody Szujskiego do facecji ,,popsutego dzieciaka’,

Historii Nauki i Techniki” 29, 1984, nr 2, s. 336 (natomiast nie uznal za jego reprezentantéow
Kalinki, Szujskiego i Bobrzynskiego).

10°Zob. np. Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, akc. 102, J.K. Plebanski, Historiografia pol-
ska, 1864 r., k. 36r-38r; J.K. Plebanski, Demokracja w ustroju starozytnych patistw greckich, ,,Ktosy”
1887, nr 1173, s. 405; tenze, O historycznem znaczeniu..., cz. 1, s. 458. O pogladach Plebanskiego
oraz o jego stosunku do historyzmu zob. A.F. Grabski, Historiografia polska wobec Leopolda von
Ranke, ,Przeglad Zachodni” 1987, nr 5-6, s. 169; tenze, Z zagadnieti stosunkéw polsko-niemiec-
kich..., s. 327-328, 336; tenze, Spér o prawa dziejowe. Kontrowersje wokot Henry’ego Thomasa
Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu, Lublin 2002, s. 239-241; J. Kolbuszewska, Mutacja
modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX w.), £6dz 2005, s. 68, 73; R. Swakon,
Wizja swiata i czlowieka Jozefa Kazimierza Plebariskiego (1831-1897), ,Historyka. Studia Meto-
dologiczne” 48, 2018, s. 373-393; tenze, Ideal nauki Jozefa Kazimierza Plebatiskiego (1831-1897),
»Historyka. Studia Metodologiczne” 49, 2019, s. 239-262.

! Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, akc. 102, J.K. Plebanski, O zadaniu dziejopisarstwa
polskiego, 1857 r., k. 119r.

12 Zob. np. J. Maternicki, Zmierzch szkoly krakowskiej i opozycja historykéw warszawskich,
w: tenze, Kultura historyczna dawna i wspélczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 181; tenze,
Historia i zycie narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009, s. 137.

13 Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, akc. 102, J.K. Plebanski, Historiografia polska, 1864 r.,
k. 52v.
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ktory sie ,,w szkole ani mysle¢ ani pracy blizriego szanowa¢ nie nauczyt”*. Szujski
zostal ponadto oskarzony o brak wyobrazenia badanego przedmiotu, nierozréz-
nianie miedzy badaniami starozytniczymi a historycznymi oraz o to, ze za cel
postawil sobie jedynie opowiadanie historii — dostarczanie literackiej rozrywki,
nie za$ nauke - historii badanie'.

Zarzuty Plebanskiego mozna wiec ujac, jak sadze, tak — Szujski popetnil jeden
z najwiekszych grzechdéw przeciwko historii, wprowadzajac do niej swdj wlasny
porzadek. Dopuscil sie anachronizmu, a takze intelektualnej nieuczciwosci w oce-
nie swych poprzednikéw oraz wykazal braki w wyksztalceniu i przygotowaniu do
prowadzenia badan. Szujski nie byt w oczach Plebanskiego naukowcem, lecz raczej
literatem. Wedlug Plebanskiego bowiem ,historia jest nauka, nie opowiescig™'.
Historii nie mozna sprowadzi¢ do retoryki, a ,,historyka nigdy nie zastapi zaden
retor”". Historia nie jest tez przedmiotem fantazji. Musi przedstawia¢ prawde,
oparta na powaznych badaniach naukowych. Historii nie powinni pisa¢ poeci,
lecz odpowiednio do tego przygotowani uczeni. Badanie historiograficzne wymaga
innego typu wyobrazni niz poetycka czy tez sceniczna, dowolnie postugujaca si¢
materiatem historycznym w celu osiggniecia pozadanego efektu literackiego badz
emocjonalnego.

Podobne zarzuty i watpliwosci pojawily si¢ w opublikowanym anonimowo
w 1883 r. w t. 1 ,,Biblioteki Warszawskiej” nekrologu Szujskiego. Autor — w kto-
rym trzeba, jak sadze, widzie¢ samego redaktora (Plebanski kierowal ,,Biblioteka”
w latach 1880-1890)'® — w juz mniej kategorycznym tonie stwierdzat, ze Szujski
nie ksztalcil si¢ systematycznie na historyka. Dziejopis ten ,,nie przechodzit szkoty
historycznej, w dydaktycznem tego stowa znaczeniu™, jego szkola byt goracy
patriotyzm, a podstawg jego historiograficznej spuscizny - poetycka wyobraznia.
Mimo to rozwinal sie tak, ze jego Historya polska stoi naukowo znacznie wyzej
od jego Dziejow Polski**. W nekrologu znajduje si¢ jeszcze jedno wazne stwier-
dzenie. Najnowsze badania nad ojczystymi dziejami ,,przybraly w ostatnich latach

4 Tamze, k. 53r.

5 Tamze, k. 52v-53v.

16 Tamze, k. 53v.

7 Tamze, k. 26r.

18 ‘Wskazuje na to podobienstwo krytyki Szujskiego, jaka dat Plebanski niecale 20 lat wczes-
niej, a takze podobienstwo stylu do innych tekstéw Plebanskiego. O publikacjach ,,Biblioteki War-
szawskiej” wigcej zob. J.R. Blachnio, ,Biblioteka Warszawska”: forum polskiej filozofii w latach
1841-1915, Bydgoszcz 1999; J. Wnek, Akademia Umiejetnosci na kartach ,,Biblioteki Warszawskiej”
w latach 1872-1914, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 52, 2007, s. 355-379.

9 [J.K. Plebanski], [Nekrolog Jézefa Szujskiego], ,, Biblioteka Warszawska” 1883, t. 1, s. 471.

20 Historya polska zostala dos¢ pozytywnie oceniona na famach ,,Biblioteki” przez Franciszka
Krupinskiego w t. 4 z 1880 r., s. 296-313. Podobnie (anonimowe) dobre oceny innych prac Szuj-
skiego mozna znalezé wt. 4z 1881it. 2z 1882 r., odpowiednio s. 480-481 (o Opowiadaniach i roz-
trzgsaniach historycznych) i 304-306 (O Polakach i Rusinach w Galicji).
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nowy kierunek przewaznie pod wpltywem zapatu politycznego . p. J. Szujskiego,
uczonego obywatela, bolejacego nad dolg kraju i spoleczenstwa™!. Szujski - tutaj
»uczony obywatel”, nie za$ profesjonalny historyk — zdaniem redakgji ,,Biblioteki
Warszawskiej” mial zapoczatkowa¢, dzieki swej politycznej mysli, nowy kierunek
interpretacji rodzimych dziejéw w naszej historiografii%.

Stosunek Plebanskiego do Szujskiego ulegt chyba delikatnej przemianie pod
koniec lat 80. Jeszcze w 1887 r. w recenzji ksigzki Wiktora Czajewskiego — to w ogdle
jeden z najostrzejszych tekstow recenzyjnych redaktora ,,Biblioteki Warszawskie;j”
— pisal, ze ksigzki Szujskiego i Bobrzynskiego ,,go stusznie nie zadawalnialy”?.
Tymczasem w 1891 r., w recenzji ksigzki Wladystawa Abrahama napisal, ze na
szczgdcie historyk ten nie idzie pod reke ,,osobnej, oryginalnej »nowej szkoty«”
(szkoly krakowskiej; do tego tekstu powrdce w dalszej czgsci artykutu), lecz raczej
kroczy droga uczonych niemieckich, ale takze Helcla, Kalinki i... Szujskiego wtasnie.
By¢ moze z perspektywy czasu dostrzegt Plebanski w pisarstwie historycznym
Szujskiego wartosci, ktore nie byty dlan widoczne wczesniej lub tez zdal sobie
réwniez sprawe z pewnego pokrewienstwa jego wlasnego, prowidencjalistycz-
nego myslenia o historii z wizja Szujskiego. By¢ moze uznal tez dzieta nastepcow
Szujskiego za nieporéwnanie stabsze od jego Historyi polskiej.

Takze tworczo$¢ innych przedstawicieli krakowskiej szkoly historycznej
wzbudzala sprzeciw Plebanskiego, ktoremu konsekwentnie dawal wyraz przez
cale lata 80. XIX w. Poddal krytyce dzieta Michata Bobrzynskiego, Waleriana
Kalinki, Wincentego Zakrzewskiego, a takze samo zjawisko ,,tzw. nowszej szkoty
historycznej”*. Warto zauwazy¢ nieobecno$¢ w tym gronie Stanistawa Smolki,
ktérego, jak sie okaze, Plebanski raczej przeciwstawial reszcie wymienionych
historykow, niz dostrzegal jego z nimi pokrewienstwo.

Gléwny zarzut Plebanskiego pod adresem wymienionych wyzej historykow
brzmiat za$ tak: nieustannie oceniajg oni przeszto$¢ z perspektywy dzisiejszych
teorii politycznych. Jest to jeden z najwigkszych grzechéw przeciwko metodzie
historycznej, a w konsekwencji — przeciwko prawdzie. Jest to ten sam grzech,

2 [J.K. Plebanski], [Nekrolog Jozefa Szujskiego]..., s. 471.

22 Trzeba tu zauwazy¢, Ze mimo raczej niechetnego stosunku Plebaniskiego do Szujskiego, zde-
cydowat si¢ on opublikowac szkic biograficzny po$wiecony autorowi Dziejow Polski piéra Michala
Chylinskiego w kolejnym, drugim tomie ,,Biblioteki” za rok 1883, s. 41-57. Chylinski przedstawit
tworczo$¢ i dziatalnos¢ Szujskiego w jasnych barwach. Uznal nawet, ze Szujski, Kalinka, Bobrzyn-
ski, Smolka, Lewicki, Kubala, Liske, Piekosinski, Zakrzewski i inni wspoélczesni historycy tworza
w naszej historiografii nowg szkole, niepatrzaca na dzieje a priori, lecz dazaca do prawdy ponad
politycznymi podzialami (s. 51-52). Niewatpliwie Plebaniski w Zadnym razie nie podpisalby si¢ oso-
biscie pod takim stwierdzeniem.

2 J.K. Plebanski, rec.: Wiktor Czajewski: ,Rys dziejow naszych”. Polska za Piastéw, z mapkg
Szlgzku. Warszawa 1887, str. 139, ,Biblioteka Warszawska” 1887, t. 1, s. 271.

24 QOkreélenie Plebanskiego; tenze, Krytyka historyczna w szkole wychowawczej, cz. 1, ,,Przeglad
Literacki. Dodatek do »Kraju«” 1888, nr 14, s. 5.
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ktéry — w nieco inny sposob — popelnit Jozef Szujski 20 lat wczesniej: przeno-
szenia na przeszlo$¢ kategorii jej obcych. Przeszto$¢ nalezy rozumied. Jak pisal
Plebanski w 1880 r. w ksiedze jubileuszowej poswigconej Kraszewskiemu, historia
ksztalci potomnych ,,przez to, ze roztaczajac przed nami wierny obraz czynéw
dokonanych, daje nam moznos$¢ zrozumienia uzasadnionych dazen i pragnien
naszego wieku. Znamieniem tedy historycznego pogladu na przesztos¢ powinna
by¢ powazna i wszechstronna analiza idei, wladnacych nasza epoka w ich orga-
nicznym rozwoju”?*. Historyk bada idee, ktére w danym momencie dziejow
oddzialuja na okreslone dziejowe podmioty - i ktére w efekcie przynosza zmiane.
Inny stosunek do przeszlosci majg za$ politycy: ,,0 ile historyk $ledzi prawidet
[sic!] organicznego rozwoju faktéw, o tyle polityk sklonny jest do karcenia prze-
szlosci za to, ze nie postepowala podiug teoryi dzisiejszych fakcyi politycznych,
ze nie stuzyla politycznym interesom chwili, ze nie byla powolnem narzedziem
dla politycznych widokéw dzisiejszych namietnosci i dgznosci panstwowych”?.
Polityk ocenia przeszto$¢ z perspektywy swych wilasnych przekonan politycznych.
W ten sposdb Plebanski nakreslil réznice miedzy prawdziwymi historykami,
piszacymi prace naukowe, a politykami, ktorzy moga co najwyzej tworzy¢ publi-
cystyke historyczna. Historyk mituje prawde, pragnie zrozumie¢ rzeczywistos¢
w jej dynamice i rozwoju, polityk stuzy zas swojemu partykularnemu interesowi,
oddaje poklon swoim wilasnym pogladéw i pragnie kreowaé rzeczywisto$c.
Historyk bada przeszto$¢, szuka w niej genezy swej wspotczesnosci. Polityk szuka
w niej potwierdzenia swej wlasnej politycznej wizji, a nie znajdujac go, oskarza
przeszlo$¢, ze nie postgpowata zgodnie z jego doktryna.

W tej samej ksiedze poswieconej Kraszewskiemu Plebanski zaznaczyl, ze
nawet uczeni profesorowie potrafig zbytnio ufa¢ swej wiedzy na tematy spoteczne
i polityczne, ktorg staraja sie wykorzystaé przy badaniu przeszlosci, jednoczesnie
lekcewazac dorobek innych historykéw. W ten sposob pozbawiaja si¢ mozliwosci
sprawiedliwego oceniania przeszlosci. Ich poglady nazywa Plebanski ,mamidtami
historycznej spekulacyi”®. Jednym z tak zadufanych uczonych jest jego zdaniem
Michatl Bobrzynski, ktory uznaje wrecz swe Dzieje Polski w zarysie za dzieto zalo-
zycielskie nowej szkoly historycznej?. Tymczasem jego propozycje metodologiczne
zdaniem warszawskiego badacza s3 juz od dawna nauce znane. Plebanski, na co
zwrocil uwage Andrzej Feliks Grabski, poddat krytyce przekonanie Bobrzynskiego,

% Tenze, O pamigtnikach historycznych wydanych przez J.I. Kraszewskiego, w: Ksigzka jubile-
uszowa dla uczczenia pigédziesigcioletniej dzialalnosci literackiej ].I. Kraszewskiego, Warszawa 1880,
s. 463.

2 Tamze.

% Tamze, s. 481.

2 Warto tu jeszcze zauwazy¢, o czym byla mowa wyzej, ze kilka lat pdzniej to Szujski zostanie
uznany przez redakcje ,Biblioteki Warszawskiej” za wlasciwego tworce (czy tez renowatora, o czym
dalej) politycznego kierunku w badaniach polskich dziejow.
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ze historia jest jedynie przylozeniem teorii spotecznych i politycznych do materii
dziejow. Zdaniem redaktora ,Biblioteki Warszawskiej” winno by¢ odwrotnie:
»historya polityce powinna dostarcza¢ swiatla i szacunku dla wolnosci i dla tych
zasad moralnych, bez ktorych nie ma prawdziwego postepu”.

Swoje zarzuty szerzej rozwinal Plebanski w liscie do Bobrzynskiego. Zostat
on juz doglebnie zanalizowany przez Andrzeja Feliksa Grabskiego, nie ma wiec
potrzeby powtarza¢ w tym miejscu jego ustalen*®. Warszawski historyk w zasadzie
powtdrzyl swe argumenty przedstawione w Ksigzce jubileuszowej, jednakze obu-
dowal je szerokim komentarzem. Warto zaznaczy¢, ze podkreslil w liScie pewna
wspolnote pogladéw ze swym krakowskim adresatem. Napisal wrecz o autorze
Dziejow Polski w zarysie, ze jego ,,zacne intencje az nazbyt dobrze rozumiem™".
Mimo to uznal, ze Bobrzynski spoglada na dzieje z perspektywy polityka, nie
za$ historyka, dlatego jego dzielo tchnie ,zanadto energicznym duchem inkwi-
zytorskim™2. Pod koniec listu Plebanski zdystansowal si¢ od jednostronnych
interpretacji dziejow Polski - monarchicznej i republikanskiej.

W tym samym roku w przypisie bedacym votum separatum redakgji ,, Biblioteki
Warszawskiej” do artykutu recenzyjnego Historyi polskiej Szujskiego piora Franciszka
Krupinskiego (sygnowanego EK.) Plebanski zglosit swoje uwagi dotyczace badan
nad parlamentaryzmem polskim w XVII w. W kontekscie tych rozwazan szcze-
gllnie interesujaca wydaje si¢ zwlaszcza jedna z nich. Otoz piszac o historiografii
polskiej w XIX w., stwierdzil, ze juz dawno przed ,tak zwang najnowsza szkolg”
polscy historycy zeszli na manowce polityki, oddalajac sie od nauki. ,,Historycy
nasi, zamiast historyi przesztosci poczeli pisa¢ instrukcye dla polityki, pradami
dzisiejszych interesow kierowanej. Tego politycznego blichtru naduzywata z pewna
ostentacyg od r. 1830 r. réwnie szkola republikanska jak i monarchiczna, z wielka
szkoda dla gruntownego poznania i zrozumienia przeszto$ci naszej”** — pouczal.
W tych ramach sytuuje si¢ wigc réwniez i ,,nowa szkota” rodem z Krakowa, kto-
rej aspiracje do ,,nowosci” s3, zdaniem redaktora ,,Biblioteki’, mocno na wyrost,
a ich badania skazone anachronizmem. Szujski i Bobrzynski, dajac przyktad
innym, wprowadzili bowiem do historii Polski pojecia, ktére byly tam nieobecne.
W pogladach historycznej szkoly monarchicznej ,,lezy duzo anachronizmu, a jesz-
cze wiecej niczem nie usprawiedliowionej doktryneryi”**. Tym samym krakowscy
dziejopisowie popetnili ,,niesprawiedliwos¢ wzgledem przesziosci naszej”, wywiedli,

2 J.K. Plebanski, O pamietnikach historycznych..., s. 481-482.

30" AF. Grabski, Jeszcze o sporach...

3 JK. Plebanski do M. Bobrzynskiego, Izdebno, 16 III 1880 r., cyt. za: przedrukiem
w: A.F. Grabski, Jeszcze o sporach..., Aneks II1, s. 326.

32 Tamze.

3 JK. Plebanski, przyp. do: F. K[rupinski], ,Historyi polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg
dwanascie”. Napisal prof. Jozef Szujski, ,Biblioteka Warszawska” 1880, t. 4, s. 302.

3 Tamze.
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jak ironicznie stwierdzil Plebanski, nawiazujac do stynnego tekstu Szujskiego
z 1877 1., ,»falszywa polityke« z »falszywej historyi«”**. Mozna przypuszczal, ze
wykazanie fundamentalnych réznic miedzy historykiem a politykiem, jakie dat
Plebanski w artykule z ksiegi jubileuszowej Kraszewskiego, bylo odpowiedzig nie
tylko na dzieto Bobrzynskiego, ale i wczesniejsze wystapienie Szujskiego O falszywej
historyi jako mistrzyni fatszywej polityki (Krakow 1877). Warto zaznaczy¢, ze w tej
notce Plebanski, podobnie jak w liscie do Bobrzynskiego, ponownie zdystansowat
sie tak od nurtu republikanskiego, jak i monarchicznego w polskiej historiografii.

W nastepnym roku Plebanski przedstawil w ,,Bibliotece Warszawskiej” recen-
zje pierwszego tomu Sejmu Czteroletniego Waleriana Kalinki. Powtarza sie tu ten
sam watek krytyki: mimo wielkiego trudu badawczego ks. Kalinka ulegl swym
pogladom politycznym. Plebanski podkreslil: ,historya powinna by¢, w mysl
wymownego Rzymianina, mistrzynig p6zniejszych pokolen; ale nigdy rzecznikiem
téj lub owéj doktryny politycznej™*®. Niestety autor recenzowanej pracy poszedt
droga polityka w swej interpretacji zebranego materialu zrodtowego. Historia
stala si¢ dla niego jedynie stuzebnica jego wtasnej doktryny politycznej. Kalinka
w badanych wydarzeniach szukat argumentacji dla swych przekonan, jednoczesnie
ze stanowiska tychze przekonan oceniajac sytuacje w Rzeczypospolitej doby Sejmu
Czteroletniego. Poszukiwanie tych argumentéw przystonilo mu jego obowiazek
historyka - dazenia do prawdy. Z tego powodu nakreslony przez niego obraz
omawianych wydarzen jest zbyt jednostronny. Skupil si¢ on bowiem przede wszyst-
kim na analizie zabiegéw dyplomatycznych, pomijajac poruszane na sejmowym
forum sprawy wewnetrzne panstwa. Dlatego tez obraz Sejmu Czteroletniego zostat
odmalowany w przesadnie ciemnych barwach. Ponadto autor nazbyt staral si¢
w swej ksigzce broni¢ wladzy krélewskiej przed pragngcym dobra ludu sejmem.
Przekonanie Plebanskiego bylo w tej materii zgota inne: ,,nam sie¢ zdaje, Ze nawet
najracyonalniejsza polityka nie kaze z milosci rygoru wladzy wyrzeka¢ si¢ praw,
jakie wolnemu ludowi stuzg™’ (w tej obronie sejmu jest oczywiscie pewna doza
prezentyzmu). Redaktor ,,Biblioteki Warszawskiej” zaznaczyl, ze nie boi si¢ prawdy
historycznej, jakakolwiek by ona nie byla. Stanowi ona, jego zdaniem, najlepsze
lekarstwo na rozne dolegliwosci narodu. Musi by¢ ona jednakze ustalana na
drodze ,,$cisle naukowej krytyki™®. Tej jednak Kalinka sie sprzeniewierzyl, idac
raczej za mirazem swej politycznej wizji.

Mimo to Plebanski uznawat dzieto Kalinki za jedno z najwyzszych osiagnieé
polskiej historiografii w ostatnich latach. Jeszcze w 1890 r. na marginesie innego

% Tamze, s. 303.

3% J.K. Plebanski, ,Sejm czteroletni”, napisat X. Waleryan Kalinka, ze Zgromadzenia Zmar-
twychwstania Pariskiego. Tom I. Krakéw, 1880. Wydanie 2-gie. Lwéw, 1881, str. VIII, 583. Tom II,
Lwéw, 1881, str. VII, 255, , Biblioteka Warszawska” 1881, t. 4, s. 298.

3 Tamze, s. 305.

3 Tamze, s. 307.
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artykulu wspomnial ksiedza zmartwychwstanca jako autora ksigzki o Sejmie
Czteroletnim, ,ktérego strone historyczng nieodzalowany ks. Kalinka z takiem
mistrzostwem byl opisal”’®. Zdaje si¢, ze Plebanski przywiazywal duza wage do
faktograficznych ustalen Kalinki. Nie mogt jednak przysta¢ na sposob ferowania
przez niego historycznych ocen i sagdow.

Warto tu doda¢, ze w t. 1 ,,Biblioteki Warszawskiej” z 1881 r. pojawila si¢
informacja o wydaniu ksigzki Stanistawa Smolki Mieszko Stary i jego wiek, ktorej
fragment pojawil si¢ w warszawskim periodyku w poprzednim roku. Anonimowy
autor notatki — w ktérym domyslac sie mozna samego redaktora®® — wysoko ocenit
prace tego historyka, okreslajac ja, obok dzieta Kalinki, jako najwazniejsza ksigzke
polskiej historiografii w ostatnim czasie. W krétkim omoéwieniu wskazano, ze
Smolka opowiedzial si¢ za wcze$niej wypracowana periodyzacja dziejow Polski,
w ktorej wyrdzniano osobny okres ,,dzielnic ksigzecych’, w przeciwienstwie do
Michata Bobrzynskiego, ktdry odnidst ,,tak zwang epoke Polski w podziatach w jed-
nej polowie do wprowadzonej przez siebie epoki patryarchalnej, w drugiej za$ do
réwnie przez siebie stworzonej epoki patrymonialnej™!. Jak wida¢, Plebanski nie
omieszkal wykorzysta¢ okazji do zakwestionowania periodyzacji zaproponowanej
przez Bobrzynskiego. Ponownie kierujac pod jego adresem zarzut prezentyzmu,
przeciwstawial mu Smolke, ktory gruntownie przebadal zrédla, dzieki czemu
mogl postawi¢ $miale hipotezy. Na koniec Plebanski stwierdzal: by¢ moze inni
historycy dokonajg jeszcze wielu odkry¢ w zakresie dziejéw Polski doby rozbicia
dzielnicowego, natomiast ,,grunt historyczny téj epoki przez p. Smolke wszech-
stronnie zbadany zapewne, zachwianym nie bedzie”*?. Smolka pozostal wierny
metodzie naukowej, jego dzieto moze by¢ wiec z powodzeniem przedstawiane jako
wzor pracy badawczej, w przeciwienstwie do Dziejéw Polski w zarysie. Wydaje
sie wigc, ze dla Plebanskiego Smolka - przynajmniej Smolka z Mieszka Starego
- ze wzgledu na odmiennos¢ swej metody badawczej nie powinien by¢ wliczany

w poczet ,,nowszej szkoly historycznej”.

3 J.K. Plebanski, rec. t. 9 Volumina Legum: Prawa, konstytucje i przywileje Krolestwa polskiego,
W. ks. litewskiego i wszystkich prowincyi nalezgcych, na walnych sejmach koronnych od sejmu wislic-
kiego roku patiskiego 1347, az do ostatniego sejmu uchwalone..., ,Biblioteka Warszawska” 1890,
t. 1, s. 132. Podobnie w pozytywnym $wietle przedstawil dorobek Kalinki we wspomnianej wyzej
recenzji ksigzki W. Abrahama.

40 Znéw - decyduje podobienistwo stylu i odwolan historiograficznych.

4 [J.K. Plebanski], [Informacja o wydaniu Mieszka Starego Stanistawa Smolki], ,,Biblioteka
Warszawska” 1881, t. 1, s. 325.

42 Tamze, s. 326.

3 Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek historycy historiografii zwykli widzie¢ Smolke jako przed-
stawiciela krakowskiej szkoly, nie jest to jednak zasadg - Krzysztof K. Daszyk nie uznaje Smolki
jako jej reprezentanta; zob. tenze, Historiografia krakowska doby zaborow. Gléwne kierunki badan
i interpretacji narodowej przesztosci, w: Historiografia Krakowa i jej twércy. Materialy sesji nauko-
wej odbytej 25 czerwca 2005 roku dedykowanej pamieci prof. Jozefa Mitkowskiego w 25. rocznice
Smierci, Krakdw 2005, s. 49.
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Uwaga, nieco aluzyjna, pod adresem krakowskiej szkoty pojawia si¢ rowniez
we wstepie Plebanskiego do edycji broszury politycznej z XVII w. pt. Recepta na
to, abysmy sie dtugo w ojczystej ziemi osiedzieli. Juz sam przedmiot tej edycji miat
wyrazny wydzwiek polemiczny. Zdaniem Plebanskiego bowiem Recepta §wiadczy
o istnieniu w Rzeczypospolitej w XVII w., uznawanym za okres ogélnego upadku
panstwa, rowniez w sferze intelektualnej, ozywczych pradéw umystowych, ktérych
przedstawiciele zabiegali o naprawe ustroju. Plebanski staral sie wigc przeciwstawi¢
glos zrédla historycznego upraszczajacym obraz epoki historykom. W tym, jak
sadze, historykom krakowskim**. Potwierdzeniem tego jest jego komentarz, w kto-
rym po raz kolejny wypominajac historykom krakowskim ,,grzech” ahistoryzmu,
argumentowal, ze proponowane przez nich sposoby ratunku Rzeczypospolitej,
takie jak wytworzenie ,jak najsilniejszych organéw policyjnych’, byty oderwane od
realiow ustrojowych dawnego panstwa i stanowily raczej projekcje ich pogladow
politycznych. Tymczasem przeszle wieki ,,z wszystkiemi swemi odrebnemi ideami
i namietnosciami politycznemi utonety w falach przesztosci; historya odkrywa
i bada bowiem te idee, stanowigce Zywotne sily danej chwili, ktére dopominaty
sie urzeczywistnienia swego w sposdb normalny, bez narzucajacej si¢ przemocy
brutalnych organéw policyi lub absolutnej opieki wszechwladztwa panstwowego™.
Zdaniem Plebanskiego historyk nie powinien narzuca¢ przeszlosci swych wlasnych
przekonan, lecz bada¢ pojawiajace si¢ w ,,organicznym rozwoju ludzko$ci” idee
poruszajace dziejowe podmioty do dzialania. Zadanie dziejopisarza widziat on
w odnajdywaniu momentu genezy tych idei i $§ledzeniu ich loséw. Tymczasem
historycy krakowscy, zdawat sie sadzi¢, chcieliby, aby to panstwo za kazdym razem
narzucalo swe idee spoteczenstwu i wlasnie tylko w organach panstwa poszukuja
jedynego slusznego miejsca narodzin idei.

O tym, jak dalece Plebanski postrzegal ,,nowa szkote historyczng” przez pry-
zmat metodologii (a wlasciwie bledu ahistoryzmu), $wiadczy fakt, ze z grona tego
wykluczal (o czym byla juz mowa) Stanistawa Smolke, wlaczal za$§ - inaczej niz
przyjmuje historiograficzna tradycja - Wincentego Zakrzewskiego. Zarzuty, jakie
Plebanski formutowal w zwiazku z jego ksiazka o Stefanie Batorym s3a niemal
tozsame z tymi, jakie stawial dzietu Kalinki.

Przypadek Zakrzewskiego jest niejako odwrotnoscig przypadku Smolki - tym
razem mamy historyka w literaturze zazwyczaj niewigzanego z krakowska szkola, ale,

4 By¢ moze m.in. taki cel - poza poznawczym - stal réwniez za edycjg wierszy Olbrychta Kar-
manowskiego. We wstepie Plebaniskiego mozna przeczytal, ze wiersze Karmanowskiego stanowia
dowdd zywotnosci polszczyzny w XVII w. oraz cigglosci pismiennictwa polskiego w XVI-XVII w.;
J.K. Plebanski, Olbrychta Karmanowskiego poety wieku XVII-ego wiersze rozne zebral..., ,Biblio-
teka Warszawska” 1890, t. 2, s. 13. I ta edycja ukazala si¢ osobno w poszerzonej wersji w 1890 r.
w Warszawie.

45 Tenze, Wstep, w: Recepta na to, abysmy sie¢ dtugo w oyczystej ziemi osiedzieli. A. 1682. Doku-
ment historyczny do dziejow polskich w wieku XVII. Z rekopisu podat Jozef Kazimierz Plebatiski,
Warszawa 1887 (odb. z ,,Biblioteki Warszawskiej”), s. 4.
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jak sie zdaje, przynaleznego do niej w optyce warszawskiego uczonego?. Plebanski
oskarzyl Zakrzewskiego o to, ze stawiane przez niego pytania badawcze mieszczg si¢
w kwestionariuszu nie historyka, lecz polityka. Krakowski dziejopis chcial znalez¢
odpowiedz na pytanie, czy Batory potrafil znalez¢ dla Rzeczypospolitej takie wysokie
cele, ktore caty nardd - lub jego wieksza czes¢ — moglby uznac za swoje wlasne.
Jezeli za$ krol takie cele znalazl i zrobil wszystko, co mdgl, by pociagnac za soba
nardd, ten jednak nie poszedt za nim lub go nie zrozumial, znaczy¢ to moglo tyle,
ze Polska juz wowczas, w drugiej polowie XVI w. weszla na droge swego upadku.
»Problemat” Zakrzewskiego komentuje Plebanski nastepujaco: ,,publicystyka nowsza
glosi z taka energia wyrok, obwieszczajacy gotowy upadek narodu polskiego przy
kazdym tryumfie przemocy w czasach odleglejszych jeszcze niz epoka Batorego, ze
chronigc sie przed temi ekspektoracyami politycznemi do $wigtyni nauki historyi,
przychodzimy do przekonania, ze zadanie, na ktdére p. Zakrzewski w tej czesci
swojej pracy chcial odpowiedzie¢, nie jest zadaniem historyi; ale nalezy do kom-
binacyi i rachuby politycznej, bo pragnie uczy¢ nas tego, co Batory powinien byt
przedsiebra¢ w celach wyzszych, a zaniedbuje do pewnego stopnia o$wieci¢ nas
o istotnem potlozeniu dwczesnych stosunkow”¥. Tym samym Plebanski niejako
odmoéwil ksigzce Zakrzewskiego miana dzieta naukowego, sprowadzajac ja jedynie
do rangi publicystki. Po raz kolejny jeden z krakowskich historykéw przeniost na
przeszto$¢ swe wlasne polityczne fantazje, porzucajac droge prawdziwej nauki.
Wedlug redaktora ,,Biblioteki Warszawskiej” zadaniem nowo obranego kroéla
winno si¢ sta¢ sumienne wykonywanie obowigzkow, ktore otrzymat w spadku po
swym poprzedniku, zgodnych z aktualnym stopniem rozwoju panstwa. Powodu
do chwaly Batorego szukalby wigc raczej nie w tym, czy staral si¢ zaszczepi¢ naro-
dowi jakie$ nowe, wyzsze idee, lecz czy wniknal on w aktualne jego cywilizacyjne
potrzeby. Plebanski postrzegal wigc panowanie Batorego w jego historycznych
uwarunkowaniach, Zakrzewski za$, zdaniem warszawskiego uczonego, chciatby, by
krol realizowal jakie$ nieznane wowczas idee — najpewniej idee samego historyka.

W omawianej recenzji Plebanski zawarl ponadto ciekawa uwage o charakterze
ogolnym. Podkreslit mianowicie, ze badacz zglebiajacy ,istote Sejmowania nie
moze opierac sie na dzisiejszej teoryi nauk politycznych o zasadach reprezentacyi
narodowej ani tez na praktyce obrad ludowych w republikach starozytnych; ale
na gruncie zjazdéw prowincyonalnych, powszechnych w wiekach $rednich™®.

46 Chociazby J. Maternicki wyraznie zaznacza liczne odmiennoéci pogladowe Zakrzewskiego
w poréwnaniu do szkoly krakowskiej; zob. tenze, Zmierzch szkoty krakowskiej..., s. 166-167. Zob.
tez bardzo ciekawg wypowiedz Zakrzewskiego o tym, czym jest ,nowa szkota historyczna” w Polsce;
tenze, Xawery Liske 1838-1891. Wspomnienie posmiertne, Krakow 1891.

47 1.K. Plebanski, rec.: ,,Stefan Batory. Przeglgd historyi jego panowania i program dalszych nad
nig badan. Z powodu 300-letniej rocznicy Smierci krola Stefana”. Napisal Wincenty Zakrzewski,
»Biblioteka Warszawska” 1887, t. 2, s. 302.

48 Tamze, s. 306.
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Powtarza si¢ wiec tu uwaga, ze uczciwy historyk nie moze przyklada¢ do prze-
sztych epok nieznanych im kategorii. Musi za kazdym razem uwzglednia¢ histo-
ryczne uwarunkowania interesujacych go zjawisk. Zdaniem Plebanskiego bowiem
»przeraza’ i ,oburza” obecny jeszcze w XIX w. terror, jakim rzgdowe wigkszosci
potrafig przesladowa¢ stabsze mniejszosci. Dlatego tez ,,nie mozemy bi¢ juz bez
zastrzezen balwochwalczem czolem przed ta formg reprezentacyi narodowej, na
jaka sie dotychczasowa praktyka rzadowa zdobyla, bo ufamy rzadom Opatrz-
no$ci w dziejach, ze ona obmysli skuteczny srodek przeciw poniewieraniu idei
sprawiedliwosci — cho¢by w brew [sic!] doktrynie apostoléw zbawczej wszech-
wladzy organéw policyjnych™. Jest w tym zdaniu aluzyjny przytyk pod adresem
krakowskich historykow, szczegoélnie Bobrzynskiego, ale i przestroga, dodajmy:
tak przed absolutyzmem, jak i anarchiczng forma rzadow. Ale jest i tutaj, wbrew
metodologicznym przekonaniom Plebanskiego, ahistoryczne przeciez rzutowanie
wstecz wlasnych (politycznych) obaw.

Zawoalowang krytyke krakowskiej szkoty mozna, jak sadze, odnalezé réw-
niez w innych tekstach. Ciekawie prezentuje sie tutaj pochwalna ocena Szkét
historycznych w Polsce Wadystawa Smolenskiego, ktérej anonimowego autora ze
wzgledu na styl i charakterystyczne odwotlania historiograficzne mozna widzie¢
w Plebanskim™. W notatce zawarto nastepujacg uwage o pojeciu szkoty histo-
rycznej: ,widzimy, ze sz[anowny] autor, gardzacy przesada i affektacya, ktora si¢
zastawiac zwykla blaga pseudo uczonych, nie uwazal nazwy »Szkoty historyczne«
za odpowiadajaca swemu przekonaniu i powaznemu rozbiorewi [sic!] przedmio-
tu”!. W ,bladze pseudo-uczonych” trzeba widzie¢, jak mniemam, krakowskich
historykow, ktorzy sami, zdaniem Plebanskiego, przypisali sobie miano ,,nowej
szkoly historycznej”. Zwraca réwniez uwage krytyka stosowania okreslenia ,,szkoty
historycznej” wobec nurtéw tworzacych w XIX w. polska historiografie. W przypisie
autor notki zauwazyl, ze ,w powszednim u nas samochwalstwie liczymy zwykle
tyle szkot historycznych, ilu literatow ogtasza prace z historyi polskiej™ ,Litera-
tow’, nie za$ ,,dziejopiséw”. Na koniec wyrazono nadziej¢, Ze praca Smolenskiego
o ks. Kalince ukaze si¢, wzorem Szkét historycznych w Polsce, w postaci osobnej

4 Tamze.

0 [J.K. Plebanski], [Informacja o wydaniu Szké? historycznych w Polsce Wiadystawa Smolen-
skiego], ,,Biblioteka Warszawska” 1887, t. 2, s. 335-336. W. Smolenski w Szkotach historycznych
wspomina o Plebanskim dwukrotnie. Najpierw podkresla jego brak wptywu na praktyke dziejopi-
sarska w Warszawie - i to mimo prowadzenia seminarium w Szkole Gltéwnej, a poza tym przed-
stawia go jako przeciwnika Buckle’owskiego konceptu praw w dziejach; zob. W. Smolenski, Szkoty
historyczne w Polsce (gtowne kierunki pogladéw na przesztosc), Warszawa 1986, s. 80-81, 130. Jest
wigc to sad niespecjalnie (z perspektywy Smolenskiego) pochlebny. Mimo to Plebanski nie wahat
si¢ oceni¢ wysoko jego pracy.

>l [J.K. Plebanski], [Informacja o wydaniu Szké? historycznych w Polsce Wiadystawa Smolen-
skiego]..., s. 335.

52 Tamze.
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odbitki, gdyz jest najlepszym, najsprawiedliwszym tekstem poswigeconym temu
historykowi, jaki dotad napisano. A przeciez byl to sad krytyczny. Plebanski nie-
watpliwie mogt si¢ podpisa¢ pod zdaniem z tej pracy, ze ks. Kalinka ,,historykiem
wedlug wymagan nauki nie byl”, co, cho¢ nie tak dobitnie, redaktor ,,Biblioteki
Warszawskiej” sam stwierdzil w recenzji pracy o Sejmie Czteroletnim.

Swoje rozwazania nad dorobkiem krakowskiej szkoty historycznej Plebanski
niejako podsumowat w dwodch tekstach: Krytyce historycznej w szkole wychowaw-
czej (1888) oraz w recenzji ksigzki Wladystawa Abrahama Organizacya Kosciota
w Polsce do potowy wieku XII (1891).

W Krytyce Plebanski wystepuje przeciwko ,,tzw. nowszej szkole historycznej’,
piszac, ze o ile jeszcze do niedawna wielu rodzimych dziejopisarzy idealizowato
przesztos¢, o tyle ci ,nowsi” przescigaja si¢ w zawodach w jej poniewieraniu. Co
gorsza, taki karykaturalny, jednostronny obraz polskich dziejow zaczal przenika¢
do szkoP*. Nowi historycy oglosili zwrot w ojczystej historiografii, lekcewazac
dorobek swych poprzednikéw i same dzieje Polski. ,,Prawiebysmy dzis zlorzeczy¢
gotowi owej »$lepocie« minionych dawno wiekéw za to, ze nie postgpowaly one
wedlug, rady i wedle rachuby politykéw dzisiejszych!”> - ironizowal. Krytycy
polskiego dziejopisarstwa nie chcg zauwazy¢, ze ich poprzednicy tworzyli swe
prace zgodnie z dwczesnymi wymogami metody historycznej, ktéra zdazyla sie
przeciez od tej pory rozwingé, przede wszystkim dzigki staraniom Bartholda
Georga Niebuhra, Gustawa Stenzla, Georga Heinricha Pertza, Georga Waitza
i Leopolda von Ranke. Podkreslal Plebanski, ze to w Niemczech powstala ,juz
za naszej pamieci nowsza szkota historyczna, zastugujgca dopiero na to miano”™®.
W tym czasie w Polsce historycy dzialali w réznych kierunkach, ktére na miano
szkoty, zdaniem Plebanskiego, nie zastuguja. Warszawski historyk w swym artykule
wzigl w obrone dorobek historykéw o zdecydowanie réznych zapatrywaniach na
przeszto$¢ Polski - Adama Naruszewicza, Tadeusza Czackiego, Hugona Kolfataja,
Stanistawa Staszica, Michata Wiszniewskiego, Joachima Lelewela, Karola Szajnochy,
Antoniego Zygmunta Helcla i innych, ktérzy dziatali przed narodzinami tzw. kra-
kowskiej szkoty. Jej samej zarzucit ,,niewykonczony wszechstronnie, nie wycienio-
wany sumiennie obraz przesztosci naszej, obraz przetadowany w wielu miejscach
zbyt jaskrawymi barwami, owiany groza oburzenia i nienawisci za to, Ze nie jest
takim, jakimby$my go wedlug naszych potrzeb dzisiejszych widzie¢ pragneli”™’.

53 'W. Smolenski, Stanowisko Waleryana Kalinki w historyografii polskiej, Warszawa 1887, s. 43.

% Zauwazmy, ze Bobrzynski dopiero w 1891 r. zostanie wiceprezydentem Rady Szkolnej
Krajowej, Zakrzewski w tym samym roku wyda za$ pierwszy tom swego podrecznika historii dla
gimnazjow.

> J.K. Plebanski, Krytyka historyczna..., cz. 1,s. 4.

% Tamze.

7 Tamze, s. 5. Obie czesci tego artykutu (nr 14, s. 3-6; nr 15, s. 1-3) w gruncie rzeczy traktuja
o Slepocie historykow, ktorzy za cel wzieli sobie biczowanie przesztosci Polski za jej btedy oraz
o przenikajacym do dydaktyki zgubnym wplywie tej wizji ojczystych dziejéw na mlodziez.
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Ponownie powtarzaja sie tu zarzuty przykladania do przeszlosci swych wlasnych
pogladow, idei oraz - tym razem bardziej wyeksponowany — zarzut o przedstawianie
rodzimych dziejow w sposob przejaskrawiony, w nadmiernie oskarzycielskim tonie.

Recenzje ksigzki Wiadystawa Abrahama mozna uznac za zwieniczenie sporu
Plebanskiego z krakowska szkola, ktdrej ostatecznie odmowit wrecz tego zaszczyt-
nego miana. Jego zdaniem samozwancza ,szkota krakowska [...] przez to, ze
wedlug dzisiejszych idei politycznych pragnetaby ocenia¢ rozwdj stosunkéow
dawno minionej przeszloéci naszej, nowg »Szkola« historyczng bynajmniej nie
zostanie”®. Miano szkoly historycznej Plebanski zdawal sie rezerwowa¢ dla kie-
runku, ktdry ksztalci badaczy przesztosci, pragnacych ja zrozumieé, zmierzajacych
do prawdy historycznej, nie dla politycznej koterii, wystugujacej si¢ przeszloscia
dla swych partykularnych celéw. Prace badawcze ,,odznaczajg sie tym wigksza
powaga naukowg, im skromniej obwoluja tryumfy »nowej szkoly historycznej«, bo
wtedy zostajg w racyonalniejszym zwigzku z naukowym postepem historyografii
europejskiej w ogole”™ - pisal. Na pochwale zastugujg przede wszystkim te prace,
ktérych autorzy pragna metodologicznie usystematyzowaé badania historyczne,
nie za$ o$wiadczaja zwycigstwo jakiej§ nowej szkoly w historiografii. Trzeba
przyzna¢, ze réwnie krytycznie Plebanski obszed! sie z druga dwczesna polska
szkolg historyczng — warszawska®. Obie szkoly — czy moze nawet, idac za mysla
Plebanskiego, ,fakcje” — zamiast wspolnie wznosi¢ ,,$wigtynie Prawdy”! wola
ze sobg ,,bez przyczyny” wojowac. Takie postepowanie, przestrzegal, moze tylko
rozluzni¢ nasze zwiazki z dziejopisarstwem europejskim. Na szczescie, wedlug
Plebanskiego, autor recenzowanej ksigzki zachowal dystans wobec hasel ,,zawist-
nych sobie bez przyczyny rzekomych szkot historyograficznych™?, nie znizyt sie
do stownych utarczek, trwajac przy ideale autonomicznej nauki.

Warto zauwazy¢, ze ten ostatni tekst zostal ogloszony w 1891 r., a wiec juz
po gtéwnych atakach szkoly warszawskiej. W 1890 r. na Zjezdzie Historykow
we Lwowie Tadeusz Korzon wystapil z oskarzycielskim pod adresem $rodowiska
krakowskiego tekstem pt. Bledy historiografii naszej w budowaniu dziejow Pol-
ski®®. By¢ moze sprowokowato ono Plebanskiego do zajecia wlasnego stanowiska

*8 J.K. Plebanski, rec.: Organizacya Kosciota w Polsce do potowy wieku XII. Napisat prof. dr. Wia-
dystaw Abraham. We Lwowie 1890. Nakladem autora. 8°, XII, 259 str., ,,Biblioteka Warszawska”
1891, t. 1, s. 148.

¥ Tamze.

0 Na obecnym stanie badan nie mozna wiele powiedzie¢ o stosunku Plebaniskiego do tej grupy
uczonych, z ktéra przynajmniej dzielil miejsce swej dzialalnosci naukowo-zawodowe;j.

1 J.K. Plebanski, Lekcya wstgpna metodologii i encyklopedyi nauk akademickich, Warszawa
1862, s. 1-2.

2 Tenze, rec.: Organizacya Kosciota w Polsce..., s. 149.

® W tym samym roku ukazala sie znana satyra Asnyka Historyczna nowa szkola; zob.
AF. Grabski, ,Podpalacze” przeciw ,lidze brandmajstrow”..., s. 352-353; J. Kolbuszewska, Spér
o wizje..., . 251-253.
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i wskazania na pozytywny przyklad praktyki dziejopisarskiej, jakim byta dla niego
ksigzka Wtadystawa Abrahama - historyka ze Lwowa. Ten wybor ,trzeciej strony”
réwniez mogl by¢ nieprzypadkowy®.

* % %

Przedstawiona krytyka Plebanskiego moze wydawac¢ sie zaskakujaca o tyle,
ze jego wizja $wiata i czlowieka w zasadzie nie byla radykalnie odmienna od
optyki jego krakowskich kolegow — wrecz przeciwnie, zwraca uwage raczej jej
podobienstwo. Laczyly je konserwatyzm i (umiarkowany) monarchizm, ewolu-
cjonizm, nieche¢ czy nawet wrogo$¢ w stosunku do narodowej irredenty, krytyka
ruchow socjalistycznych. Trzeba réwniez pamietac, ze sam Plebanski w lidcie do
Bobrzynskiego podkreslal pokrewienstwo swojej postawy politycznej z pogladami
autora Dziejow Polski w zarysie. Z kolei prowidencjalistyczna wizja dziejow zblizata
Plebanskiego do Szujskiego i Kalinki.

Kluczowe dla zrozumieniu tej krytyki wydaja sie przede wszystkim dwa czyn-
niki. Pierwszy z nich mozna dostrzega¢ w réznicy historycznego doswiadczenia.
Inaczej na kwestig silnej, absolutystycznej wladzy musial zapatrywac si¢ mieszka-
niec Krélestwa Polskiego po 1863 r., inaczej za$§ mieszkancy liberalnej monarchii
habsburskiej, szczegolnie po 1867 r. Likwidacja Szkoly Gléwnej Warszawskiej,
gdzie Plebanski wyktadal historie, byla zapewne dla niego duzym ciosem®.
Jedenascie lat pozniej jako redaktor waznego periodyku musial si¢ za§ mierzy¢
z cenzurg, doskwieral mu brak mozliwosci zrzeszania si¢ w ramach towarzystw
naukowych, drzat o losy o$wiaty w Krolestwie, co ukazuje jego korespondencja®.
Dos$wiadczal wiec tego, jak silna wladza potrafi hamowac rozwdj nauki i calego
spoleczenstwa. Stad tez powracajace w jego pismach ostrzezenia przed ,,aposto-
tami zbawczej wszechwladzy policyjnych organéw”. Mozna wiec przypuszczac,
ze konfrontacja z samodzierzawiem uwrazliwiala Plebanskiego (skadinad prze-
ciwnika irredenty) na niebezpieczenstwa zawarte w idei silnego panstwa, ktérego
rzecznikami byli znajacy liberalng monarchie Galicjanie. W perspektywie histo-
ryka warszawskiego silne panstwo bylo synonimem panstwa policyjnego, ktore

64 Mozna wiec przypuszczaé, ze Plebanski nie widzial we Lwowie ,,szkoly historycznej”, poréw-
nywalnej z krakowska i warszawska czy tez przynaleznej do nurtu monarchicznego badz republi-
kanskiego. Historycy historiografii czgsto wyrazali swe watpliwosci, czy w ogéle mozna méwic
o szkole Iwowskiej. Ostatnie glosy: J. Maternicki, Polskie szkoly historyczne we Lwowie w XIX w.,
w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 3, red. J. Maternicki, L. Zaszkil-
niak, Rzeszow 2005, s. 23-44; T. Pawelec, Szkota czy srodowisko? (Lwéw i lwowscy historycy — uwagi
metodologiczne), w: tamze, s. 46-60.

5 Zob. J.K. Plebanski, Przed dwudziestu pigciu laty, ,Tygodnik Ilustrowany” 1887, nr 255,
S. 322-324; nr 256, s. 342-343.

% Biblioteka Jagielloniska, rkps 10110, List J.K. Plebanskiego do F. Papéego, 31 V 1887 r.,
k. 39r-40r.
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opieralo si¢ na wszechobecnej kontroli, hamowalo rozwdj twérczego ducha ludz-
kiego i moralny wzrost ludzkiej indywidualnosci, a tym samym stato na drodze
postepu. Nie mdgl wiec odnalez¢é w sobie entuzjazmu dla historycznego ideatu
rzadnej monarchii, ktéry podnosili Galicjanie, nieSwiadomi obserwowanych przez
niego zagrozen.

Krytyki Plebanskiego nie da si¢ jednak wyjasni¢ wylacznie réznicg politycznego
doswiadczenia. Drugim czynnikiem, ktoéry decydowat o jej ksztalcie, bylo bowiem
jego wyksztalcenie. Wydaje sig, ze Plebanski byt pierwszym polskim historykiem
uformowanym w duchu dojrzatego historyzmu i jego konsekwentnym wyznawca.
Do konca zycia zachowal admiracje dla dokonan niemieckiej historiografii, jed-
nocze$nie zachowujac dystans wobec jej nacjonalistycznych dazen®. Zdaniem
Plebanskiego historycy zwiazani z krakowska szkotg anachronicznie interpretowali
dzieje Polski, wystepujac tym samym przeciwko jednej z najwazniejszych regut
historyzmu. W jego ocenie w ten sposob znaczaco ograniczyli oni poznawcza
warto$¢ swych dziel, moze znakomitych w przedstawieniu faktow, zafalszowanych
jednak przez ich polityczne doktrynerstwo. Podkreslal, ze bylo to postepowanie
sprzeczne z zasadami nowoczesnego badania historii, ktdrej celem powinno by¢
dazenie do Prawdy, ktorg Plebanski pisal wielka litera, uwazajac sie za jej wyznawce.
Mimo to nie mozna nie zauwazy¢, ze i sam nie ustrzegl si¢ w swych sadach tak
krytykowanego przez siebie ahistorycznego rozumienia przeszlosci.

Sprzeciw Plebanskiego budzita tez rewolucyjna retoryka krakowskich history-
kow, ktérzy we wlasnym mniemaniu zrywali z poprzednimi generacjami polskich
dziejopisarzy, ogtaszajac narodziny nowej szkoly. I w tym wypadku, zdaniem
Plebanskiego, krakowscy historycy popetlnili anachronizm, oceniajac swych
poprzednikéw z perspektywy stanu metod badawczych i metodologii historii
wlasciwiej dla drugiej potowy XIX w., nie za$ z perspektywy stanu historiografii
wlasciwego dla historykéw poprzednich dekad. Zlekcewazyli réwniez ich heu-
rystyczny i analityczny trud. Wskazywat wigc on na duchowych poprzednikéw
szkoty krakowskiej w postaci nurtu monarchicznego polskiej historiografii. Stanat
jednak w obronie nie tylko dorobku Naruszewicza i jego nastepcéw, ale rowniez
znajdujgcego si¢ na antypodach wizji monarchicznej Lelewela i jego nasladowcdw,
doceniajac ich wysilek badawczy i wklad w rozwdj polskiej historiografii®®. Tym
samym ustawial siebie samego niejako poza sporami o przesztos¢ Polski swego czasu.
Dystansowat si¢ zaréwno od kierunku monarchicznego, jak i republikanskiego
w polskiej historiografii, tak samo od szkoly krakowskiej, jak i warszawskiej. Przy-
znawal wigc sobie osobne, zapewne we wlasnym mniemaniu obiektywne miejsce
w rodzimym dziejopisarstwie. Wydaje sie, ze poczuwal sie raczej do wspdlnoty

7 A. Rembowski, Jozef Kazimierz Plebatiski. Wspomnienie posmiertne, ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1897, t. 3, s. 546-547.
8 J.K. Plebanski, Krytyka historyczna..., cz. 1, s. 4.
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z niemiecka szkofa, ktorg tak cenit i stawial za wzoér polskim dziejopisom. Jego
samopostrzeganie si¢ nie jest tu przeciez bez znaczenia. Tak samo jak uznanie
dla dokonan Rankego, Niebuhra i Mommsena®.
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Jozef Kazimierz Plebanski’s critique
of the so-called Krakow school of history

This article deals with the criticism to which a Warsaw historian, Jézef Kazimierz Plebanski,
subjected works by representatives of the so-called Krakéw school of history. Plebanski, who stud-
ied under Ranke and shared Ranke’s historicist outlook, concentrated his criticism on the pres-
ent-mindedness of the Krakéw scholars’ interpretation of Polish history, considering it to be the key
methodological error they committed. Accusing the Krakéw schools representatives of interpreting
Polish history from the perspective of their own political ideology, he insisted, in compliance with
the fundamental principle of historicism, that the past should be understood on its own terms.
Following this perspective, the article shows how Plebanski perceived the phenomenon known as
the ‘new historical school’ and how he viewed works by such scholars as J. Szujski, W. Kalinka,
M. Bobrzynski and W. Zakrzewski (whom Plebariski also included among members of the Krakéw
school of history). Interestingly, Plebaniski, as can be assumed, did not regard Smolka as one of the
representatives of the school in question, including among them Wincenty Zakrzewski.

Rafal Swakon - doktorant Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zainteresowa-
nia badawcze koncentruje wokot dziejow polskiej historiografii w XIX w. Przygotowuje rozprawe
doktorska po$wiecona krakowskiemu §rodowisku historycznemu w drugiej potowie XIX w. E-mail:
rafal.swakon@doctoral.uj.edu.pl



