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i erygowanych po 1918 r. Trzeci przybliza losy grobéw wojennych i upamigtnien polegtych w I woj-
nie $wiatowej i w walkach o niepodleglos¢ i granice. Ostatni analizuje okolicznoéci i symbolike
grobow nieznanego zolnierza.

The content outline: The article presents policies of memory pursued in the interwar period by the
states of Central and Eastern Europe, on the basis of four groups of examples. The first one concerns
controversies around the date of gaining (or regaining) independence, or unification of the country.
The next one - monuments removed or erected after 1918. The third group focuses on the fate of
war graves and commemoration places of people killed during the Great War and in fights for inde-
pendence and frontiers, while the last one analyses the circumstances and symbolism of unknown
soldiers’ graves.
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I wojne $wiatowa w Europie Srodkowo-Wschodniej rozpetaty wprawdzie impe-
ria, ale Zadne z nich jej nie przetrwalo. Skutki kataklizmu - $§mier¢ lub kalectwo
milionéw miodych mezczyzn, zniszczenia, gtéd, nedza i epidemie szalejace wsrod
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ostabionej i niedozywionej ludnosci — dotknely juz zupelnie inne panstwa. Nawet
te, ktore w wyniku wojny jedynie zmienily swoje granice, znaczaco je powiekszajac
(jak Serbia, nastepnie Kroélestwo Serbow, Chorwatéw i Stowenicéw) i Rumunia,
albo zawezajac (jak Wegry i Bulgaria), wyszly z wojny zupelnie odmienione.
Integracja wewnetrzna wszystkich tych panstw byla zadaniem trudnym, najcze-
$ciej zbyt trudnym dla ich politycznych elit. Jej opis, nawet skrétowy, przekracza
zresztg ramy artykutu. Skupimy sie¢ w nim tylko na jednym z pdl, na ktérych owa
integracja si¢ dokonywatla: na pamieci o najjasniejszym momencie w najnowszej
historii owych panstwowosci — o symbolicznym poczatku niepodleglosci badz
zjednoczenia kraju. Wyksztalcajace si¢ w okresie miedzywojennym rytualy i znaki
symbolizujace nowy poczatek stanowily trzon polityki historycznej panstw regionu.
Spojrzenie na niektore ich aspekty pozwala takze dostrzec grupy i watki pomijane
i marginalizowane, narracje sprzeczne z dominujacymi, otwarte konflikty, wreszcie
paralelny do oficjalnego proces powstawania znakéw i rytualéw niepodleglosci
niespelnionych i spraw przegranych'.

Polskie spory o dat¢ odzyskania niepodleglosci

Wsréd podstawowych symboli konstytuujacych tozsamos¢ panstwowosci
musialo si¢ znalez¢ takze nowe, republikanskie $wigto symbolizujace odzyskanie
niepodlegtosci. Problem w tym, Ze odrodzenie Polski bylo trwajacym kilka lat
procesem, na ktérego szczesliwy finat zlozyly sie walki zbrojne i dziatania poli-
tyczne podejmowane przez rdzne srodowiska, organizacje i formacje wojskowe
w zlozonym kontekscie migdzynarodowym. Trudno bylo wskaza¢ konkretny fakt,
ktory bezspornie uzna¢ mozna za akt odzyskania niepodlegto$ci. Przyznawat to
sam Jdzef Pilsudski, analizujacy ,,trudnosci oznaczenia daty, kiedy Rzeczpospolita
Polska, jako ustrdj panstwowy, mogla o sobie powiedzie¢: jestem!”%. Przez wiele
lat toczyly si¢ spory, w trakcie ktdrych wigksze lub mniejsze srodowiska braty
pod uwage kilkanascie dat® z okresu znacznie dluzszego niz wyznaczony przez
Pilsudskiego czas ,,miedzy koncem pazdziernika a koncem listopada” 1918 r.
W tym wspoélzawodnictwie brali udziat proniemieccy i proaustriaccy konserwa-
tysci, zwolennicy Marszalka, endecy, a takze socjaliéci.

U Artykut niniejszy powstal na kanwie naszej pracy nad ksigzka poswiecong Swietu Niepodle-
glosci w kontekscie regionalnym od 1918 r. do dnia dzisiejszego. Praca ukaze si¢ nakladem Miedzy-
narodowego Centrum Kultury.

2 J. Pilsudski, Pierwsze dni Rzeczypospolitej Polskiej (wyktad 1), w: tenze, Pisma zbiorowe,
t. 8, red. K. Switalski, Warszawa 1937, http://jpilsudski.org/artykuly-historyczne-pilsudski/
jozefa-pilsudskiego-pisma-zebrane/item/2245-pierwsze-dni-rzeczypospolitej-polskiej-wyklad-i
(41V 2018).

3 B. Wachowska, Od 11 listopada do 11 listopada czyli spory o symboliczne Swigto Niepodleglosci
Polski, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 54, 1995, s. 4-16.
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Pierwsza z waznych dat to 16 sierpnia 1914 r., powstanie w Krakowie Naczelnego
Komitetu Narodowego, stworzonego w wyniku porozumienia polskich $rodowisk
konserwatywnych i demokratycznych proaustriackiego organu wladzy wojskowej,
politycznej i skarbowej dla Polakéw mieszkajacych na terenie Galicji. Z inicja-
tywy NKN powotano 27 sierpnia 1914 r. Legiony Polskie, oddzialy formalnie
wchodzace w skiad sit zbrojnych monarchii austro-wegierskiej. Kolejna data to
wycofanie si¢ wojsk rosyjskich z Warszawy (5 sierpnia 1915 r.), ktore zbieglo sie
z rocznicy stracenia w 1864 r. na stokach Cytadeli warszawskiej czlonkéw Rzadu
Narodowego w powstaniu styczniowym. W pierwsza rocznice tego wydarzenia
zorganizowano w Warszawie uroczysto$¢ patriotyczna, w trakcie ktdorej ustawiono
okazaly debowy krzyz z korong cierniows, a pod nim umieszczono granitowy
glaz z wyrytymi nazwiskami bohateréw. W czasie uroczystosci przemawiat
Ignacy Daszynski, ktéry o przywddcach powstania styczniowego moéwit ,,jako
o duchowych i ideowych poprzednikach czynu legionowego™. Kolejng datg, ktora
kandydowata do rangi dnia niepodleglosci, byt 5 listopada®. W ogloszonej tego
dnia proklamacji generalni gubernatorzy Hans Hartwig von Beseler i Karl Kuk
zadeklarowali w imieniu swoich monarchéw powstanie ,,samodzielnego” (nie uzyto
wyrazu ,niepodlegtego”) Krolestwa Polskiego, pozostajacego ,,w tacznosci z obu
sprzymierzonymi mocarstwami” i dysponujacego wojskiem, w ktérym ,,nadal zy¢
beda pelne stawy tradycje wojsk polskich dawniejszych czaséw i pamig¢ walecznych
polskich towarzyszy broni w wielkiej obecnej wojnie”. Czwartg rozwazang datg
byt 15 stycznia 1917 r., dzien inauguracyjnego posiedzenia Tymczasowej Rady
Stanu, instytucji powolanej w grudniu 1916 r. przez niemieckie i austro-wegier-
skie wladze okupacyjne w Krdlestwie Polskim jako realizacja obietnic zawartych
w Akcie 5 listopada, ale przeciw obu tym datom przemawiala pdzniejsza historia
Legionéw Polskich.

W wyniku Aktu 5 listopada utworzono polskie instytucje (Tymczasowa Rade
Stanu, Rade¢ Regencyjna) i wojsko, co zdaniem niektérych konserwatywnych
historykéw oznaczalo, ze - jak pisat Michat Bobrzynski - ,,po stu przeszio latach
wstawalo z martwych panstwo polskie”. Cho¢ obietnice zawarte w deklaracjach
cesarzy byly mgliste, a granice przyszlego panstwa nieokreslone, poza tym nie
ufano w dobre intencje administracji niemieckiej formujacej polskie oddzialy,
to jednak faktem jest, ze wladcy Niemiec i Austro-Wegier uznali prawo Pola-
kéw do samodzielnego bytu panstwowego i nadali sprawie polskiej charakter
miedzynarodowy.

* J. Rusin, Legenda Traugutta i jubileusze. Wybrane przyklady, ,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Filologia Polska. Historia i Teoria Literatury” 13, 2013, s. 74.

> Z. Gnat-Wieteska, Akt 5 listopada, jego postanowienia i znaczenie, ,Niepodlegto$¢ i Pamie¢”
23,2016, nr 2(54), s. 15.

¢ Cyt. z Aktu 5 listopada za: tamze.

7 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie paristwa polskiego. Szkic historyczny, t. 1, Krakéw 1920, s. 115.
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Inaczej wydarzenia interpretowal Roman Dmowski, ktéry Akt 5 listopada
i nastepujace po nim decyzje postrzegal jako cyniczng niemiecka gre nastawiona
na pozyskanie nowych ,rekrutow” oraz probe rozszerzenia i stabilizacji strefy
wplywéw w Europie Srodkowej: ,,Niemcy liczyli, ze w razie nawet przegranej na
froncie uda im si¢ osiagnaé zwyciestwo polityczne, urzeczywistni¢ swoj gtéwny
cel - niepodzielne zapanowanie w Europie Srodkowej. Nowe Krolestwo Polskie
pozostatoby jako jedna z czeéci sktadowych niemieckiego systemu Europy Srod-
kowej (Mitteleuropa) i nie miatoby zadnych widokéw wylamania si¢ spod wiadzy
niemieckiej”®.

Nastepne wazne daty w procesie odbudowy niepodleglego panstwa wigza sie
z aktywno$cig wspomnianej juz Rady Regencyjnej, powolanej 12 wrzes$nia 1917 r.
na mocy patentu podpisanego przez gubernatoréw generalnych Stanistawa Szep-
tyckiego i Beselera’. Rada istniala rok i 19 dni, w tym czasie dzialata ,w imieniu
panstwowosci polskiej i na jej rzecz’'%: wydata wiele aktow, ktdre daly poczatek
systemowi prawnemu II Rzeczypospolitej, oglaszala te akty w systematycznie
wydawanym Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego!!, organizowala administra-
cje panstwowy i system os$wiaty, wyslata za granice pierwszych przedstawicieli
(quasi)-dyplomatycznych (ktdrzy sila rzeczy natychmiast popadali w konflikty
z miejscowymi wystannikami Komitetu Narodowego Polskiego)'?, powotala
Gléwny Urzad Statystyczny, przygotowala rozwigzania prawne niezbedne do
zorganizowania Wojska Polskiego, wypowiadata si¢ tez w istotnych dla Polski
kwestiach polityki miedzynarodowej'’. Dlatego, zdaniem niektorych prawnikéw,
z formalnego punktu widzenia odrodzenie polskiej panstwowej wladzy najwyzszej
nastgpilo juz na poczatku 1918 r.* 7 pazdziernika 1918 r. ogloszone zostato Ore-

8 R. Dmowski, Pisma, t. 5: Polityka polska i odbudowanie paristwa, cz. 1: Przed wojng;
Wojna r. 1917, Czgstochowa 1937, s. 349.

° Patent z 12 IX 1917 r. o ustanowieniu wladzy pafistwowej w Krolestwie Polskim, Dziennik
Urzgdowy Departamentu Sprawiedliwoéci Tymczasowej Rady Stanu Krdlestwa Polskiego, nr 5,
Warszawa, 2 X 1917 r., http://pbc.biaman.pl/Content/24146/Dziennik%205.pdf (4 IV 2018).

10 J. Winnicki, Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego i jej organy 1917-1918, Wroctaw 2007,
s. 331.

' Dziennik Ustaw, utworzony na mocy art. 21 Dekretu Rady Regencyjnej z3 11918 r. o tym-
czasowe] organizacji wladz naczelnych w Krélestwie Polskiem, Dziennik Praw Krolestwa Polskiego,
1918, nr 1, poz. 1. Od 8 XI 1918 r. publikowany pt. Dziennik Praw Panstwa Polskiego, a od 1919 r.
do chwili obecnej jako Dziennik Ustaw na mocy Ustawy z 31 VII 1919 r. w sprawie wydawania
Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Ustaw, 1919, nr 66, poz. 400 oraz Dziennik
Ustaw, 1925, nr 1, poz. 1.

12 Obszerng dokumentacje tego tematu przestawit ostatnio S. Debski; zob. Polskie dokumenty
dyplomatyczne, styczeti-maj 1919 r., red. S. Debski, Warszawa 2017.

13 J. Mierzwa, Dorobek Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej w budowie aparatu admi-
nistracyjnego Polski Niepodleglej, w: Akt 5 listopada i jego konsekwencje dla Polski i Europy, red.
J. Ktaczkow, K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016, s. 151-156.

4 L. Antonowicz, Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej ze stanowiska prawa miedzynarodowego,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5(28), s. 17-22.
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dzie Rady Regencyjnej do Narodu Polskiego zapowiadajace niepodleglos¢ Polski
i powolujace sie na program pokojowy, ktéry prezydent Stanéw Zjednoczonych
Thomas Woodrow Wilson przedstawit w swoim oredziu do Kongresu 8 stycznia
1918 r., a zaakceptowany on zostal 5 pazdziernika 1918 r. przez kanclerza Rze-
szy Maxa von Badena jako podstawa do rokowan pokojowych. Punkt trzynasty
dokumentu, okreslanego jako ,,14 punktéw Wilsona”, méwil o utworzeniu nie-
podlegtego panstwa polskiego z dostepem do morza na terenach zamieszkanych
w wigkszosci przez ludnos¢ polska. Rada Regencyjna zareagowata nan, stwierdzajac:
»W stosunku do Polski zasady te prowadza do utworzenia niepodleglego panstwa,
obejmujacego wszystkie ziemie polskie, z dostepem do morza, z polityczng i gospo-
darcza niezawisloscig, jako tez z terytorialng nienaruszalnoscia, co przez traktaty
miedzynarodowe zagwarantowanem bedzie”"”. 12 pazdziernika Rada Regencyjna
przejela z rak generalnego gubernatora Beselera wladze zwierzchnig nad wojskiem,
a 21 pazdziernika niemiecki general-gubernator warszawski oficjalnie przekazat
wladzom polskim dowddztwo nad oddziatami. Dwa dni p6zniej Rada powotala
rzad Jozefa Swiezynskiego, ostatni w Krolestwie Polskim, ale pierwszy utworzony
bez porozumienia z przedstawicielami wladz panstw zaborczych.

Na terenie ziem bylego zaboru austriackiego za dzien odrodzenia Polski wielu
uwazalo (i uwaza do dzi$) 31 pazdziernika 1918 r., dat¢ obalenia panowania austriac-
kiego i objecia wltadzy w Krakowie, a nastepnie w innych miastach zachodniej
Galicji przez Polska Komisje Likwidacyjna, w pelni suwerenny osrodek polskiej
wladzy. Przewodniczacy Komisji, Wincenty Witos wspominatl: ,W Krakowie
bardzo szybko pozbywano si¢ wszystkiego, co tracito niemczyzng i przypominalo
austriackie panowanie. [...] panowal nastr6j podniosly i §wigteczny, nie zmacony
zadnym wykroczeniem™®.

W roku dziesieciolecia odzyskania niepodleglosci ,Ilustrowany Kurier
Codzienny”, dziennik polityczno-informacyjny wydawany w latach 1910-1939
w Krakowie, opublikowat tekst pod znamiennym tytutem Nie tracmy historycznej
pamieci!, w ktérym autor apelowal o §wietowanie ,,prawdziwe;j” daty odzyskania
niepodlegtosci, twierdzac, ze ,dzien 31 pazdziernika, insurekcji krakowskiej jest
faktycznie i istotnie pierwszym, historycznym dniem niepodleglosci panstwowej
Polski i juz jako taki, powinien by¢ uroczyscie obchodzony”"”. W innych regio-
nach nie podzielano tego pogladu, Pitsudski zas twierdzil, ze komisja powstata
w wyniku rozpadu bylego panstwa zaborczego, dziatala na terenie jednego zaboru
i miafa charakter instytucji tymczasowej: ,,Nazwa wynikla z tego, ze »Komisja
Likwidacyjna« rozpoczela swoje istnienie i swojg prace na podstawie aktu nie

5 Oredzie Rady Regencyjnej do Narodu Polskiego, 21 X 1918 r., Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego, nr 12, poz. 23, http://dziennikustaw.gov.pl/DU/1918/23 (4 IV 2018).

16 'W. Witos, Moje wspomnienia, oprac. A. Czubinski, Z. Hammerling, S. Lato, W. Stankiewicz,
Warszawa 1981, s. 536.

17" Nie traémy historycznej pamigcil, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 5 XI 1928, s. 3.



176 Wilodzimierz Borodziej, Maciej Gorny, Piotr Tadeusz Kwiatkowski

swojego, ale obcego, zaborczego panstwa, na podstawie aktu cesarza Karola, ktory
rozwigzal niejako Austrie, oparta na tym akcie »Komisja Likwidacyjna« zaczeta
rzadzi¢ tg czescig Polski, ktéra byla zwigzana z Krakowem. Dlatego nazwala si¢
w tak dziwaczny sposdb »Komisjg Likwidacyjna« — likwidujacg stan zaboru i nie
majacg wlasciwie charakteru rzadzenia™'®.

Dla zwolennikéw lewicy symbolem niepodlegtosci stalo si¢ utworzenie w Lubli-
nie 7 listopada 1918 r. Tymczasowego Rzadu Republiki Polskiej z Ignacym Daszyn-
skim na czele!®. Gabinet nazywany lubelskim miat zaplecze polityczne ograniczone
do lewicy niepodlegtosciowej, dziatal krétko — do 11 listopada, ale stanowit istotny
epizod w ksztaltowaniu si¢ niepodleglego panstwa, poniewaz sformutowal pro-
gram polityczny zawierajacy wiele postulatéw waznych w calym dwudziestoleciu
miedzywojennym. Znalazly si¢ w nim zasady réwnosci praw wszystkich obywateli
bez wzgledu na pochodzenie spoleczne, narodowos¢ i wyznanie, a takze wolnosci
sumienia, stowa, zgromadzen i zrzeszania si¢. Radykalne byly pomysly tego gabinetu
w zakresie prawa do wtasnosci srodkéw produkeji — zapowiadano m.in. reforme
rolng i nacjonalizacje duzych przedsigbiorstw oraz niektérych galezi gospodarki.

Kolejne daty, ktére mozna bylo uzna¢ za symboliczny poczatek niepodlegte;
Rzeczypospolitej, zwigzane sg z przybyciem 10 listopada do Warszawy Jozefa
Pilsudskiego. Przyjechal on po zwolnieniu z wiezienia w Magdeburgu, gdy, jak to
pdzniej okreslil: ,Godziny na zegarze dziejowym spieszyly, bily szybko jedna za
druga, jak gdyby wymagaly od Polakéw, aby szli w takt bicia zegaru, gdy godzina
do godziny stawata sie niepodobng”*. Nastepnego dnia, w poniedziatek 11 listopada
1918 ., gdy w Compieégne podpisano uklad rozejmowy konczacy I wojne swiatowa,
w Warszawie Rada Regencyjna przekazala ,wladze wojskowq i naczelne dowddz-
two wojsk jej podleglych Brygadjerowi Jézefowi Pitsudskiemu™!. 14 listopada
za$ ,,znikla najpowazniejsza monarchistyczna instytucja na ziemiach polskich’?,
a jej cztonkowie oswiadczyli: ,,postanawiamy Rade Regencyjng rozwiazacé, a od tej
chwili obowigzki nasze i odpowiedzialnos¢ wzgledem narodu polskiego w Twoje
rece, Panie Naczelny Dowddco sktadamy”™. Data przejecia peini wladzy przez

18 J. Pitsudski, dz. cyt.

19 C. Brzoza, A.L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakéw 2006, s. 21-22.

207, Pilsudski, Pierwsze dni Rzeczypospolitej Polskiej (wyktad 2), w: tenze, Pisma zbiorowe...,
t. 8, http://www.jpilsudski.org/artykuly-historyczne-pilsudski/jozefa-pilsudskiego-pisma-zebrane/
item/2246-jozef-pilsudski-pierwsze-dni-rzeczypospolitej-polskiej-wyklad-drugi (4 VI 2017).

2 Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie przekazania naczelnego dowddztwa wojsk pol-
skich brygadjerowi Jézefowi Pilsudskiemu, 11 XI 1918 r., Dziennik Praw Panstwa Polskiego, 1918,
nr 17 poz. 38, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19180170038 (4 VI 2017).

22 C. Brzoza, A.L. Sowa, dz. cyt., s. 58.

2 QOredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie rozwigzania Rady Regencyjnej i przekazania Naj-
wyzszej Wladzy Panstwowej naczelnemu dowddcy wojsk polskich Jozefowi Pitsudskiemu, 14 XI
1918 r., Praw Panstwa Polskiego, 1918, nr 17, poz. 39, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?i-
d=WDU19180170039 (4 IV 2018).
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Komendanta w okresie miedzywojennym pojawiala si¢ w propagandzie Srodowisk
pitsudczykowskich, a uroczystos¢ wreczenia ,,brygadierowi” butawy marszatkow-
skiej odbyta sie dokladnie dwa lata pdzniej, 14 listopada 1920 r.** 16 listopada
Pitsudski jako Wodz Naczelny przestal rzgdom Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Francji, Wloch, Japonii, Niemiec oraz ,wszystkich Panstw wojujacych
i neutralnych” depesze, w ktorej obwieszczal fakt powstania niepodleglego panistwa
polskiego®. Pilsudski sprawowal wtadze na podstawie decyzji Rady Regencyjne;j
do czasu wydania dekretu z 22 listopada 1918 r. (opublikowanego i wchodzacego
w zycie tydzien pdzniej) ,,0 najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej™,
a 28 listopada 1918 r., na podstawie projektu opracowanego przez rzad Jedrzeja
Moraczewskiego, wydat dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego?®.
Po latach te dwie daty Pilsudski byl skfonny uznawac za poczatek funkcjonowania
niepodlegltego panstwa®®. Do dtugiej listy dat pretendujacych do rangi symbolu
wskrzeszenia panstwa polskiego dopisac trzeba tez 10 lutego 1919 r. - otwarcie
Sejmu Ustawodawczego. Naczelnik Panstwa, aby ,,uczci¢ i upamietni¢ wielki dla
Narodu Polskiego dzier” uznal go za jednorazowe $wieto narodowe?, a podczas
uroczystos$ci otwarcia Sejmu méwil: ,W tej godzinie wielkiego serc polskich bicia
czuje sie szczesliwym, ze przypadl mi zaszczyt otwiera¢ Sejm polski, ktory znowu
bedzie domu swego ojczystego jedynym panem i gospodarzem™®.

Jako poczatek niepodleglego bytu panstwowego niektérzy szczegolnie zagorzali
zwolennicy Marszatka uwazali uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy uchwaly
z 20 lutego 1919 r. ,w sprawie powierzenia Jézefowi Pilsudskiemu dalszego spra-
wowania urzedu Naczelnika Panstwa”!, zwanej malg konstytucja i okre$lajacej

24 B. Wachowska, dz. cyt., s. 14.

% Depesza Wodza Naczelnego z 16 XI 1918 r. notyfikujaca powstanie niepodleglego panstwa
polskiego, Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Republiki Polskiej, rok I, nr 206, 18 XI 1918 r.,s. 1,
http://buwcd.buw.uw.edu.pl/e_zbiory/ckcp/monitor_pl/1918-11/11-206/index.htm (4 IV 2018).

26 Dekret Naczelnika Panistwa z 22 XI 1918 r. o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki
Polskiej, 29 XI 1918 r., Dziennik Praw Panstwa Polskiego, 1918, nr 17, poz. 41, http://isap.sejm.gov.
pl/DetailsServlet?id=WDU19180170041 (4 IV 2018).

%7 Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego z 28 XI 1918 r., Dziennik Praw Pan-
stwa Polskiego, 1918, nr 18, poz. 46, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19180180046
(4 V12017).

2 A. Dobroniski, Obchody swigta niepodleglosci w II Rzeczypospolitej, w: Swigto Niepodleglosci
- tradycja a wspotczesnosé, red. A. Stawarz, Warszawa 2003, s. 10.

2 Dekret o $wiecie narodowym z okazji otwarcia Sejmu Ustawodawczego, Dziennik Praw Pan-
stwa Polskiego, 1919, nr 16, poz. 218, http://dziennikustaw.gov.pl/du/1919/s/16/218 (4 IV 2018).

307, Pilsudski, Przeméwienie na otwarcie Sejmu Ustawodawczego 10 lutego 1919 r., w: tenze,
Pisma zbiorowe, t. 5, red. K. Switalski, Warszawa 1937, s. 55-56, http://jpilsudski.org/artykuly-histo-
ryczne-pilsudski/jozefa-pilsudskiego-pisma-zebrane/item/2245-pierwsze-dni-rzeczypospolitej-
polskiej-wyklad-i (4 IV 2018).

31 Uchwala Sejmu Ustawodawczego z 20 II 1919 r. w sprawie powierzenia Jozefowi Pilsud-
skiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, Dziennik Praw Panstwa Polskiego,
1919, nr 19, poz. 226, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19190190226 (4 IV 2018).
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system rzagdow w panstwie. Zwolennicy narodowej demokracji podkreslali nato-
miast ,zadanie zdobycia dla Polski miejsca wérdd panstw sprzymierzonych’,
miedzynarodowq role, jaka w latach 1917-1919 odegral Komitet Narodowy Polski
zalozony przez Romana Dmowskiego 17 sierpnia 1917 r., a jesienig tego roku
uznany przez Francje, Wielka Brytani¢, Wlochy i Stany Zjednoczone za reprezen-
tacje odradzajacej sie Polski*’. Zwolennicy tej orientacji politycznej eksponowali
zatem znaczenie czynnikow miedzynarodowych w odzyskaniu niepodleglosci
przez Polske, zwlaszcza poparcie Francji i USA, a za przelomowe wydarzenie
uwazali podpisanie traktatu pokojowego w Wersalu 28 czerwca 1919 r.*, ktore
byto faktem ustalajacym nowy tad miedzynarodowy, a z perspektywy Polakow
stanowito sukces konczacy historyczng misje Komitetu Narodowego Polskiego.
Po latach sporéw, ale tez corocznych obchodéw, ktére si¢ zinstytucjonalizowaly
i staly cze$cig kultury politycznej, polskie wladze wrocily do tematu prawnych
regulacji zwigzanych z rocznicg. Sejm, wybrany zgodnie z konstytucja kwietniowa
z 1935 r,, ktdra zmniejszyta liczbe postéw do 208 i wprowadzita antydemokratyczng
procedure zgltaszania i ustalania list kandydatéw na postow, zatwierdzit ustawa
z 23 kwietnia 1937 r. Swieto Niepodlegtosci: ,,Dzien 11 listopada, jako rocznica
odzyskania przez Nardd Polski niepodlegtego bytu panstwowego i jako dzien po
wsze czasy zwigzany z wielkim imieniem J6zefa Pitsudskiego, zwycieskiego Wodza

Narodu w walkach o wolno$¢ Ojczyzny - jest uroczystym Swietem Niepodlegtosci™.

Warianty niepodleglosci

Kontrowersje dotyczace ,,dnia niepodlegtosci” czy tez ,dnia zjednoczenia”
nie byly polska specyfika. Jako takie przyjmowane byty czesto daty nieoczywiste.
W lutym 1918 r. litewska Taryba, namiastka parlamentu, ogtosita deklaracje niepod-
legtosci: ,Rada Litewska jako jedyna przedstawicielka narodu litewskiego, opierajac
sie na prawie narodow do samookreslenia [...] oglasza odbudowe niepodleglego,
opartego na zasadach demokratycznych panstwa litewskiego ze stolica w Wilnie, jak
réwniez oddzielonego od wszystkich zwigzkéw panstwowych, ktore kiedykolwiek
byly z innymi narodami. Réwnocze$nie Rada Litwy oglasza, ze fundamenty panstwa
litewskiego i jego stosunki z innymi krajami powinien okresli¢ jak najszybciej zwo-
tany, w sposéb demokratyczny przez mieszkancéw wybrany, Sejm Ustawodawczy ™.

32 R. Dmowski, Pisma, t. 6: Polityka polska i odbudowanie paristwa, cz. 2: Wojna od r. 1917;
Pokdéj, Czgstochowa 1937, s. 27.

3 Tamze, s. 27-50.

3 B. Wachowska, dz. cyt., s. 15-16.

3 Ustawa z 23 IV 1937 r. o Swiecie Niepodlegtosci, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
1937, nr 33, poz. 255, http://dziennikustaw.gov.pl/du/1937/s/33/255 (4 VI 2016).

% A. Pukszto, Migdzy stolecznoscig a partykularyzmem. Wielonarodowosciowe spoleczeristwo
Wilna w latach 1915-1920, Torun 2006, s. 89.
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Tydzien pdzniej to samo uczynita Estonia. I w jednym, i w drugim przypadku
chodzilo o dzialania w gtéwnej mierze symboliczne. Wkraczajaca do guberni bal-
tyckich armia niemiecka btyskawicznie przerwala byt tych nowych panstwowosci.
Odrodzily si¢ dopiero pozng jesienia, kiedy wojska cesarskie pakowaly sie juz do
domu po przegranej wojnie. Niemniej w kalendarzu oficjalnym Litwy i Estonii
niepodleglo$¢ swietowano wlasnie w lutym, nie zas w listopadzie.

Takze ustalenie momentu powstania panstwa Czechéw i Stowakéw nie bylo
sprawa prostg i jednoznaczng. FrantiSek Soukup, jeden z pierwszoplanowych
aktoréw praskiego przewrotu w pazdzierniku 1918 r. i gtéwny ,,brazownik” tych
wydarzen, pisal w opastym rocznicowym dziele: ,,28 pazdziernika 1918 roku to
szczytowy dzien dotychczasowych dziejow narodu; tego dnia lud nasz zgodna
wolg milionéw proklamowal Republike Czechostowacka, powotlujac na jej czoto
Tomasa Garrigue Masaryka. Nie ma w naszej historii nic wigkszego. Pod wzgledem
moralnej sily, podziwu godnej jednosci przekonan! Gigantycznego wymiaru walki,
heroicznej sity czynéw! Determinacji za cene kazdej ofiary, by walczy¢ o wolnos¢
narodu, oraz zrozumienia roli wolnoéci dla ludzko$ci”?’.

Jednoczesnie ksigzka Soukupa dostarcza wielu konkurencyjnych opcji daty
przetomu, zbieznych z ktéryms z wielu etapéw na drodze do pierwszego dnia
wolnosci. Wymienmy tylko te najwazniejsze. 13 kwietnia 1918 r. obywatele
zgromadzeni w Obecnim domu w Pradze ztozyli ,,rewolucyjng przysiege”™: ,,Nie
chcemy zycia bez wolnosci i niepodleglodci, pragniemy decydowa¢ o wlasnym
losie poprzez wlasng wladze, wolni i bez ograniczen budowac swoja przysztosc,
tak jak pragnie tego kazdy $wiadomy nar6d w calym cywilizowanym $wiecie”.
16 maja w tym samym miejscu oraz w budynku Muzeum Krélestwa Czeskiego
obradowat zjazd ,,uciskanych narodéw” Austro-Wegier. Towarzyszyly mu masowe
demonstracje na praskich ulicach z hastami narodowej niepodleglosci na sztan-
darach. 14 pazdziernika socjaldemokraci zwolali strajk generalny, ktéry tylko
z najwiekszym trudem udalo si¢ wltadzom austriackim opanowa¢ z pomoca
wojska. Dla czeskiej lewicy w okresie miedzywojennym bedzie to data bardziej
znaczaca niz 28 pazdziernika. Wreszcie 18 pazdziernika w Waszyngtonie Masaryk
proklamowal czeska niepodleglos¢.

I to wlasnie Masaryk osobiscie dokonal ostatecznego wyboru daty narodowego
swieta Republiki Czechostowackiej. Uznajac, ze realne przejecie wtadzy w Pradze
przez Komitet Narodowy ma najwiekszy ciezar symboliczny, podjal jednoczesnie
polityczna decyzje, ktora wcale nie wszystkim si¢ spodobata®. Otdz 28 pazdziernika
dotyczyl prawie wylacznie Pragi, w nieco mniejszym stopniu pozostalych ziem

%7 F. Soukup, 28. Rijen. Ptedpoklady a vyvoj naseho odboje domdciho v Ceskoslovenské resoluci
za statni samostatnost ndroda, Praha 1928, s. 11, 14 (ttum. M. Gérny).

3 Tamze, s. 657 (thum. M. Gorny).

3 T.G. Masaryk, Die Weltrevolution. Erinnerungen und Betrachtungen 1914-1918, Berlin 1925,
s. 406.
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czeskich. W Bratystawie tymczasem, wowczas jeszcze madziarsko-niemieckim
Pozsony, tego akurat dnia nic szczegdlnie waznego si¢ nie wydarzylo. Dopiero
30 pazdziernika w Martinie (Turdcszentmartonie) za zgoda wegierskich wladz
w budynku banku Tatra odbyt si¢ zjazd stowackich dziataczy narodowych.
W uchwalonej tam rezolucji zebrani domagali sie dla Stowakéw prawa do samo-
stanowienia. Na tym sie jednak nie skonczylo. Juz po glosowaniu, kiedy wigkszo$¢
sygnatariuszy rozjechata si¢ do doméw, do Martina dotarl z Budapesztu Milan
Hodza, przynoszac najnowsze wiesci o kapitulacji Austro-Wegier. Pod wrazeniem
tych rewelacji z deklaracji wykreslono niektdre passusy, np. zadanie dopuszczenia
samodzielnej reprezentacji Stowakéw na konferencje pokojowa (uznano, ze taki
postulat w sytuacji, kiedy w Paryzu przebywata juz delegacja czechostowacka, bytby
wotum nieufno$ci wobec mtodej republiki)*’. Zaréwno pdzniejsza data ogloszenia
stowackiej deklaracji, jak i ingerencje w jej tres¢ juz po tym fakcie dawaty pozywke
krytyce czeskiego ,,imperializmu” i czasem zupelnie fantastycznym spekulacjom.
Powiadano np., ze ingerencje Hodzy tak bardzo zmienily tre$¢ dokumentu, ze
odebraty mu jakiekolwiek znaczenie. Pojawily si¢ takze uparte pogloski o tajnym
protokole, obiecujagcym Stowakom wigkszy zakres politycznej samodzielno$ci niz
ten, ktdry ostatecznie w nowym panstwie otrzymali. Watpliwosci co do wydarzen
30 pazdziernika rykoszetem trafialy w $wigto czechoslowackiej niepodleglosci —
dla wielu Stowakéw zawsze troche obce.

Decyzja Masaryka wywolala sprzeciw takze z innej strony. 28 pazdziernika
symbolizowal krajowy opér przeciwko Habsburgom, oddajac szacunek takze
tym aktorom zycia publicznego, ktdrzy (jak np. Soukup) na akty odwagi cywilnej
zdecydowali si¢ stosunkowo pézno. Wezesniej pozostawali lojalnymi poddanymi
monarchii. W oczach radykaléw do miana prawdziwej rewolucji przewrotowi
28 pazdziernika brakowalo krwi, ognia i szubienic dla zdrajcéw. Wszystko to naj-
bardziej irytowalo srodowisko uwazajace si¢ za jedynych prawdziwych bohateréw
narodowej rewolucji, czyli czechostowackich legionistow. W prasie i w wystapieniach
publicznych wytrwale, przez cate dwudziestolecie, przypominali, ze prawdziwi
bohaterowie znajdowali sie jesienig 1918 r. na Syberii, a nie w Pradze*..

Polityczne spory o prestiz zwigzany z najwazniejszym $wietem mlodego pan-
stwa, podobnie jak w Polsce, bywaly symbolicznym odpowiednikiem politycz-
nych programéw. Wida¢ to szczegélnie wyraznie na przykladzie Rumunii, gdzie
1 grudnia upamietniano wprawdzie wielkie zgromadzenie w Alba Iulia i decyzje
o zjednoczeniu Siedmiogrodu, Banatu, Crigany i Maramures z Krélestwem Rumunii,
$wieta panstwowe odnosily si¢ jednak do tradycji dynastycznej starego Krolestwa.

40 D. Kovée, 30. Oktéber 1918 a jeho muzi, w: Muzi Deklardcie, Bratislava 2000, s. 13-14.

4 N. Stegmann, ,,Geburt“ und ,, Wiedererrichtung® der Tschechoslowakei. Das Legiondspara-
digma am Ende des Ersten und des Zweiten Weltkrieges, w: Die Weltkriege als symbolische Bezugs-
punkte. Polen, die Tschechoslowakei und Deutschland nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg, red.
N. Stegmann, Praha 2009, s. 76.
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Z czasem dzien zjednoczenia nabral opozycyjnych odcieni, stajac si¢ symbolem
regionalnym, siedmiogrodzkim, skierowanym bardziej przeciw Bukaresztowi niz
przeciw Budapesztowi*2.

Podobnego charakteru nabralo nieoficjalne swig¢to niepodleglosci Panstwa
Stowencéw, Chorwatéw i Serbow, krotkotrwalej republiki, powotanej do zycia
w ostatnich dniach istnienia monarchii habsburskiej i potaczonej z Serbig w Kroé-
lestwo Serbéw, Chorwatow i Stowencow 1 grudnia 1918 r. W Chorwacji i Stowenii
29 pazdziernika, dzien utworzenia Panstwa SHS, byl przez caly okres miedzy-
wojenny okazjg do patriotycznych uroczystosci, poczatkowo tylko tagodnie
zaznaczajacych odrebnos¢ obu narodéw od Serbii, ale z czasem coraz otwarciej
opozycyjnych wobec belgradzkiego centralizmu®.

Nie tylko siedmiogrodzcy Rumuni i Chorwaci manifestowali swoje nie-
zadowolenie przy okazji alternatywnych obchoddéw. Jeszcze wiecej powodow
do protestow mialy mniejszosci narodowe, czasami tak liczne, Ze na wielkich
polaciach kraju stawaly si¢ dominujaca wigkszoscig. W Galicji Wschodniej
polska polityka symboliczna wielokrotnie znajdowala si¢ na kursie kolizyjnym
z upamietnieniami Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej, powolanej do zycia
1 listopada 1918 r. Panstwo polskie nie tolerowalo poswieconych jej obchoddéw.
Dopuszczalo wylacznie msze upamietniajace ukrainskie ofiary wojny 1919 r.,
czyli postgpowalo tak samo jak niegdy$ rzad Prus wobec obchodéw rocznicy
uchwalenia Konstytucji 3 maja*’. Do eskalacji konfliktu doszto w 1928 r. Noca
z 31 pazdziernika na 1 listopada nieznani sprawcy uszkodzili pomnik Obroncow
Lwowa na Persenkéwce i pomnik Orlat na Politechnice. Na gmachach publicz-
nych zawisty ukrainskie flagi, tak ze miasto rzeczywiscie przypominato widok
sprzed dekady. 1 listopada doszto do strzelaniny pomiedzy mlodymi ukrainskimi
nacjonalistami i policja. W kolejnych dniach polscy nacjonalisci zdemolowali
lokale kilku ukrainskich instytucji**. W nastepnych latach w rocznice ustano-
wienia ukrainskiej republiki we Lwowie regularnie dochodzito do scysji polskich
i ukrainskich studentéw. Zdarzaly sie zamachy terrorystyczne, na porzadku dzien-
nym byt jednak przede wszystkim wandalizm. Co jaki$ czas wir polsko-ukrain-
skiego sporu wciagat stojacych z boku obserwatoréw, nieutozsamiajacych si¢ ani
z jedna, ani z drugg strong — zydowska ludnos¢ Lwowa, bitg i okradang przez
endeckich studentéw.

42 1. Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation Building and Ethnic
Struggle, 1918-1930, Ithaca 2000, s. 130-133.

43 P. Baridi¢, Gedenktage in Kroatien als Medium der Geschichtserzihlung, w: Der Kampf um
Geddchtnis. Oﬁentliche Gedenktage in Mitteleuropa, red. E. Brix, H. Steckl, Wien 1997, s. 353.

4 C. Mick, The Dead and the Living. War Veterans and Memorial Culture in Interwar Polish
Galicia, w: Sacrifice and Rebirth. The Legacy of the Last Habsburg War, red. M. Cornwall, J.P. New-
man, Oxford 2016, s. 244.

45 G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918-1939, Krakéw 2007, s. 123.
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Niemcy sudeccy, czyli najliczniejsza mniejszos¢ etniczna Czechostowacji, takze
dorobili si¢ wlasnego $wigta, niedajacego sie w zaden sposob pogodzi¢ z oficjalng
polityka symboliczng panstwa. Chodzilo o upamig¢tnienie ofiar manifestacji
z 4 marca 1919 r. Niemieccy manifestanci w Kadanu i kilku innych miejscowo-
$ciach, domagajacy sie zaréwno poprawy warunkow pracy, jak i zezwolenia na
udzial w wyborach do austriackiego Zgromadzenia Narodowego, zostali wowczas
ostrzelani przez czechostowackie wojsko*. Doszto do zamieszek, byto kilkadzie-
sigt ofiar $miertelnych, a ,,marcowe ofiary” staly sie mitem zalozycielskim nowej,
sudecko-niemieckiej irredenty. Mimo zakazu, w kolejnych latach odbywaly si¢
uroczystosci ku czci ofiar tych wypadkéw, a w 1925 r. duza manifestacje zorga-
nizowano takze poza granicami CSR, pod wiederiskim parlamentem?’.

Bardzo podobny charakter miata obchodzona przez chorwackich opozycjonistow
rocznica krwawych wydarzen z 5 grudnia 1918 r. Na placu Jelacicia w Zagrzebiu
doszlo wowczas do starcia pomiedzy zdemobilizowanymi i przewaznie nieuzbrojo-
nymi zolnierzami dwoch miejscowych pulkéw armii austro-wegierskiej a projugo-
stowianskimi marynarzami oraz cztonkami Sokota. Kilkanascie grudniowych ofiar
$miertelnych po stronie zolnierzy, wznoszacych hasta patriotyczne i rewolucyjne,
stalo si¢ meczennikami za niepodlegto$¢ kraju, czczonymi przez tych wszystkich,
dla ktérych Jugostawia nie byla spelnieniem wolnosciowych aspiracji. Podobnie
jak kilka miesigcy pozniej w Czechach, méwito sie o nich po prostu ,ofiary gru-
dniowe™®. Do konfrontacji z policja w kolejne rocznice 5 grudnia dochodzito
najczesciej na cmentarzach.

Przeglad kontrrocznic upamigtniajacych niepodlegtos¢ niespelniona (jak
w Galicji Wschodniej) albo ofiary polegte w walce o prawo do samostanowienia
(jak w Czechostowacji i Jugostawii) czy tez symbolizujacych dazenie do demokra-
tyzacji i decentralizacji kraju, w ktorym z kazdym rokiem ubywato wolnosci (jak
w Rumunii), wypada zakonczy¢ na szczegélnym sposobie celebry narodowego
nieszcze$cia. W okresie miedzywojennym 4 czerwca kazdego roku o 4:32 dzwony
wszystkich wegierskich kosciotéw bily dla upamigtnienia najwiekszej katastrofy
w dziejach panstwa - traktatu w Trianon, odbierajacego Wegrom wigkszos¢ tery-
torium wraz z wiekszo$cig ludnosci®’. Wedlug tego samego wzoru upamietniano

4 P.M. Majewski, ,Niemcy sudeccy” 1848-1948. Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa
2007, s. 175-176.

47 K. Wessely, Theater und Geddchtnis. Der 4. Mdrz und T.G. Masaryk als Geddchtnisorte?,
w: Aufbruch und Krise. Das dstliche Europa und die Deutschen nach dem Ersten Weltkrieg, red.
B. Stortkohl, J. Stiiben, T. Weger, Miinchen 2010, s. 191-192.

48 1.P. Newman, Yugoslavia in the Shadow of War. Veterans and the Limits of State Building,
1903-1945, Cambridge 2015, s. 131-133.

4 Zob. A. Kovacs-Bertrand, Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg. Der
publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918-1931), Miinchen 1997; M. Zeid-
ler, Ideas on Territorial Revision in Hungary, 1920-1945, ttum. T.J. DeKornfeld, H.D. DeKornfeld,
Wayne (NY) 2007.



Znaki niepodleglosci 183

na Litwie ,.bunt” gen. Zeligowskiego i utrate Wilna. 9 pazdziernika, w dzien zatoby
narodowej, zamykano sklepy, a komunikacja publiczna nie kursowata®®. Przy-
wodcy wyglaszali mowy pelne goryczy i checi rewanzu: ,,Brak Wilna czuje si¢ az
do trzewi w naszych miastach i wsiach. Mlodzi czy starzy, wszyscy maja w sercu
obraz Litwy ze stolica Gedymina i nikt nigdy nie bedzie w stanie wymaza¢ tego
obrazu. [...] Czyz mogliby$my kiedykolwiek zapomnie¢ i zamilkna¢ o Wilnie?
Czyz moglibysmy kiedykolwiek zapomnie¢ o przysiedze, zlozonej wobec ojczyzny
przez naszych ochotnikéw wiosng 1919 r.? Nie mogliby$my i nie mamy prawa
zapomnie(. Ta przysiega nas wigze. Nasi dawni wodzowie sg w Wilnie pogrzebani,
tam tez lezg ci, ktérym zawdzieczamy narodowe odrodzenie™.

Jeszcze jedna, ostatnig juz alternatywa dla narodowych $wiat wypelniajacych
oficjalne i nieoficjalne kalendarze paiistw Europy Srodkowo-Wschodniej byta ...
cisza. Wszedzie obok ,,panujacych” wigkszosci zyly liczne mniejszosci, a takze
indywiduali$ci, ktorzy nie mieli ochoty wiaczac sie do $wietujacego thumu. Bojkot
oficjalnych obchodéw to jakby druga strona rytualéw, znacznie rzadziej opisy-
wana w prasie. Latwiej trafi¢ na jej $lady w policyjnych raportach, donoszacych
o pustkach na obchodach i sklepach otwartych pomimo $wieta panstwowego.
W regionach, w ktérych mniejszo$¢ narodowa stanowila przyttaczajaca wiekszos¢,
panstwo raczej nie podejmowalo ryzyka konfrontacji z uczestnikami takiego boj-
kotu. Dlatego np. na zamieszkanym przez ludno$¢ wegierska potudniu Stowacji
obchody 28 pazdziernika pozostawaly w okresie miedzywojennym zupelng fikcja.
Podrézny, ktory nie miatby swiadomosci, ze odwiedzane panstwo obchodzi wlasnie
swoje najwazniejsze $wigto, nie wpadlby na to, chyba ze zycie zmusitoby go do
odwiedzin w lokalnym urzedzie. Nawet na terenach najostrzejszych konfliktow
etnicznych godziny zamkniecia instytucji panstwowych pozostawaly i pozostaja
$wietoscig dla wszystkich...

Statuomachia

XIX w. byt stuleciem pomnikéw. Stawiali je monarchowie i demokratyczne
rzady, samorzady miejskie i stowarzyszenia®. Europa Srodkowo-Wschodnia
nie byla co prawda regionem najci¢zej dotknietym owg statuomania, ale i jej to
zjawisko nie omineto. W regionie pelnym przebudzonych narodéw, rzadzonych
najczedciej przez tradycyjne imperia z bozej taski albo przez obce etnicznie panstwo

0 V. Davoliuté, The Making and Breaking of Soviet Lithuania. Memory and Modernity in the
Wake of War, London-New York 2013, s. 29.

>l Typowe przemoéwienie premiera Smetony z lat 20.; cyt. za: tamze, s. 27-28.

52 Zob. C. Tacke, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutschland und Frank-
reich im 19. Jahrhundert, Gottingen 1995; R. Koshar, From Monuments to Traces. Artifacts of Ger-
man Memory, 1870-1990, Berkeley 2000.
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narodowe, monument juz przed 1918 r. bywal sposobem na dobitne pokazanie,
kto tu rzadzi. Taki charakter mialy rosyjskie pomniki w Krdlestwie, w szczegol-
nosci ten po$wiecony lojalistycznym generalom zabitym przez powstancéw w noc
listopadowa. Podobnie inny warszawski pomnik Paskiewicza albo niemieckie
monumenty w Poznaniu®. Najczesciej role takich znakéw wladzy i posiadania
odgrywaly pomniki gléw panujacych, takie jak potezny monument Marii Teresy
w Wiedniu z konca lat 80. XIX w. czy tez wyrazajacy wdzieczno$¢ Bulgaréw dla
Rosji pomnik Cara Oswobodziciela przed budynkiem parlamentu w Sofii z pierw-
szych lat nastepnego stulecia. Na cokoly wspieli sie niektorzy wodzowie, zastuzeni
w stuzbie monarchii, jak feldmarszatek Karol Schwarzenberg w Wiedniu albo
feldmarszalek Joseph Radetzky (albo Josef Radecky) na Malostranském nameésti
w Pradze, niesiony przez przedstawicieli roznych klas spolecznych.

Przed 1914 r. konkurencja pomnikéw narodowych dopiero zaczynata pod-
kopywa¢ symboliczng dominacj¢ monarchii. Czasami taki charakter przybieraly
upamietnienia niemieckich walk z napoleonska Francja, bedace jednoczesnie
emanacja woli panujacego (w 1813 r. Fryderyk Wilhelm III zalecil poddanym
stawianie pomnikéw bohaterom; z tego czasu pochodza takze pierwsze tablice
umieszczone w ko$ciotach i informujace o parafianach polegtych ,,za kréla i ojczy-
zn¢”)**. Wojny drugiej potowy wieku znacznie powiekszyty liczbe pomnikéw
i tablic pamiatkowych, ktérych bohaterowie zastuzyli si¢ nie tyle dla monarchy; ile
dla kraju i narodu. Swiadectwem tej zmiany s3 upamietnienia wojny francusko-
-pruskiej. Podobny charakter mial belgradzki monument walk o niepodleglos¢
i zjednoczenie, przedstawiajacy zolnierzy w bohaterskich pozach i wdziecznych
cywiléw, ustawiony na wzgérzu Kalemegdan. Kiedy w 1915 r. miasto zajely
wojska austro-wegierskie, byl jeszcze nieukonczony. Znacznie bardziej ambitna
narodowg polityke historyczng prowadzily Wegry. W ostatnich latach XIX w.
szerokim echem odbil si¢ projekt milenijny obejmujacy calg seri¢ pomnikéw
upamietniajacych tysiaclecie ,,zajecia ojczyzny” (weg. honfoglalds), czyli przybycia
Madziaréw na Nizing Wegierska pod koniec IX w. Pomniki milenijne mialy by¢
wyrazem sily, jaka emanowalo wegierskie panstwo, reprezentowac ,,doktryne
panstwowa” zaréwno wobec zagranicy, jak i wlasnych obywateli. Tylko dwa
z siedmiu znalazly si¢ na terenach etnicznie madziarskich. Dwa kolejne stanety
na terytorium dzisiejszej Stowacji, na wzgérzu Devin (weg. Dévény, niem. The-
ben) pod Bratystawg (wéwczas Pozsony), obok ruin wielkomorawskiego zamku,
oraz w Nitrze, mie$cie zdominowanym przez instytucje Kos$ciola katolickiego.
Blizniaczy do devinskiego pomnik, przedstawiajacy czuwajacego wojownika
z opuszczonym mieczem w dloni, umieszczono na wzgérzu ponad Braszowem

53 ]. Tazbir, Warszawskie pomniki narodowej chwaly i - hanby, w: Warszawa. O czym méwig
pomniki i kamienie, red. K. Morawski, A. Stawarz, Warszawa 2000, s. 13-28.
% V. Kessler, Druhy Zivot vdlecnych pomnikii, Praha 2017, s. 45.
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(weg. Brassd, rum. Brasov, niem. Kronstadt), miastem zamieszkanym wowczas
gléwnie przez Sasow siedmiogrodzkich i Rumunéw. Jeszcze mniej Madziaréw
daloby si¢ odnalez¢ w Mukaczewie (wowczas Munkacs), zdominowanym przez
ludnos¢ rusnacka i ortodoksyjnych Zydéw, konsekwentnie ignorujacych jakie-
kolwiek wtadze $wieckie. Ostatnia pamigtka milenijna stala si¢ jedng z atrakeji
turystycznych Zemunia (niem. Semlin, weg. Zimony, obecnie dzielnica Belgradu,
wowczas na terenie autonomicznej Chorwacji).

W wielu miejscach madziarskie monumenty daly lokalnym spolecznosciom
impuls do stawiania wlasnych, czesto o polemicznej wymowie ideowej. Niemieccy
mieszczanie Pressburga skontrowali devinskiego wojownika pomnikiem ku czci
cesarzowe]j Marii Teresy. Ich rodacy z Braszowa zareagowali na takg samg prowoka-
cje, odstaniajac figure nowozytnego reformatora religijnego, Johannesa Honterusa.
Zdarzaly si¢ takze bardziej spektakularne reakcje. W 1903 r. rumunscy sprawcy
wysadzili w powietrze pomnik w Braszowie. Figure trzeba byto odbudowywac,
chociaz i tak diugie trwanie nie bylo jej pisane™.

Stulecie statuomanii skoficzyto sie w Europie Srodkowo-Wschodniej falg obra-
zoburstwa. Zaczelo si¢ jeszcze w czasie wojny od usuwania carskich pomnikéw na
terenach okupacji niemieckiej i austro-wegierskiej. Niektore zdemontowali sami
Rosjanie w trakcie odwrotu. W Wilnie ten los spotkal monumenty Katarzyny
Wielkiej, Murawjowa i Puszkina. Serbski pomnik na Kalemegdan zostal zniszczony
mniej wiecej w tym samym czasie przez Austriakéw. Po abdykacji Mikotaja II
destrukcja nabrata tempa. Warszawskie rosyjskie pomniki zakonczyly zywot na
0go6l w 1917 r., przy czym na jaw wyszlo, ze orly i Iwy z pomnika Paskiewicza nie
zostaly wykonane z brazu, lecz ze spatynowanej blachy. Puste w srodku i zaskaku-
jaco lekkie opuscily przestrzen publiczng tak samo szybko jak kilkanascie miesiecy
wczesniej ewakuujgcy sie w poépiechu Rosjanie®. W 1918 r. reszta rosyjskich
pomnikéw podzielita los licznych cerkwi, demontowanych, wysadzanych w powie-
trze badz przerabianych na budynki uzytecznosci publicznej. Nie lepiej powodzilo
sie wegierskim statuom milenijnym. Rumunska okupacja Siedmiogrodu w 1916 r.
trwala co prawda krotko, czasu wystarczylo jednak na wysadzenie w powietrze
ledwo co wracajacego do siebie po zamachu madziarskiego woja. Kolejne figury
padaly bezposrednio po I wojnie swiatowej, kiedy nowi wtasciciele bezpardonowo
usuwali $lady wegierskich rzadéw. Jedynym polozonym poza granicami potria-
nonskich Wegier zachowanym pomnikiem milenijnym jest wieza w Zemuniu.
Stoi do dzi$, bedac jedna z najbardziej charakterystycznych budowli Belgradu.

Burzenie starych pomnikéw miato w Europie Srodkowo-Wschodniej przynaj-
mniej trzy fazy. Pierwszy krok polegal na usunigciu $ladéw obcego panowania.

> B. Varga, The Monumental Nation. Magyar Nationalism and Symbolic Politics in fin-de-siécle
Hungary, New York-Oxford 2016.
% J. Tazbir, dz. cyt., s. 16.
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Dzieto destrukcji rozpoczeto sie niemalze doktadnie w chwili, gdy wybuchta
niepodleglos¢, a nawet, jak pokazuja powyzsze przyklady z Wilna i Siedmiogrodu
- wczesniej. W Pradze niecaly tydzien po ogloszeniu Republiki thum robotnikéw
z pomocy strazakéw zniszczyl kolumne maryjna na Rynku Staromiejskim. Ten akt
dal impuls do podobnych dziatan na prowincji. Ofiarg padly figury maryjne i rzezby
$w. Jana Nepomucena, utozsamianego z kontrreformacja, a wiec z obalonymi
Habsburgami. Jezdziecki pomnik cesarza Franciszka I zostal zrzucony z cokotu za
stryczek uwigzany u szyi. Figura Radetzkyego po drugiej stronie Weltawy miata
mniej spektakularny koniec. Zdemontowano ja po kryjomu, przykrywszy uprzednio
plachta. Atmosfera w wigkszosci przypadkow byta bardzo burzliwa, a uczestnicy
kierowali si¢ tylez nacjonalizmem, co ,nienawiscig klasowg” Akcja niszczenia
kolumny maryjnej jest tego dobrym przykladem. Jej prowodyrami byli komunisci
i anarchisci, §piewano podczas niej rewolucyjne pie$ni, a nad rynkiem powiewat
czerwony sztandar®. To, co w Pradze bylo tajemnicg poliszynela, w Budapeszcie
nie moglto pozostawia¢ zadnych watpliwosci. W chwili przejecia wladzy przez
wegierskich komunistéw w marcu 1919 r. monumentalne zalozenie pomnikowe
na placu Bohaterdw nie bylo jeszcze ukonczone. Rewolucjonisci natychmiast oba-
lili i zniszczyli pie¢ stojacych juz figur przedstawiajacych wladcow habsburskich,
realizujac postanowienie Komitetu Ludowego nakazujacego ,,calkowite usunigcie
albo przeniesienie wszystkich pomnikéw, ktére uragaja sSwiadomosci proletariatu
badz dobremu smakowi, przede wszystkim zupelnie bezwartosciowe z punktu
widzenia sztuki krolewskie figury Habsburgdéw™®. Na pierwszy ogieni poszedt
przedostatni cesarz i krol, Franciszek Jozef I. W ramach przygotowan do obcho-
déw 1 Maja w 1919 r., jedynych w krétkiej historii Wegierskiej Republiki Rad,
kolumne z archaniolem Gabrielem stojagcg w centrum calego zalozenia pokryto
czerwonym materialem. W kilku miejscach miasta ustawiono tymczasowo figury
robotnikow, Marksa, Engelsa, Liebknechta oraz zmarlego kilka miesiecy wczesniej
Erwina Szabd, wybitnego teoretyka anarchosyndykalizmu i thumacza Manifestu
komunistycznego. Stojace jeszcze spizowe wspomnienia minionej wladzy przesto-
nieto, podobnie jak archaniota. Oprdcz czerwonego pokrowca pomnik honweda
na placu Disz otrzymal ponadto inskrypcje ,,Czerwony zolnierz walczy nie przeciw
swoim proletariackim braciom, lecz przeciw miedzynarodowemu kapitatlowi”>.

Kiedy opadl kurz rewolucyjnej i chaotycznej pierwszej fazy, rozpoczeta sie
druga. Jej motywem przewodnim bylo rozczarowanie z powodu niewystarczajacej
konsekwencji i radykalizmu zmian, nadrobienie tego, czego z réznych powodéw
nie udalo si¢ zniszczy¢ od razu. Kolejna fala przyniosta skoordynowang akeje
rozbidrki cerkwi prawostawnych w dawnym Krolestwie, z warszawskim soborem

%7 Z.Hojda, J. Pokorny, Pomniky a zapomniky, Praha 1996, s. 29-30.

% Cyt. za: A. von Klimé, Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur
Ungarns im europdischen Kontext (1860-1948), Miinchen 2003, s. 207 (tlum. M. Gérny).

¥ Tamze, s. 208 (thum. M. Gorny).
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sw. Aleksandra Newskiego na czele (usuniety w polowie lat 20.). W Czechostowacji
na poczatku lat 20. doszlo do kilku tudzaco podobnych sekwencji wydarzen, za
kazdym razem konczacych si¢ usunieciem z przestrzeni publicznej pomnikéw
niedajacych sie pogodzi¢ z poczuciem estetyki i moralnosci republikanow swiezej
daty. Ofiarg tych dzialan, czesto polaczonych z protestami mniejszosci niemiec-
kiej, padly m.in. pomniki cesarza Jozefa II. Ta fala porwala takze bratystawski
pomnik Marii Teresy, mimo ze jego fundatorem nie bylo wegierskie panstwo, tylko
mieszkancy miasta. Jesienig 1921 r., kiedy cesarz Karol podjal probe powrotu na
Wegry, a nad Europg Srodkowo-Wschodnig na krétko zawisto widmo powrotu
do niedawno zakonczonej wojny, na ulicach Bratyslawy doszto do antyhabsbur-
skich demonstracji, w trakcie ktérych cesarzowa zrzucono z cokotu. Podobne
»korekty” przetaczaly si¢ przez wszystkie kraje regionu, z czasem godzac nie
tylko w pamie¢ dawnych panstw, ale takze w mniejszosci narodowe. Taki sens
miata decyzja fotewskiego rzadu z 1929 r., aby wysadzi¢ w powietrze monument
poswigcony zwyciestwu niemieckich ochotnikéw z bolszewikami w bitwie o Ryge
dziesie¢ lat weze$niej®.

Trzecia faza takze mogla wigza¢ si¢ ze zniszczeniem, ale destrukcja nie byla
jej celem. Chodzilo o zastgpienie obalonych pomnikéw nowymi, wéréd ktérych
nas interesowa¢ beda te symbolizujace niepodleglos¢. Czesto erygowanie takich
symboli zwycigstwa bylo bezposrednia kontynuacja fazy obrazoburczej. Braty-
stawscy manifestanci z 1921 r. nie poprzestali na straceniu cesarzowej. Zadali
takze zastapienia jej stowackim bohaterem z czasu wojny i ikong niepodlegtosci,
Milanem Rastislavem Stefanikiem. Wladze przychylily sie do tych postulatéw
i w 1927 r. rozpisano konkurs, w ktérym zwyciezca zostal czeski rzezbiarz Bohu-
mil Kafka. Jego projekt sktadat sie z dwéch elementéw: postaci Stefanika w stroju
lotnika stojacej na pylonie z godlem panstwa. U stép bohatera czuwa¢ mial lew.
I to wlasnie zwierze, symbol Krélestwa Czeskiego, wzbudzil wsrod Stowakéw
kontrowersje na tyle silne, ze nie zdgzono juz ukonczy¢ prac przed upadkiem
Czechostowacji®!.

Stefénik wcale nie byl pomnikowym rekordzista wéréd pierwszoplanowych
aktoréw wydarzen 1918 r. Pod tym wzgledem prym wiedli przywdédcy mlodych
panstw. Pilsudski i Masaryk stopniowo stawali si¢ obiektami kultu, ktorych figury
szanujace sie, wicksze (a czasami takze mniejsze) miasto po prostu powinno
posiadaé. W wersji mieszanej, dynastyczno-narodowej, silng konkurencje dla
Pifsudskiego i Masaryka stanowil krol Aleksandar I Karadziordziewi¢, w kraju
stopniowo powigkszajacy pomnikowa przewage nad swoim ojcem, Piotrem I.
Dziesigta rocznica niepodlegtosci w Polsce, Czechostowacji i Jugostawii oznaczata

0" G. Swain, Politicising Commemoration in Twentieth-century Latvia, w: Aftermath. Legacies
and Memories of War in Europe, 1918-1945-1989, red. N. Martin, T. Haughton, P. Purseigle, Farn-
ham 2014, s. 46.

¢! Z.Hojda, J. Pokorny, dz. cyt., s. 176-181.
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wzmozong dzialalno$¢ budowlana. Figury ,0jcéw niepodleglosci” lub chociaz
tablice im po$wiecone dotarly nawet do matych miasteczek®. Wszyscy trzej
mezowie stanu odeszli z tego §wiata w latach 30. Pierwszy — najmlodszy, Alek-
sandar, zastrzelony przez chorwackich zamachowcow w czasie migdzypanstwowej
wizyty w Marsylii w 1934 r., Pilsudski i Masaryk z przyczyn naturalnych w 1935
i 1937 r. (przy czym prezydent Czechoslowacji ztozyl urzad juz w 1935 r.). Ten
czasowy zbieg okolicznosci sprawil, ze w Polsce, Czechoslowacji i Jugostawii nowa
fala upamigtnien przywodcow nadeszla dokladnie w tym samym czasie i trwata
az do wybuchu II wojny $wiatowej. W miare zblizania si¢ kataklizmu pomniki
i sentencje na nich umieszczane nabieraly charakteru troche magicznego, a tro-
che rozpaczliwego. O Aleksandarze wies¢ gminna niosla, ze jego ostatnie stowa
brzmialy ,Cuvajte mi Jugoslaviju” (ochroricie mojg Jugostawie) i to wtagnie zdanie
umieszczano na pomnikach kréla pod koniec lat 30.

Groby i mauzolea

Niemala cz¢§¢ nowych pomnikéw odnosila sie wprost do zbrojnej walki o nie-
podlegtos¢ kraju. Zgodnie z tradycja czasem przedstawialy Zolnierzy, znacznie
cze$ciej przyjmujac posta¢ symboliczna: kamieni, obeliskdw, krzyzy. Nieprzypad-
kowo budzily skojarzenia z nagrobkami, taki wlasnie byt bowiem ich rodowod.

Jeszcze przed jesienig 1918 r. prawdziwym sepulkralnym imperium okazaly sie
Austro-Wegry. Nie tylko dlatego, ze na ich obszarze, przede wszystkim w Galicji
i na terenie dzisiejszej Stowenii, toczyly sie wyjatkowo krwawe walki. Takze dla-
tego, ze do sprawy ekshumacji i pochéwkow zolnierskich podeszty z wyjatkowa
powaga. Juz jesienia 1914 r. zaczeto prace nad porzadkowaniem pobojowisk,
a kilka miesiecy pozniej rozpoczeto zorganizowane pochéwki potaczone z eks-
humacjami z mogil polowych®. Skala tych dziatan byla imponujgca. W czasie
wojny trzy Oddziaty Grobow Wojennych w Krakowie i Inspekcje Grobow Wojen-
nych w Przemyslu i Lwowie wybudowatly ponad pot tysigca stalych cmentarzy
i prawie trzy razy wiecej tymczasowych®. Od 1916 r. wspotpracowal z nimi
nowy oddzial dla terenéw okupowanych w Krélestwie. W przypadku statych
nekropolii wojennych nie chodzilo ani o powtarzalne projekty, ani tez o réwne
rzedy jednakowych krzyzy typowe dla frontu zachodniego. Miejsca ostatniego
spoczynku austro-wegierskich zolnierzy (oraz ich rosyjskich przeciwnikéw, bo

62 J. Szczepanski, Organizacje kombatanckie i paramilitarne na Mazowszu Pétnocnym w okresie
migdzywojennym, ,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego” 23, 2009, s. 35.

¢ M. Lopata, Groby zydowskich zotnierzy Wielkiej Wojny w Galicji, w: Znaki pamigci. Mate-
rialy z konferencji naukowej, Gorlice, 27.10.2007 r., red. M. Dziedziak, Gorlice 2008, s. 5-26.

¢ B.K. Nykiel, Vom Vergessen zu einer neuen kollektiven Erinnerung. Gegenwart und Vergan-
genheit westgalizischer Soldatenfriedhdfe, w: Schlachtfeld Galizien, red. C. Reichl-Ham, 1. Nobauer,
W. Frohlich, Wien 2016, s. 216 (tam literatura przedmiotu).
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galicyjskie cmentarze s3 migedzynarodowe) to przemyslane kompozycje najlep-
szych architektow (w tym dwoch wspottwdrcow ,,stylow narodowych” Dusana
Jurkovica i Jana Szczepkowskiego), faczace rézne materialy, style i zawsze sta-
rannie dopasowane do otaczajacego krajobrazu. Przy ich budowie pracowaty
tysigce ludzi, najczesciej rosyjskich i wloskich jencéow wojennych, ktérych praca
miata stuzy¢ przyszlej chwale monarchii, poniewaz galicyjskie cmentarze byly
wlasnie inwestycja w przysztos¢. ,Z opiséw wynika — pisze Kamil Ruszala - ze
w projektach tak dobierano element zieleni, by wpisywala si¢ ona w przestrzen
cmentarza takze po wielu latach, gdy posadzone rosliny osiagna juz peine roz-
miary. Podobnie pod wzgledem infrastrukturalnym obiekty tworzono w sposéb
przystepny dla przyszlych pielgrzyméw, chcacych odwiedzi¢ gréb czlonka swojej
rodziny. Postawiono kamienne drogowskazy (nierzadko takze mialy one bardziej
rozwiniete formy kapliczek-drogowskazéw), zbudowano drogi, mostki, a nawet
tawki, utrzymane w stylu architektonicznym catego cmentarza™®.

Upadek monarchii habsburskiej nie od razu zakonczyt dzialalnos¢ austro-
-wegierskich architektow. Jak zauwaza Mirostaw Lopata, niektére tabliczki imienne
na galicyjskich cmentarzach podajg stopnie wojskowe w jezyku polskim. Swiadczy
to jednoznacznie o kontynuacji prac po listopadzie 1918 r., poniewaz przedtem
stosowano w tym celu wylacznie jezyk niemiecki badz wegierski®®. Rozklad wiel-
kiego dzieta zaczal si¢ jeszcze zanim dobiegto ono konca. Zima z 1918/1919 r. byta
surowa w calej Europie Srodkowo-Wschodniej i drewniane krzyze na niestrze-
zonych cmentarzach okazaly si¢ wyjatkowo podatne na kradziez. Potem zaczely
znika¢ takze elementy metalowe. Policja natrafiata niekiedy na cale sklady ztomu
kradzionego z cmentarzy. Okoliczni chlopi potrafili wykorzysta¢ wszystko, wiacznie
z cmentarnymi murkami®”. Wkrotce destrukeja zyskata paradoksalne usprawie-
dliwienie w postaci fali krytyki wobec austro-wegierskiej architektury galicyjskich
nekropolii, wyrazajacej jakoby obcy narodowi polskiemu gust artystyczny®®. Nowe
cmentarze bojownikéw o niepodleglos¢ mialy reprezentowac inng estetyke.

Problem utrzymania galicyjskich (a takze stowenskich, krélewiackich, bia-
toruskich, ukrainskich, litewskich i totewskich) cmentarzy wojennych wynikat
w znacznej mierze ze zmiany granic. Zmarli nie tylko spoczywali daleko od domu.
Po 1918 r. znajdowali si¢ w dodatku czesto w obcym kraju. Miejscowi rzadko
poczuwali sie do odpowiedzialnosci za to ktopotliwe dziedzictwo Wielkiej Wojny,

6 K. Ruszala, ,, Zotnierze cesarza odeszli na spoczynek”. Zachodniogalicyjskie cmentarze wojenne
i pochowki Stowericow z armii austro-wegierskiej, w: W Galicji i nad Soczg. Polacy i Stowericy na
frontach I wojny swiatowej, red. A. Cetnarowicz, D. Necak, S. Pijaj, B. Todorovi¢, Krakow 2016,
s. 105-116, cyt. ze s. 109.

% M. Lopata, dz. cyt., s. 19.

67 1. Palosz, The Military Cemetery as a Form of the Cult of the Fallen Soldier. The History of
the Idea and its Destruction on the Example of Austro-Hungarian Cemeteries in ,Russian Poland”,
»Remembrance and Solidarity” 2, 2014, s. 299-325.

¢ B.K. Nykiel, dz. cyt., s. 220.
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a rodzinom nie byto tatwo dba¢ o odlegle groby. Dotyczylo to nie tylko cmenta-
rzy wojskowych, ale takze kwater zolnierskich na cmentarzach parafialnych. Juz
w pierwszych latach po wojnie polscy proboszczowie zaczeli likwidowa¢ kwatery
zolnierzy rosyjskich, stusznie liczac na to, ze nikt si¢ juz o nie nie upomni®. Kiedy
juz panstwo bralo sprawy we wlasne rece, raczej nie uwzgledniato stanowiska
krewnych. Rzadzone przez parti¢ programowo utozsamiajacy si¢ z weteranami
Wiochy nie pytaly nikogo o zdanie, rozpoczynajac olbrzymia akcje ekshumacji
z frontu nad Soczg na cmentarze w glebi kraju. Tereny najci¢zszych walk wiacznie
z Kobaridem (Caporetto) zostaly oficjalne anektowane przez Rzym juz w 1920 r.,
a po 1922 r. wybudowano tam kilka wielkich zalozen cmentarnych, z najbardziej
znanym carnarium na wzgoérzu Gradi¢, otwartym uroczyscie przez samego Duce
we wrze$niu 1938 .70

Faszystowskie Wlochy uprawialy w wielkim stylu polityke, ktéra w gruncie
rzeczy byla bliska niemal wszystkim europejskim panstwom narodowym. Tyle
ze w Europie Srodkowo-Wschodniej pod ochrong panstwa i energicznie dzia-
tajacych organizacji spotecznych znalazly si¢ wylacznie nekropolie bojownikow
formacji narodowych, a wiec niewielkiej cze$ci milionéw poleglych. Dziatal
tu ten sam mechanizm, ktory tak sprawnie rozdzielal zyjacych weteranéw na
sieroty po ,obcych” armiach i ,,niepodleglosciowcow””!. Wyrazem poé$miertnej
hierarchii staly si¢ takie nekropolie jak Cmentarz Braci w Rydze (na ktérym az
do 1945 r. lezeli wylacznie fotewscy bojownicy o niepodleglos¢), Cmentarz Orlat
Lwowskich czy catkiem liczne cmentarze i kwatery legionistow na nekropoliach
»0golnowojskowych”. Ci ostatni niekiedy wyswiadczali przystuge poleglym kole-
gom z innych armii, ratujac przed likwidacja takze ich groby znajdujace si¢ na
tych samych cmentarzach”.

Az do wybuchu II wojny $wiatowej podejmowano budowe kolejnych cmentarzy
i mauzole6w, czgsto na polach bitew odgrywajacych szczegélng role w polityce
historycznej panstwa. Jedno z najbardziej imponujacych zatozen tego rodzaju -
mauzoleum zolnierzy rumunskich polegtych w bitwie pod Marasesti - udostepniono
zwiedzajacym w 1938 r. Kostiuchnéwka, miejsce najwigkszej bitwy stoczonej przez
Legiony Polskie w 1916 r., stala si¢ w okresie miedzywojennym skansenem pola
bitewnego”’. Inny sposob upamietnienia wybrano w Jastkowie, w poblizu Lublina,

¢ Tamze, s. 310.

70 K. Ruszala, ,,Requiem aeternam”. Groby Galicjan polegtych w I wojnie Swiatowej na terenie
dzisiejszej Stowenii, w: W Galicji i nad Soczg..., s. 97.

71 ]. Eichenberg, Kampfen fiir Frieden und Fiirsorge. Polnische Veteranen des Ersten Weltkriegs
und ihre internationalen Kontakte, 1918-1939, Miinchen 2011.

72 Cmentarze | wojny $wiatowej, Cmentarz nr 171 - Lowczéwek, http://www.cmentarze.gor-
lice.net.pl (4 VI 2018).

73 M. Gorny, Dilna velké doby. Zrozeni nového ¢lovéka za prvni svétové vilky, w: Sviidnost
socidlniho experimentu. Novy clovék 20. stoleti, red. L. Fasora, J. Hanus, D. Necasovd, Praha 2018,
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gdzie od 31 lipca do 3 sierpnia 1915 r. toczyly si¢ walki pomiedzy oddzialami
Legion6w Polskich a wojskami rosyjskimi. W 1924 r., podczas zjazdu uczestnikow
bitwy, postanowiono, Ze na pigtnastg rocznice walk na cmentarzu wzniesiony
zostanie pomnik, a w sgsiedztwie powstanie szkota powszechna. Przed rocznica
w 1930 r. rozdzielono poleglych - szczatki zolnierzy austriackich i rosyjskich
ekshumowano i przeniesiono na cmentarz wojenny w Garbowie, a z cmentarza
w Niedrzwicy Koscielnej przeniesiono do Jastkowa zwloki 8 spoczywajacych tam
legionistow. Utworzony w ten sposéb, juz symbolicznie jednoznaczny, cmentarz
zolnierzy Legionéw Polskich uporzadkowano, ogrodzono, ustawiono betonowe
krzyze, wzniesiono pomnik oraz szkote, ktore zaprojektowal ceniony w Lublinie
architekt, Bohdan Kelles-Krauze”. W nastepnych latach w Jastkowie co roku
organizowano obchody upamigtniajace bitwe z 1915 r., w ktérych brali udzial
kombatanci, dawni legionisci, przedstawiciele wladz wojewddzkich i lokalnych,
czlonkowie organizacji i stowarzyszen spotecznych, mlodziez i nauczyciele’.
W Zborowie, miejscu najwazniejszej bitwy legionow czechostowackich, Republika
Czechostowacka ufundowala pomnik poleglym. Odbywaly si¢ tam uroczystosci
rocznicowe, w ktorych obok Zolnierzy czechostowackich uczestniczyli polscy gospo-
darze. Wspdlnie defilowano, organizowano pokazy lotnictwa, a w 1927 r., w dzie-
siata rocznice bitwy, odbyt sie wieloetapowy maraton na trasie Zboréw — Praga’s.

Cmentarze wojenne stanowily jeden z elementéw polityki historycznej panstwa.
Kryly w sobie jednak takze ten sam potencjal konfliktu co rocznice niepodleglosci.
Do spie¢ dochodzito zwykle w okolicach Zaduszek, kiedy pozapanstwowe (a cza-
sami antypanstwowe) rytualy manifestowaly sie zaréwno na terenie cmentarzy,
jak i w innych miejscach upamigtniajacych polegtych. W Austrii w tym dniu
odbywaly sie przy cmentarzach antywojenne demonstracje socjaldemokratow””.
W miedzywojennej Jugostawii sceng najbardziej poruszajacych wydarzen stat sie
cmentarz Mirogoj w Zagrzebiu. 1 listopada Chorwacka Partia Prawa, kontestu-
jaca zjednoczenie narodéw Jugostawii, organizowata tu co roku manifestacje ku
pamieci zolnierzy polegltych w walce o chorwacka suwerenno$¢. Upamigtniali
habsburskich wojskowych narodowosci chorwackiej, a takze ofiary zaj$¢ w Zagrze-
biu z 5 grudnia 1919 r., o ktérych juz wspominalismy. W 1932 r. na cmentarzu
Mirogoj odstonigto symboliczny grob tych ostatnich, bedacy widocznym zna-
kiem sprzeciwu wobec polityki historycznej panstwa. Na Wszystkich Swietych
kwiaty skfadano takze na grobach wazniejszych wojskowych, np. gen. Antuna
Liposciaka, niegdy$ austro-wegierskiego gubernatora wojskowego w Lublinie.

7% P. Prezydent Rzplitej gosciem Ziemi lubelskiej, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 5 VI 1931,
s. 10.

75 L. Zugaj, Dzieje Jastkowa i okolic. Od zarania do 1939 roku, Lublin 2010, s. 51-56.

76 M. Gérny, dz. cyt., s. 170-173.

77 C. Edgecombe, M. Healy, Competing Interpretations of Sacrifice in the Postwar Austrian
Republic, w: Sacrifice and Rebirth..., s. 22.



192 Wilodzimierz Borodziej, Maciej Gorny, Piotr Tadeusz Kwiatkowski

W 1924 r. cmentarz Mirogoj na krétko zmienil si¢ z areny politycznej walki
w pole bitwy. Na terenie nekropolii policja starta sie z chorwackimi komunistami,
ktorzy zebrali sie, by uczci¢ pamigc¢ Aliji Alijagicia, towarzysza powieszonego za
(udany) zamach na ministra spraw wewnetrznych. Jego gréb zyskat policyjna
obstawe, starajaca si¢ nie dopusci¢ towarzyszy zabitego, co skonczylo sie bijatyka
pomiedzy nagrobkami. Aby zapobiec powtdrce, wladze ekshumowaty Bosniaka
na cmentarz w jego rodzinnej wsi’®. Areng podobnych wydarzen byly w okresie
miedzywojennym cmentarze we Lwowie. Na Zielone Swiatki 1930 r. panichidy
odbyly sie tu na cmentarzach Janowickim i Lyczakowskim, a w uroczystosciach
na mogitach Ukrainskich Strzelcéw Siczowych wziglo udziat kilka tysiecy osob.
Polscy tajniacy zwrocili uwage szczegdlnie na wienice z drutu kolczastego, sktadane
na grobach bojownikéw o ukrainska niepodleglos¢™.

Groby ukrainskie w IT Rzeczypospolitej, chorwackie i stowenskie w Jugostawii
czy wegierskie w Czechostowacji nalezaly do tej samej kategorii ,,kontrpamieci’,
alternatywnej wobec panstwowego kultu bojownikéw o niepodleglos¢ nie dlatego, ze
przedmiot pamieci (czyli polegli) nalezeli do armii upadlych imperiow, lecz dlatego,
ze walczyli o niepodleglos¢ innego narodu. Zwigzane z nimi rytualy i symbole nie
réznily sie zbytnio od tych oficjalnych i panstwowych. Jedne i drugie operowaty
metaforg bohaterskiej §mierci, dajacej zyjacym prawo do posiadania terytorium,
o ktore i za ktore walczyli polegli. Narody panujace mialy w tym wspétzawod-
nictwie duzo lepsza pozycje, dysponowaly bowiem finansowymi i symbolicznymi
zasobami panstwa, chociaz oczywiscie w odpowiednich okoliczno$ciach role mogty
sie odwroci¢. Wyrazem tej dominacji stala si¢ centralizacja pamieci walk o niepod-
legtos¢. Jej najbardziej widoczng fizyczng forma byly groby nieznanego Zolnierza.

Groby nieznanego Zolnierza

Idea i sposob wykonania byly importem z Francji i Wielkiej Brytanii, cho¢
i w tym aspekcie polityki pamieci pomiedzy poszczegolnymi panstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej szybko ujawnily sie réznice. Najpierw okazalo sie, ze zwy-
cigzcy sg duzo bardziej skorzy do nasladowania wzoréw z Paryza i Westminsteru
niz przegrani: Austria, Wegry i Bulgaria. Praski gréb nieznanego Zolnierza na
Rynku Staromiejskim zostal zrealizowany w 1922 r., a zanim to nastapito zdazono
juz polozy¢ kamien wegielny pod co$ znacznie bardziej imponujacego: gorujace
nad miastem $wieckie sanktuarium czynu legionowego. Prace nad warszawskim
Grobem Nieznanego Zolnierza zaczeto w 1923 r., w czasie gdy w Bukareszcie
odstaniano wlasnie skromne zalozenie architektoniczne poswiecone rumunskim
bohaterom wojennym. Podobnie jak w Pradze, istnialy juz wtedy prowizoryczne

78 1.P. Newman, dz. cyt., s. 168-174.
7 G. Mazur, dz. cyt., s. 127.
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symboliczne groby. W Zaduszki 1920 r. premier Wincenty Witos i marszatek
Sejmu Wojciech Trampczynski oddali hold polegtym przy sarkofagu ustawionym
tymczasowo w al. 3 Maja. Kolejne upamietnienie znalazto si¢ w warszawskiej kate-
drze. Prace nad projektem centralnego miejsca pamigci szly tymczasem opornie
i gdyby nie podarowany panstwu piaskowiec, nadajacy si¢ do obrdbki, by¢ moze
utknelyby na diuzej. Tajemniczym ofiarodawca okazalo si¢ Zjednoczenie Polskich
Stowarzyszen w Rzeczypospolitej, zwigzana z endecjg federacja organizacji spo-
tecznych, stawiajaca sobie za cel dobro ojczyzny, pod ktérym to hastem rozumiano
zaréwno poprawe jakosci stanowionego prawa, budowe stadionu w Warszawie, jak
i numerus clausus oraz blizej niesprecyzowang walke z bolszewizmem?®’. Takze inne
wydarzenia zwigzane z budowa wskazywaly na ingerencje kierownictwa endecji,
starajagcego si¢ w miare mozliwosci postponowa¢ Pilsudskiego: nie zaprasza¢
go na uroczystosci, nie umieszcza¢ na plytach pamigtkowych bitew, w ktérych
dowodgzit itd. Ostatecznie Gréb odstonieto 2 listopada 1925 r., a w ciagu kolejnej
dekady utrwalila sie tradycja organizowania apeli poleglych na Wszystkich Swie-
tych i w Swieto Niepodlegtosci®.

Oprécz najbardziej znanego, warszawskiego Grobu Nieznanego Zolnierza
w wyniku inicjatyw spolecznych powstaly pomniki w innych miastach. Pierw-
szy, zlokalizowany na placu przed katedrg w Lodzi, mial forme monumentalne;j
plyty nagrobnej z czarnego, polerowanego marmuru z napisem: ,,Nieznanemu
Zokierzowi miasto £6dz - rok 1925” Zaprojektowal ja Stanistaw Kazimierz
Ostrowski, pracujacy w tym czasie takze nad Grobem Nieznanego Zolnierza
w Warszawie®?. W Radomiu w nocy z 2 na 3 maja 1925 r. nieznany fundator
powtdrzyl wariant wyprébowany w stolicy i zostawit przed wejsciem do kosciofa
garnizonowego pokaznych rozmiaréw marmurows plyte z napisem ,,Nieznanemu
Zomhierzowi Polegtemu w Obronie Ojczyzny”. Wtadze miasta ptyte wyeksponowaty
i odpowiednio zagospodarowaly otoczenie pomnika. Podobna historia zdarzyta
sie w Krakowie, gdzie dyskusje dotyczace ufundowania pomnika rozpoczely si¢
jesienig 1924 r., a w nocy z soboty 13 na niedziel¢ 14 czerwca 1925 r. ,zajechala
przed Pomnik Grunwaldzki platforma, na ktérej przywieziono wielka kamienna
plyte i zlozono jg na gazonie przed Pomnikiem Grunwaldzkim. Na plycie diugosci
2 metry a szerokosci 1 metr, wyryty jest napis tresci nastepujacej: NIJEZNANEMU
ZOLNIERZOWI POLSKIEMU POLEGLEMU ZA OJCZYZNE 1914-19207%.

W Krakowie przypuszczano, ze zachowujacym anonimowo$¢ fundatorem
byl Marian Dabrowski, dziennikarz i najwigkszy potentat prasowy w Polsce

80" Zjednoczenie Polskich Stowarzyszeti w Rzeczypospolitej. Sprawozdanie z dziatalnosci jego od
poczgtku istnienia do roku 1924, Warszawa 1924, passim.
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miedzywojennej, wlasciciel ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”. Tego samego
dnia, 14 czerwca 1925 r. na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie odstonieto
uroczys$cie pomnik ulanéw rokitnianskich - legionowych kawalerzystéw oraz ich
dowddcy, rtm. Zbigniewa Dunin-Wasowicza, poleglych w bitwie pod Rokitna
13 czerwca 1915 r., pochowanych na cmentarzu w Raranczy, a w lutym 1923 r.
przeniesionych do Krakowa®$. W sierpniu 1925 r. w Lublinie na placu Litewskim
odstonigto Pomnik Nieznanego Zotnierza ufundowany przez Towarzystwo Gim-
nastyczne ,,Sokol” W Bydgoszczy zas wzniesienie polskiego pomnika poprzedzit
akt zburzenia w latach 1921-1922 obelisku z 1880 r. ku czci oficeréw i zolnierzy
polegltych na wojnach prowadzonych w XIX w. przez Krolestwo Prus. W miescie,
w ktorym po przylaczeniu do Polski w 1920 r. mieszkalo ponad 400 uczestnikow
powstania wielkopolskiego (i z pewnoscig nie mniej weteranéw armii pruskiej
i niemieckiej), zrodzita si¢ inicjatywa upamigtnienia poleglych powstancow. Na
bydgoskim Cmentarzu Nowofarnym istniat autentyczny gréb niezidentyfikowanego
zolnierza Armii Wielkopolskiej, ciezko rannego w czasie walk w czerwcu 1919 r.,
ktéry zmarl, nie odzyskawszy przytomnosci, w pruskim szpitalu wojskowym.
Szczatki polegtego ekshumowano 7 sierpnia 1925 r., ztozono do metalowej trumny,
a nastepnego dnia rano ceremonie powtornego pogrzebu rozpoczeto nabozenstwo
w kaplicy cmentarne;j. ,,Przeszto 100 Towarzystw i tysigce ttumu uczestniczylo
w uroczystosci, samych sztandaréw Towarzystw Powstancow i Wojakéw nali-
czono przeszto 50”%. Przeszli ulicami miasta, przybranymi w barwy narodowe,
w kondukcie zatobnym®.

Bydgoski Grob Nieznanego Powstanica Wielkopolskiego stal sie waznym
centrum ceremonii upamietniajacych wydarzenia z okresu Wielkiej Wojny
i walk o odzyskanie niepodleglosci — obchodzono przy nim $wieta panstwowe,
rocznice powstania wielkopolskiego, §wieta pulkéw stacjonujacych w garnizonie
bydgoskim oraz uroczystosci organizowane przez Zwigzek Hallerczykow, ktorzy
8 pazdziernika 1928 r. zlozyli w grobie ziemi¢ pobrang z groboéw Zzolnierzy Armii
Hallera w St. Hilaire we Francji*”. Jednoczesnie odgrywal role charakterystyczna
dla upamigtnien na terenach mieszanych etnicznie: niedwuznacznie dawatl do
zrozumienia niemieckiej mniejszosci narodowej, kto tu jest panem.

W czasie, gdy w Polsce problem upamigtnienia bohateréw walk o niepodle-
glo$¢ byt juz rozwigzany, w Krélestwie SHS zaczynala si¢ dopiero dyskusja nad
optymalnym umiejscowieniem jugostowiariskiego Grobu Nieznanego Zolnierza.

84 Pomnik bohateréw na cmentarzu rakowickim w Krakowie, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”
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Na wzgorzu Avala nieopodal Belgradu znajdowala si¢ tymczasowa konstrukeja,
kurhan ze szczatkami mlodego Serba ekshumowanego z jednego z pél bitewnych
1914 r. Poczatkowa propozycja, by przenies¢ go na wzgérze Kalemegdan w Belgra-
dzie, z grubsza tam, gdzie stal zniszczony przez habsburskich okupantéw pomnik
zjednoczenia, zostala odrzucona na rzecz lokalizacji potozonej dalej od miasta.
Ostatecznie wybdr padl na dotychczasowe miejsce spoczynku zwlok, wzgérze Avala,
a sanktuarium zaprojektowane przez najwybitniejszego chorwackiego rzezbiarza
Ivana Mestrovicia zostato ukonczone w 1934 r., krotko przed tragiczna $miercig
kréla Aleksandara. Prochy Nieznanego Zotnierza przeniesiono z tymczasowego
miejsca pochéwku na Avale w 1938 r.

W pordéwnaniu z tymi wezesnymi adaptacjami idei grobu nieznanego Zolnierza
panstwa, ktore przegraly wojne, byly opdéznione. Austriacki grob udostepniono
publicznosci w 1927 r., wegierski w 1928, a bulgarski w 1929 r. Nie byta to jedyna
réznica pomiedzy zwycigzcami i pokonanymi. Mimo politycznych konfliktow,
Austriacy, Wegrzy i Bulgarzy nie mieli problemu typowego dla nowych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, czyli koniecznoéci wyboru wlasciwych zwtok
- nieznany zolnierz stuzyl w mundurze regularnej armii. W Polsce, Czechosto-
wagcji i Jugostawii byla to kwestia istotna, wyraz polityki historycznej panstwa.
W polskim przypadku wybér (obrona Lwowa) mozna uzna¢ za kompromis.
Pobojowisko, z ktérego miano sprowadzi¢ zwloki, wybrano sposrod kilkunastu
miejsc walk stoczonych po 1918 r. Uniknigto tym samym niebezpieczenstwa,
ze grob stanie si¢ sanktuarium jednej tylko grupy weteranéw, np. legionistow.
Uroczystego odstoniecia dokonano réwniez w ,,niepolityczne” Zaduszki. Inaczej
stalo si¢ w Czechostowacji, gdzie ,nieznany” (a w rzeczywisto$ci znany z imienia
i nazwiska) polegly nalezat do czechostowackich legionistow walczacych w bitwie
pod Zborowem, wzigt wiec udzial w kluczowym epizodzie legionowej epopei.
Podobnie jak w Polsce i Jugostawii, jego zwloki transportowano pociagiem, a ich
przybycie do kolejnych miast bylo okazja do patriotycznych uroczystosci. Nato-
miast inaczej niz w Warszawie do ponownego pochéwku w Grobie Nieznanego
Zolnierza (w kaplicy staromiejskiego ratusza) doszto w dniu jak najbardziej
politycznym, 1 lipca, w wigili¢ zborowskiej bitwy. Ten sam, czysto legionowy
charakter mial Pamatnik Osvobozeni na Zizkovie w Pradze, mauzoleum pola-
czone z instytucja badawcza, kierowang przez gen. Rudolfa Medka. Takze tu nie
ulegalo watpliwosci, ze uroczysty pochéwek dotyczy¢ bedzie wylacznie weterandw
czechostowackich legionéw, w przysziosci - jak chcieli legionisci i sam Medek
- mialo to by¢ takze miejsce ostatniego spoczynku Masaryka, ktory jednak miat
inne plany. Gréb Nieznanego Jugostowianiskiego Zolnierza reprezentuje jeszcze
inny wariant hierarchizacji pdl bitewnych. Polegty byl serbskim Zolnierzem
(nie za$ np. stfowenskim lub chorwackim ochotnikiem walczacym po stronie
Serbii). Wieloetniczny charakter panstwa uszanowano w inny, mniej dostowny
sposob. Architektem mauzoleum zostal Chorwat, a granit uzyty do jego budowy
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pochodzil z Bo$ni. Kariatydy wyrzezbione przez Mestrovicia mialy symbolizowaé
»szczepy” Jugostawii®.

Symbolika, odwolujaca si¢ do najszlachetniejszych cech natury ludzkiej, byla
zresztg wspolna wszystkim grobom nieznanych zotnierzy. Importowana z Zachodu
idea polegata wszak na tym, Ze Nieznany bedzie reprezentowa¢ wszystkich.
W poruszajacym kazaniu, wygloszonym w dniu powtérnego pochéwku szczatkow
anonimowego obroncy Lwowa, ks. pralat Antoni Szlagowski méwil: ,,Kto jestes
ty — nie wiem. Gdzie dom twdj rodzinny - nie wiem, kto twoi rodzice - nie wiem
i wiedzie¢ nie chce i wiedzie¢ nie bede, az do dnia sagdnego. Wielkos$¢ twoja w tym,
ze$ nieznany. [...] Czymze i na Boga jestes, szary zolnierzu, nieznany, bezimienny?
Ty jestes odwieczny geniusz bojowy Narodu, zowiesz si¢ Mestwo. Ty jeste$ nie-
spozyta, niezmozona moc ideatéw narodowych, zowiesz si¢ Poswiecenie. Ty jeste$
wszechzwycieska niepodlegto$¢ ducha narodowego, zowiesz si¢ Wolno$¢!”®.

Problem, nie tylko zresztg polski, polegal na tym, czyja to byta wolnos¢.

Podsumowanie

Niepodlegtos¢ albo zjednoczenie oraz upamietnienie bohaterow walki o te —
najwyzsze z punktu widzenia panstwa — wartosci stanowily fundament polityki
historycznej w miedzywojennej Europie Srodkowo-Wschodniej. Zarazem polityka
ta, wyrazana wyborem symbolicznych dat §wigtecznych czy tez budowa (albo
usuwaniem) pomnikéw, podporzadkowywala sobie przestrzen publiczna, tworzac
nowe znaki, ktére wywolywaly emocje, czasami skrajne®. Konflikt, w najlepszym
razie werbalny, niekiedy zbrojny, towarzyszy! temu procesowi od samego poczatku.
Symbole, do ktérych odwolywata sie wladza, byly jedynie jedna z wielu mozli-
wosci. Pozostale, reprezentowane przez mniejszosci etniczne, opozycje polityczna
(wlacznie z partiami komunistycznymi, o ktorych strategii wobec symboliki
niepodleglosci w niniejszym tekscie nie pisaliémy) i grupy interesu, pozostawaty
w okresie miedzywojennym potencjalng alternatywa dla tych oficjalnych, gotowe
do ich zastgpienia przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji. Stanowily estetyczny
naddatek politycznych programéw, scenariusze do wykorzystania w przypadku, gdy
dotychczas rzadzacy stang sie uciskang mniejszoscia, a ci dotagd marginalizowani
otrzymaja przynajmniej jaka$ namiastke wlasnej niepodlegtosci.

8 A. Ignjatovié, From Constructed Memory to Imagined National Tradition. The Tomb of
the Unknown Yugoslav Soldier (1934-38), ,,Slavonic and East European Review” 88, 2010, nr 4,
S. 624-651.

8 1. Wysocki, dz. cyt., s. 115-116.

% P. Steinbach, Pamigé - upamietnianie — polityka historyczna, w: Polsko-niemieckie miejsca
pamigci, t. 4: Refleksje metodologiczne, red. R. Traba, H.H. Hahn, wspotpr. M. Gérny, K. Konczal,
Warszawa 2013, s. 282.
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Signs of independence. 11 November Day in Poland
and its counterparts in interwar Central and Eastern Europe

The article presents policies of memory pursued in the interwar period by selected states of Cen-
tral and Eastern Europe. In each of the analysed cases the choice of a symbolic date of regaining of
independence or of unification became the subject of a political dispute. Contestation of such state
holidays, whether for the reason of personal outlooks or patriotic ones, was not a rare phenomenon,
just like their quiet boycott. Similar controversies could be observed in other fields of the policy of
memory. The author describe successive phases of the replacement of “imperial” monuments with
“national” ones after 1918 (and related conflicts), and ways of commemoration of the killed both in
the Great War and in fights for independence and the state borders. In interwar Central and Eastern
Europe even private and semi-private commemorations (tomb monuments) became the subject of
political dispute, for they invariably commemorated only some of the fallen. Official monuments,
dedicated to fighters of victorious matter, remained alien to the families of victims of the impe-
rial war and advocates of national movements of the nations who did not gained independence
after 1916 (as, for example, the veterans of the West Ukrainian People’s Republic or supporters of
Croatian independence). In some cases, symbolical tombs of unknown soldiers served not only to
commemorate the killed, but also served to symbolically assert the official rule over the territory
inhabited by a national minority.
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