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Zarys tresci: Teoria Polski jako przedmurza cywilizacji zachodniej na wschodzie Europy ma dtugg
historig. Jest obecna w polskiej mysli historycznej i politycznej od XV w. Co sprawilo, ze w odro-
dzonej Polsce koncepcja ta zyskala nowy wyraz i ozywiala polska mysl polityczng, majac zarazem
zwolennikéw wérod historykow? Jak ja rozumiano w nowym, odrodzonym panstwie? Czy w opinii
zagranicznej znajdziemy jej wyznawcow?

The content outline: The theory about Poland as the bulwark of Western civilisation in the Eastern
Europe has a long history. In Polish historical and political thought it goes back to the fifteenth
century. What did make this concept revive in the reborn Poland, giving it a new dimension that

livened up Polish political thought and gaining its advocates from among historians? How it was
understood in the new, reborn Poland? Is it possible to find its supporters among foreigners?
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Pojecie Polski jako przedmurza chrzescijanstwa i cywilizacji zachodniej to
idea, ktora Iaczy w sobie historie i polityke bardzo $cidle. Jego geneza - jak
wykazal w swej ksigzce Polska przedmurzem Europy Janusz Tazbir — siega XV w.!
Powstalo ono nie jako tytul przydany przez Stolice Apostolska, ale bylo wlasna
kreacjg polskg. W stuleciu XV, a zwlaszcza XVII nabrato ono najwigkszego roz-
glosu za sprawg wojen z Turcja. Wielki wzrost potegi Rosji w XVIII w., a przede

! J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004, s. 21. Oczywiscie w roli przedmu-
rza wystepowalo na dziejowej scenie po raz pierwszy imperium bizantyjskie, przetrwawszy upadek
Cesarstwa Zachodniorzymskiego i trwajac od V do XV w.; zob. A. Konstam, Wyprawy krzyzowe,
tlum. Z. Dalewski, Warszawa 2005, s. 22-23.
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wszystkim idee o$wiecenia ostabily dyskurs o Polsce jako przedmurzu. W dobie
o$wiecenia i rujnujacego kryzysu wewnetrznego Rzeczypospolitej tracila ona swe
miedzynarodowe znaczenie.

»W XVIII wieku sytuacja ulegla radykalnej zmianie, z trzech przeciwnikéw,
od ktérych polskie przedmurze mialo ostania¢ Europe, dwaj pierwsi, mianowicie
Turcy i Tatarzy, przestali by¢ niebezpieczng dla niej sila. Imperium otomanskie
z groznego agresora staje sie »chorym czlowiekiem« Europy, dojrzalym do roz-
bioréw, podobnie jak Rzeczpospolita. Natomiast Rosja zostaje uznana za pelno-
prawnego czlonka europejskiej wspdlnoty kulturalnej. Haslo przedmurza traci
wigc sens skoro na przedpolu zabraklo groznych nieprzyjaciot, z twierdzy ongis
potrzebnej pozostal zesp6l niegroznych dla nikogo fortyfikacji” — pisal Tazbir?.
Ale w porozbiorowych dziejach teoria przedmurza na nowo zostala ozywiona.
Wisrod Polakéw nie gasta bowiem wiara w ich ojczyzne jako panstwo, ktore jest
niezbedne Europie, aby ja ostania¢ od wschodu. A wcieleniem tego Wschodu
byta oczywiscie autokracja rosyjska.

Zagadnienie misji historycznych rozmaitych narodéw stanowi z pewnoscia
fascynujacy temat do rozwazan dla historyka. Nalezy bada¢ te sprawy poréwnaw-
czo, uwzgledniajac mys¢l historyczng i polityczng. Pod tym wzgledem wystepuje
u nas duze zapdznienie.

Tazbir w drugim wydaniu swego studium Polska przedmurzem Europy dodat
nowy rozdzial o losach idei przedmurza w II Rzeczypospolitej, na co nie pozwalata
cenzura w pierwszej edycji ksigzki w 1987 r. Wprowadzil jednak w ten sposéb szkic
bardzo zwiezly, ktéry nie wyczerpuje problemu i pomija glosy cudzoziemskich
rzecznikéw koncepcji Polski jako przedmurza cywilizacji zachodniej (dyploma-
tow, pisarzy politycznych, historykéw, etc.). To tez jest powodem niniejszych
rozwazan.

Towarzyszy nam zasadnicze rozréznienie pojeé, o ktdre stusznie przed laty upo-
mnial si¢ Andrzej Walicki w ksigzce Mesjanizm Mickiewicza na tle porownawczym
(2006). Zaproponowat on, aby rozréznia¢ miedzy mesjanizmem a ,,misjonizmem’”.
Neologizm 6w nie jest zapewne najzgrabniejszy, lecz pozwala lepiej zrozumiec
mysl o Polsce jako przedmurzu Europy na Wschodzie. W pojeciu mesjanizmu
tkwi zalozenie soteriologiczne. W romantycznej historiozofii Polska przyjmuje na
siebie cierpienia za ludzkos¢, aby doprowadzi¢ do jej regeneracji. ,,Misjonizm”
za$ to koncepcja zakladajaca, ze dany naréd wypelnia w historii okreslong role
w stuzbie ludzkosci, religii czy cywilizacji. Nie musi ona mie¢ komponentu
w postaci czynnika soteriologicznego, ale z pewnos$cia odpowiada teleologiczne;j
i prowidencjalistycznej koncepcji historii.

2 J. Tazbir, Przedmurze jako miejsce Polski w Europie, w: tenze, Rzeczpospolita i Swiat. Studia
z dziejow kultury XVII wieku, Wroctaw 1971, s. 78.
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I

W okresie dominacji szkoly krakowskiej — pesymistycznie osadzajacej polska
spuscizne dziejowg — wplywowy kierunek polskiej nauki historycznej postrzegat
dzieje unii jagiellonskiej z duzg ambiwalencja. I krytycznie. Czolowym przedsta-
wicielem tej formacji, ktory nie poddat sie temu przekonaniu, byt Jozef Szujski,
przypisujac Polsce zastugi obrony Zachodu przed Turcjg. Bitwa pod Chocimiem
w 1621 r. byla dla niego ,wyprawa ratujaca Polske i Chrze$cijanstwo™. Réwniez
Stanistaw Smolka nie zgadzal si¢ z twierdzeniem o zgubnosci unii polsko-litew-
skiej, czemu dal mocny wyraz, piszac swe rozwazania pt. Rok 1386*.

Sztandarowe dzielo tzw. szkoly krakowskiej bylo wyraznie zwrdcone przeciw teorii
przedmurza, atakujac przede wszystkim tez¢ o dobroczynnosci pokojowej ekspans;ji
wschodniej panistwa polskiego. Mowa oczywiscie o Michata Bobrzynskiego Dziejach
Polski w zarysie. Argumentowal on, ze unia jagiellonska stala sie Zrédtem powiktan,
ktore przyniosty wewnetrzny rozktad i upadek panstwa’. Stanowisko takie jest jeszcze
jednym dowodem na to, jak znaczaco wiele roznilo tego historyka od innych przed-
stawicieli krakowskiej historiografii konserwatywnej drugiej potowy XIX stulecia.

Bobrzynski uczyl, ze monarchia Kazimierza Wielkiego uczynita panstwo
polskie dobrze zorganizowanym organizmem pézno$redniowiecznej Europy.
Unia z Litwg ,,skrzywila” wytyczong droge rozwoju i sprawita, ze na bezkresnych
obszarach Wschodu nastgpilo zdeformowanie polskiego charakteru narodowego.
Unia byla wiec ,,zgubng formg” ustrojowa dla Polski. Trudno chlubi¢ si¢ tym
doswiadczeniem, skoro ostatecznie przyniosto ono zgube.

O ,wybrzuszeniu i rozgalareceniu Polski” po dojéciu do skutku unii polsko-
-litewskiej moéwil Stanistaw Witkiewicz. Krytyce poddatl teori¢ przedmurza
Stanistaw Brzozowski w swej Legendzie Mtlodej Polski, pisanej jako pamflet na
»Polske zdziecinnialg”.

»Zaden naréd nie poddat swojej przesztosci tak bezlitosnej krytyce, jak to uczy-
nili Polacy przez swych historykéw” - pisat Wiadystaw Konopczynski®. Podsumowat
w ten sposob krytyke jagiellonskiego dziedzictwa przez krakowskich historykow
konserwatywnych - Jozefa Szujskiego, a zwtaszcza Michala Bobrzynskiego.

Jest bezspornie ustalone, ze w historiografii polskiej podczas I wojny swiatowej
dokonat si¢ optymistyczny zwrot w kierunku dowartos$ciowania dziedzictwa Polski
przedrozbiorowej’. W okresie wkraczania w druga niepodleglo$¢ ozywieniu ulegly

J. Szujski, Cecora i Chocim, Krakéw 1871, s. 1.
S. Smolka, Rok 1386. W pétwiekowg rocznice, Krakow 1886.
M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 1-3, wyd. 4, Poznan-Wilno 1931.
W. Konopczynski, Obrona kultury zachodniej, w: F. Koneczny, Polska w kulturze powszech-
nej, Krakow 1918, s. 30.

7 J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918. Studium historiograficzne,
Warszawa 1975; na ten temat zob. tez M.H. Serejski, Upadek Polski a idea ,odrodzenia” narodu
w historiografii polskiej kotica XIX wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1972, z. 3, s. 413-424.
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przekonania o szczegdlnych wartosciach ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej
z jego republikanizmem na czele. Wystapienia historykéw, a zwlaszcza pisarzy
historycznych, prowadzily do ,,skrajnej apologii kulturowych i militarnych osia-
gnie¢ Pierwszej Rzeczypospolitej” - jak stwierdzil Tazbir®.

W szkicu pt. Warum Polen unterging? z 1916 r. dwudziestopiecioletni Oskar
Halecki pisal: ,,Polens dstliche Expansion war eine Notwendigkeit™. Jego wyktad
habilitacyjny wygloszony w Uniwersytecie Jagielloniskim w grudniu 1915 r. przyniost
gleboka afirmacje dziedzictwa unii polsko-litewskiej: ,,tak samo, jak przez uni¢ w ogdle
Polska sie¢ stata czynnikiem powszechnodziejowym, tak tez i sama unia lubelska
powszechnodziejowe posiada znaczenie. Nie naszym to patriotycznym wymystem
jest podniosta rados¢ dnia 1 lipca 1569 roku, idea o przedmurzu chrzescijanstwa,
ktore w Lublinie ugruntowano. Przy niebezpiecznych uktadach z panami litewskimi
po $mierci Zygmunta Augusta, posel austriacki w imieniu cesarza przyzna¢ musial,
ze zjednoczenie Polski z Litwg stworzylo vallum munitissimum contra paganos™°.

Przemawiajac réwniez w murach Uniwersytetu Jagiellonskiego — w wykladzie
z cyklu o przyczynach upadku Polski — Halecki poruszyl temat pokojowej eks-
pansji na Wschéd'!. Teza o misji Rzeczypospolitej na Wschodzie zostala w tych
wywodach dobitnie podkreslona. ,Nastgpila wzajemna wymiana etnicznych
i historycznych wartosci. Polska, cho¢ sama jedna z najmlodszych corek tacinskiego
Zachodu, zaniosla jego kulture az po Dzwine i Dniepr, tak, ze gdy w piastowskich
niegdy$ ziemiach $wiecila zloty wiek swej kultury narodowej jej duch mogt juz
promienie¢, ozywiajac miejscowe, na wpol zagaste tradycje kulturalne [...]. Polska
wyjatkowe w Europie zdobycze wolnosciowe swej rycerskiej braci zaniosla [...]
wsrod liczne rzesze bojarstwa, uginajace si¢ pod ciezarem powinnosci stuzebnych
i ograniczen osobistych praw [...]. Ideal przedmurza chrzescijanstwa, zachodniej
kultury i wolnosci, ktéry przy$wiecal pierwszym tworcom i szermierzom unii,
kiedy szli w Witoldowe boje nad Worskle lub nad Oke, wcielita w sobie Polska,
ich potomkdw, owiana zwycieskim szumem husarskich skrzydet pod Kluszynem
i Chocimiem. Polska wreszcie uswigcita Wspdlng Rzeczpospolitg tym krzyzem,
ktory Jadwiga zaniosta nad Wilie jako ryngraf obronny przed mieczem krzyzac-
kim, ktéry Skarga ukazywal Rusi w imi¢ jednosci Kosciota Bozego”. Nie miata to
by¢ jednak tylko relacja jednostronna: ,Litwa i Rus$ nie pozostaly bierne”. Wraz
z Polskg utworzyly wspolng ojczyzne, ktorej daly nie tylko czczong powszechnie
dynastie, ale takze wielu bohateréw, ,wobec ktorych zastug nikt z nas nie pyta,
czy piastowska ich wydala ziemia, czy tez litewska lub ruska” ,W tej wspdlnej
pracy idee unii pokolenia podawaly pokoleniom: ide¢ rozwigzania i przeciwienstw

8 J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy..., s. 173.

? O. Halecki, Warum Polen unterging?, Wien 1916, s. 1.

10 Tenze, Unia Lubelska, Krakéw 1915, s. 34-35.

"' Oprécz Haleckiego wyklady wyglosili takze Fryderyk Papée, Franciszek Bujak, Eugeniusz
Romer, Wladystaw Konopczynski, Stanistaw Kutrzeba, Jézef Kallenbach, Ignacy Chrzanowski.
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przez milto$¢ i zgode, silniejsze od mieczéw stali, idee duchowych podbojow,
uwalniajacych zwyciezonych, zadajacych od zwyciezcdw najszlachetniejszych sit,
sit umystu i serca”. Tak optymistyczny obraz unii polsko-litewskiej skfanial do
wniosku, ze upadek Rzeczypospolitej nie byt zawiniong karg za bledy, ale dokonat
sie na skutek przemocy nieprzyjaciot, ktérzy nie godzili si¢ z istnieniem panstwa
urzadzonego na gruncie wolnosci i tolerancji. Plynely tez z niego polityczne
wskazania na przyszlos¢: ,,Jesli zas obecnie odrodzi¢ si¢ mamy, to nie wolno nam
tlumic jej glosu, ktéry nam w duszach brzmi z wiekowej dali, ponad malostkowe
wewnetrzne swary, dostojny ponad ekonomiczne rachuby, owocny ponad zimna
hiperkrytyke $wietych tradycji, dzi$ jeszcze umitlowany”!2.

Problematyka przedmurza jako motyw pisarstwa historycznego wystapita nie
wezesniej niz pod koniec I wojny $§wiatowej, a w kazdym razie wystapienia rzecz-
nikéw tej koncepcji Polski rozbrzmiewac¢ zaczelty w czasie kiedy nastapil krach
Rosji, najpierw carskiej, a potem ,liberalnej” i republikanskiej (Rzadu Tymcza-
sowego). Poczynajac od oswiadczenia Woodrowa Wilsona z 22 stycznia 1917 r.,
pojawily sie deklaracje mocarstw wojujacych o potrzebie odbudowy panstwa
polskiego, chociaz zadne z nich nie wigzalo sie z jakimikolwiek zobowigzaniami
w kwestii jego granic’®. Wiadomo jednak bylo, ze fad geopolityczny po zakon-
czeniu dziatan wojennych nie tylko nie bedzie restytucja status quo ante bellum,
ale przybierze zupelnie nowe oblicze. Powstanie panstwo polskie. Staneto przed
nim zadanie zdefiniowania na nowo swej roli w stosunkach migdzynarodowych.
Gloszona przez polskich historykéw wizja polskiego przedmurza miata uzasadnié
teze o koniecznosci odbudowy Rzeczypospolitej nie tylko w imie przywrdcenia
réwnowagi sil, ale tez dla ugruntowania jej bezpieczenstwa od wschodu.

Znamienne byly pochodzace z korica Wielkiej Wojny wystgpienia publicystow
historycznych i historykéw - zwlaszcza Antoniego Choloniewskiego, Artura
Gorskiego czy Jana Karola Kochanowskiego!*. We wszystkich pojawila si¢ wizja
Polski jako przedmurza Europy. Panstwo polskie misj¢ te pelnito w przesztosci
i powinno sprawowa¢ w przyszlosci. Glosy krytykéw teorii przedmurza nie
réwnowazyly wystapien jej rzecznikéw. Do odosobnionych raczej nalezal glos
Konopczynskiego, ktory w wykladzie o przyczynach upadku Polski méwit na
Uniwersytecie Jagiellonskim w 1918 r., Ze ,,zrobiono z nas przedmurze jakiejs
nieistniejgcej, niegodnej tego imienia »Rzeczypospolitej chrzescijanskiej«”!°.

12 Q. Halecki, Ekspansja i tolerancja, w: F. Papée, Przyczyny upadku Polski (odczyty), Krakow
1918, 5. 47-77, cyt. ze 5. 75-77.

13 Najwazniejsze bylo o§wiadczenie premieréw mocarstw sprzymierzonych w Wersalu z 3 VI
1918 r., w ktérym stworzenie Polski zjednoczonej i z wolnym dostgpem do morza uznali oni za
jeden z celow wojny dla swych panstw.

4" A. Choloniewski, Duch dziejow Polski, Krakow 1917; A. Gorski, Ku czemu Polska szta, War-
szawa 1918; J.K. Kochanowski, Trzy odczyty o Polsce, Warszawa 1917.

15 Cyt. za: J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy..., s. 172-173.
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W blasku wielkiego przewrotu w stosunkach miedzynarodowych, jaki przy-
niosta $wiatu Wielka Wojna, idea przedmurza odrodzila sie i trwata w polskiej
swiadomosci polityczne;j. Jej renesans towarzyszyl odrodzeniu panstwa polskiego
w 1918 r,, a odzwierciedlenie tego stanu rzeczy znajdziemy w polskiej mysli poli-
tycznej roznych kierunkow!®.

Michatl Bobrzynski w swym Wskrzeszeniu paristwa polskiego napisal: ,Wskrze-
szenie Polski dokonalo sie. Polska uzyskala szerokie granice, a w obrebie ich
niepodlegtos¢ i wladze zwierzchnia. Uzyskala warunki, azeby w gronie panstw
europejskich stang¢ jako mocarstwo, niezbedne dla ich réwnowagi, cenione jako
sprzymierzeniec, grozne jako nieprzyjaciel. Spelnienie tych warunkoéw zalezato od
tego, czy w latach najblizszych zdola zorganizowac¢ skarb i wojsko, zdota stworzy¢
sobie nowozytng administracje, a interes jednostek, warstw spolecznych i stronnictw
poswigci¢ dla publicznego dobra, czy wreszcie miliony ludnosci ruskiej, ktére do
panstwa swego wcielila, powiedzie jej sie dla siebie i dla niego pozyskac™'”. Piszac
trzeci tom Dziejow Polski w zarysie, Bobrzynski twierdzil, iz ,,dotychczas [tj. do
1920 r. - M.K.] Polska wskrzeszona nie wtasng swoja mocg, lecz postanowieniem
zwycieskiej koalicji zachodniej, nie budzila zaufania w jej sily i zdolno$¢ do zycia.
Teraz $wiat inaczej patrzyt na nig, ktora ledwie powstawszy, pokonala juz poteznego
sasiada i odparla najazd bolszewicki, grozacy catemu Zachodowi i jego cywilizacji”'®.

Oczywiscie aktywnym oredownikiem idei przedmurza stat si¢ Ko$ciot katolicki.
W enuncjacjach jego przywodcéw pojecie to padalo czesto. Chyba jednym z pierw-
szym hierarchow, ktéry mocno odwotat si¢ do teorii Antemurale christianitatis,
byt arcybiskup warszawski i byly cztonek Rady Regencyjnej, kard. Aleksander
Kakowski. Przy okazji przekazania mu w Rzymie przez papieza Benedykta XV tzw.
Swiecy Jozafata powiedzial w okolicznosciowym przeméwieniu: ,,Niechze §wieca
umieszczona w katedrze Swietojanskiej w Warszawie bedzie symbolem zadania
historycznego naszego narodu: ze jak w przesztosci tak i na przyszto§¢ mamy
nies¢ $wiatlo cywilizacji chrzescijanskiej i kultury europejskiej na wschéd, mamy
by¢ tejze cywilizacji watem ochronnym, stowem przedmurzem chrzescijanstwa
przeciwko zapedom barbarzynskim wschodu™".

16 Nawet polityk tak krytyczny wobec tradycji romantycznej i powsciagliwy w wypowiada-
nych opiniach jak Erazm Piltz pisal, ze zadaniem ,,nowej Polski” na Wschodzie ma by¢ pelnie-
nie misji cywilizacyjnej, misji sprzeciwu wobec panstwa-molocha, ktérej inkarnacjg jawita mu sie
Rosja Sowiecka; Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Akta Erazma Piltza, sygn. 38,
E. Piltz, L’Indépendance de la Pologne.

17" M. Bobrzynski, Wskrzeszenie paristwa polskiego, t. 2, Krakéw 1925, s. 283.

18 Tenze, Dzieje Polski w zarysie..., t. 3: Dzieje porozbiorowe, s. 407-408.

19 Ks. M. Makowski, Kardynat Aleksander Kakowski metropolita warszawski (1913-1938):
kalendarium (z wypisami), Warszawa 2015, s. 117. Uroczysto$¢ miata miejsce 4 I 1920 r., a $wieca
byla ofiarowana dla katolikéw Polski przez papieza Piusa IX podczas powstania styczniowego.
Decyzja Benedykta XV $wiezo powotany do Kolegium Kardynalskiego ordynariusz warszawski
zabral ja ze soba z przeznaczeniem dla kosciota katedralnego w stolicy.
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Oczywiscie nie mozna moéwi¢ o powszechnym przyjeciu teorii przedmurza
wsrdd historykow. Krytycy tej koncepcji zglaszali swoje zastrzezenia. Wérdd nich
wyrdznialo si¢ z pewnoscia stanowisko Olgierda Gorki. Jego artykul z 1930 r.
Dziejowa rzeczywistos¢ a racja stanu Polski na potudniowym Wschodzie byl
manifestem krytycznym przeciw koncepcji Antemurale christianitatis. Zabarwione
»wyraznym prezentyzmem’ (jak wyrazit si¢ Tazbir) poglady Gorki prowadzity go
do wniosku, ze koncepcja misji Rzeczypospolitej na Wschodzie byla politycznym
bledem. W przeszlosci powstala ta ,cenna i pozyteczna fikcja’, gdyz ,,bezpan-
stwowy nar6d” musial si¢ czym pokrzepia¢ w dobie porozbiorowej niewoli, ale
w odrodzonej Polsce jest ona ,,zbyteczna”?. Poglad ten ocenil Konopczynski jako
»racjonalny”?!.

Pod wplywem uwienczonych zwyciestwem zmagan o niepodlegtos¢ i mozliwie
rozlegle terytorium w cien odchodzita martyrologiczna narracja o przesztoéci
wlasnego narodu. ,,Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci i wlasnej panstwo-
wofdci historia jej martyrologii jest mniej zywa” - méwit Konopczynski®. Mozna
powiedzie¢, ze motyw ,,Polski meczenskiej” z pewnos$cig umacnial duchowe sity
pokolen doby porozbiorowej, ale nie byt juz przekonujacym tytutem do zajecia
godnego miejsca w rodzinie narodéw Europy. Po przywrdceniu panstwa nie
o sympati¢ do ,la pauvre Pologne” chodzilo, ale o dyskurs odwolujacy si¢ do
regul polityki miedzynarodowej. W to miejsce wprowadzono teze o Polsce jako
wschodniej barierze cywilizacji zachodniej.

II

W antykomunistycznej wyobrazni powstanie Rosji Sowieckiej zostalo przyjete
jako narodziny euroazjatyckiego imperium barbarzynskiego. Wojna polsko-
-sowiecka miala zasadnicze znaczenie dla renesansu koncepcji przedmurza. Polskie
zwyciestwo na Wisla ozywilo na nowo starg ide¢ Polski jako bariery wschodniej
chrzescijanistwa i cywilizacji zachodniej. Pod Warszawg powstrzymany zostat
pochdd Sowietéw na zachdd. Lad wersalski zostal wzmocniony, chociaz przetrwac
mu bedzie dane jedynie dwadziedcia lat.

Zasadnicze dla odrodzenia teorii przedmurza doswiadczenie wojny polsko-
-sowieckiej zaowocowato licznymi wypowiedziami politycznymi. Nie cytujac ich
obszernie, poprzestanmy na wyjatkowej w swym rodzaju Odezwie do Ludéw swiata,
ktorg wydata 6 sierpnia 1920 r. Rada Obrony Panstwa. Dokument 6w wyraza moze
najmocniej dwczesne oczekiwania w godzinie wielkiej proby i obfituje w liczne
odwolania do historii. Ma za$ forme apelu do Zachodu.

20 Cyt. za: J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy..., s. 182.
21 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, Warszawa 1986, s. 330.
22 Tenze, Polska polityka zagraniczna XVI-XVIII wiek (skrypt wykladow), Krakow 1921, s. 1.
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W godzinie najtragiczniejszej, w obliczu niedoli bez granic, w obliczu zbrodni, ktéra ma by¢
dokonana nad Wisla - Wasze, o ludy $wiata, sumienie czynimy odpowiedzialnym. Wasza
obojetnos¢, jak w roku 1772, 1795, 1831, 1863, pozwoli¢ moze raz jeszcze satrapom Wschodu
obali¢ zaczatek Wolnosci, ktéry na gruzach caratéw Mikolaja i Wilhelma zaistnial i ktéry dzi$
zging¢ moze pod ciosami imperializmu bolszewickiego. Niechaj sumienie Wasze wole Wasza
poruszy. Gdyby dzisiaj zgineta polska wolnos¢, jutro Wasza, o ludy, wolno$¢ moze by¢ zagro-
zona. Kiedy 8 wrze$nia 1831 roku armia rosyjska zajeta Warszawe powstania narodowego, Louis
Blanc notowal, ze ten dzien jest drugim dniem Waterloo dla Francji. Pomnijcie dalej, aby ten
upadek Polski nie byl poczatkiem nowej wojny $wiatowej, nowej, stokro¢ wigkszej hekatomby,
jakg wolne demokracje Zachodu bedg musiaty zlozy¢ na oltarzu wlasnej obrony narodowe;.
Zwycigstwo bolszewickie nad Wisla zagraza calej Europie Zachodniej, nowa wojna $wiatowa
wisi nad $wiatem niby gradowa chmura. Opamigtajcie si¢ wolne ludy $wiata. Ludzkos¢, stusz-
nos¢, prawda wotaja Was. Zwlekacie? Boicie si¢ wojny? Przyjdzie do Was, jak do nas przyszta.
Za pdzno bedzie broni¢ sie, gdy u Waszych stanie progéw. Nie tylko nasz, ale i Wasz los nad
Wislg sie dzisiaj rozstrzyga®.

Ostatnie stowa przytoczonego fragmentu Odezwy do Ludéw Swiata przynosily
czytelne dla historyka odwotanie do stéw Julesa Micheleta o Polsce. Cywilizacje
- wolal on - ,ratuje sie nad Wistg™.

Apel ten nie znalazt odzewu. Nalezy pamigtad, ze sojusz z Ukraing (atamana
Petlury) i wyprawa kijowska, podjeta przez Jozefa Pilsudskiego w maju 1920 r.,
zostaly jednogtosnie niemal potgpione na Zachodzie — zwlaszcza w Londynie, ale
i w Paryzu, gdzie propolskie sympatie byty niewatpliwym faktem?. Polska przez to
posuniecie $ciggneta na siebie odium agresora, ktéry musi ponies¢ konsekwencje
agresywnej polityki, chociaz dzisiaj coraz wigcej faktow przemawia za tezg, ze
uderzenie na Kijéw mialo charakter akcji prewencyjnej**. Wplywowy brytyjski
»The New Statesman and Nation” pisal 31 lipca 1920 r., ze definitywnie ,fanta-
styczna (fanciful) polityka budowania Polski jako bariery i francuskiego policjanta
w Europie Srodkowej zostata rozbita”?. Swiat zachodni - jak pdzniej wyrazit sie
gen. Marian Kukiel — uwierzyl, ze ,Sowiety chcialy pokoju, Polska - wojny”?.

Liga Narodéw - ktdrej Rada zebrata si¢ w San Sebastian — na wniosek brytyj-
skiego premiera Davida Lloyda George’a nie zdobyla si¢ nawet na rozpatrzenie

3 Cyt. za: Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 - styczeri 1924,
oprac. KW. Kumaniecki, Warszawa-Krakow 1924, s. 318-319.

24 1. Michelet, La Pologne Martyre, Paris 1863, s. XV-XVI.

% Ambasador brytyjski w Paryzu lord Charles Hardinge pisal jednoznacznie do ministra
spraw zagranicznych lorda George’a Curzona 16 VIII 1921 r., ze ,,byt to atak na Sowiety” (the attack
on the Soviets), The National Archives, Londyn - Kew (dalej: TNA), Foreign Office 371, 6998,
W. 8800/8800/17.

26 Na ten temat zob. A. Nowak, Rok 1920: pierwszy plan ofensywy sowieckiej przeciw Polsce, w:
tenze, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 161-174.

% Cyt. za: Z. Musialik, General Weygand and the Battle of the Vistula - 1920, London 1987,
s. 18 (ttum. M.K.).

28 M. Kukiel, rec. z ksigzki T. Komarnickiego, The Rebirth of the Polish Republic (London 1957),
»Teki Historyczne” 8, 1956/1957, s. 175.
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skargi napadnietej Polski. Na konferencji w Spa — nieco wczesniej, bo w lipcu 1920 r.
- premier Wladystaw Grabski, w skrajnie upokarzajacej atmosferze, otrzymat jed-
noznaczng odpowiedz, ze militarna pomoc mocarstw alianckich jest niemozliwa®.
Do Warszawy wystano polityczng i wojskowa misje mocarstw sprzymierzonych.
Obecnos¢ misji wojskowej z francuskim gen. Maximeem Weygandem na czele
miala oczywiscie swoje moralne znaczenie, ale zwyciestwo byto dzielem polskim.

Na Zachodzie spotkamy oczywiscie wyznawcow teorii Polski jako przedmurza.
»Los naszego kontynentu rozgrywa si¢ w tej godzinie w Polsce. Rozbior Polski
to rozbiér Europy, to wydanie Europy barbarzynskiemu azjatyzmowi” - zapisal
w swym dzienniku wybitny duchowny francuski ks. Alfred Baudrillart, dyrek-
tor Instytutu Katolickiego w Paryzu i pdzniejszy kardynal, pod data 5 sierpnia
1920 r.** Owczesny premier francuski Alexandre Millerand, komentujac juz ex post
bitwe pod Warszawa, stwierdzil, ze przyszlos¢ cywilizacji zachodniej ,,rozstrzyga
sie nad brzegami Wisty”*!. Jak widzimy, motyw Polski bronigcej Europy znalazt
w sierpniu 1920 r. swych rzecznikow??.

Dopiero w $wietle wypowiedzi rozmaitych przedstawicieli elit intelektualnych
i politycznych Zachodu pytanie o miejsce panstwa polskiego w Europie nabiera
nowego sensu. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze idea przedmurza nie wyrastala
tylko z naszych wlasnych polskich pragnien i dazen, ale miata wyznawcéw réwniez
wérdéd cudzoziemskich elit politycznych i intelektualnych.

Nie kto$ inny tylko zarliwy krytyk wschodniej ekspansji Polski przedrozbioro-
wej, Michal Bobrzynski, stal sie rzecznikiem teorii ,egzaminu dziejowego’, ktory
spotyka rozmaite narody w przetlomowych chwilach. Taki egzamin przypadt
Polakom u zarania ich drugiej niepodlegtosci - w 1920 r., na polach bitewnych
wojny z Sowietami. ,,Polska odparciem bolszewickiego najazdu obronila przed
nim Zachdd i jego cywilizacje, i dowiodla tym racji swego bytu” - pisal krakowski
historyk w glos$nej ksiazce Wskrzeszenie paristwa polskiego™.

»Obronila si¢ Polska w r. 1920, juz nad brzegiem przepasci stojac, obronita
wlasnym wysitkiem - pisal Stanistaw Kutrzeba. - Wyrobila sobie stanowisko, i to
niepoélednie, pomiedzy panstwami. Jest — wielkim panstwem™*.

Zwycigska wojna z sowiecka Rosja dowodzita, Ze narodowi polskiemu udalo sie
nie tylko wykorzysta¢ polityczng prézni¢ wytworzong w skutek rozkladu mocarstw
zaborczych i powola¢ do Zycia wlasne panstwo, ale tez podja¢ na wlasne ryzyko

2 P. Wandycz, Konferencja w Spa, ,Kultura” 1959, nr 6 (rec. z Documents of British Foreign
Policy, series 1,t. 718, 1958).

30 Les Carnets du cardinal Alfred Baudrillart (1-er janvier 1919 - 31 décembre 1921), wyd.
P. Christophe, Paris 2000, s. 554.

31 A. Millerand, Au secours de la Pologne, ,,Révue de France” 12, 1932, s. 578.

32 J. Kucharzewski, La Pologne et I'Europe, Lausanne 1920, s. 12 (drukowane w: ,Gazette de
Lausanne” 5, 6, 7, X 1920).

3 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie paristwa polskiego..., t. 2, s. 185.

3 S. Kutrzeba, Polska Odrodzona 1914-1928, wyd. 4, Warszawa 1935, s. 316.
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zwycieska konfrontacje z panstwem ,,nowego typu” — agresywnym i stawiajagcym
sobie za cel zburzenie tadu wersalskiego i ,,systemu kapitalistycznego”.

»Nie jestesmy dzi$ juz Polska niewiadomg nikomu, Polskg podziemna, Polska
schowang za moznymi plecami i utajong za moznymi dzialaniami zaborcéw” —
pisat historyk i dyplomata Michatl Sokolnicki w 1929 r.* Jestesmy ,,Polska realng’,
powtarzato pokolenie, do ktérego on - Zolnierz Legionéw Pilsudskiego i uczen
Szymona Askenazego — nalezal. Ale na tym wtasnie polu dla Polski rzeczywisto$¢
miedzywojennej Europy stwarzala problemy.

Koncepcja przedmurza nie istniata w geopolitycznej prozni. Idea Polski jako
sily sktadowej cordon sanitaire harmonizowala z pragnieniem zachowania ,,swego
zadania przedmurza” - jak to wyrazil czolowy publicysta polskiej prawicy naro-
dowej Stanistaw Stronski®®.

Antychrzedcijaniskie i ekspansywne oblicze Rosji Lenina i Trockiego to rze-
czywistos¢ usprawiedliwiajaca koniecznos¢ przedmurza. Groza nowej Rosji ozy-
wiata wyobraznie*”. Socjolog Florian Znaniecki dowodzit w swym glo$nym eseju
Upadek cywilizacji zachodniej, ze na Wschodzie wyrdst gmach antycywilizacji®.
Bolszewizm za$ jest procesem, na dzialanie ktérego narazona jest cywilizacja
Zachodu od wewnatrz.

Nie bede tu cytowa¢ jakze licznych rzecznikéw tej koncepcji. Najdobitniej
moze wypowiedzial taki sad filozof pozytywista Marian Massonius — i pars pro
toto jego refleksje wydaja si¢ bardzo reprezentatywne dla antykomunistycznej
orientacji w polskiej mysli politycznej. ,,Bolszewictwo - pisal on - jest w swojej
istotnej glebi walka przeciw chrzescijanstwu i przeciw Bogu. Walka ponurs,
zacieta, nieublagang, cierpliwg, walka, ktora, gdy sie czasy dopelnia, skonczy sie
ostatecznym zwyciestwem Galilejczyka, ale ktdra teraz toczy sie z olbrzymim
i wcigz jeszcze rosngcym napieciem™.

Nieprzypadkowa byta w odrodzonej Polsce popularnos¢ Nie-Boskiej komedii Zyg-
munta Krasinskiego®. Ta profetyczna wizja przyszlej rewolucji poruszata wyobraz-
nie. Bolszewizm w Rosji i system sowiecki zdawaly sie spelnieniem proroctwa
romantycznego poety*!. Sugestywnie ulegat jej Massonius, kiedy wolal: ,, Pankracy

3 M. Sokolnicki, rec. z ksigzki F. Tommasiniego, Odrodzenie Polski (Warszawa 1928), ,,Sprawy
Obce” 1, 1929-1930, s. 237.

3 S. Stronski, O ideg Polski dzisiejszej, w: tenze, Pierwsze lat dziesigé, Lwow 1928, s. 594.

37 Szerzej na temat percepcji wschodniego sasiada zob. A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska
mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001.

3 F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii,
Poznan 1921.

3 M. Massonius, O bolszewictwie. Odczyt wygloszony w dniu 21 sierpnia 1920 r. w Poznaniu,
Poznan 1921, s. 73.

40 Podkresla to J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy...,s. 178.

4 Profetyczng wizje Krasinskiego poddat analizie A. Nowak w swoim tomie studiéw: Jak rozbi¢
rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej, Warszawa 1995.
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idzie. Dajze Boze, aby mu si¢ przeciwstawil nie mdtly i fantastyczny marzyciel, hrabia
Henryk, ale nieztomng wiarg w Boga i bezgraniczng miloscig Ojczyzny ozywiony,
na niezawodnej Pomocy Bozej oparty, zwarty, zjednoczony, niepokonany w swej
zywiolowej mocy »Polski Nardd, polski lud, krolewski szczep Piastowy«™*2. , Idziemy
do rewolucji powszechnej” - glosit Marian Zdziechowski*. Poruszajaca wizja wiel-
kiej erupcji zta tkwita u podstaw tej wypowiedzi. Czy w jej obliczu Polska si¢ ostoi?

W $wiecie bedacym areng walki dobra ze ztem nie ma kompromisu. Jest tylko
decyzja: albo-albo.

Bolszewicy — dowodzit Stanistaw Grabski - ,,to sekta nienawisci [do] calej naszej
zachodniej, rzymskiej cywilizacji chrzescijanskiej”. Nardd polski w odrodzonym
panstwie staje ,wobec dziejowego pytania: Rzym czy Moskwa?”. W tym starciu
cywilizacji Polska ,,nie moze pozosta¢ neutralng™**.

»Polska — méwil Roman Dmowski w czasie paryskiej konferencji pokojowej —
jest obecnie jedyna »zapora« (bulwark) dla bolszewizmu i zamierza by¢ jedynym
czynnikiem blokujacym Niemcom kontrole nad Rosja™. W 1919 r. przywodca
narodowej demokracji usifowal wiec swymi argumentami przekona¢ twdrcow
nowego systemu miedzynarodowego, ze Polska bedzie w stanie skutecznie blo-
kowa¢ wspolprace niemiecko-sowiecka. Panstwu polskiemu - méwil Dmowski
w dziesigciolecie zawarcia traktatu wersalskiego — ,,przypadta rola frontu Zachod-
niej Europy wobec rosyjskiego bolszewizmu” i chociaz ,,Europa nie zawsze mu
te role ulatwiala, odegralo ja ono wlasnymi sitami wcale pomyslnie”. Odrodzona
Polska powstala bowiem ,,na kresach cywilizacji zachodniej™.

Roéwniez Jozef Pilsudski odwolywal sie do idei ,,misji Polski na Wschodzie”.
Nie zawarl tego motywu - co interesujgce — w odezwie ,,do mieszkancéw bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” z 22 kwietnia 1919 r. Ale w lutym 1921 r., odpo-
wiadajgc w Paryzu na przemoéwienie powitalne prezydenta Republiki Francuskiej
Alexandre’a Milleranda, wyraznie powolatl si¢ na ide¢ Polski jako ,,przedmurza
Zachodu” i méwit o jej ,misji cywilizacyjnej” (mission civilisatrice) na wschodzie,
analogicznej do tej, jaka Francja wypelnia na zachodzie®.

Zaréwno Pilsudski - siegajacy do dziedzictwa romantyzmu, jak i Dmowski —
oredownik bezwzglednej Realpolitik w mysleniu politycznym - siegali do motywu

42 M. Massonius, O bolszewictwie..., s. 77.

4 M. Zdziechowski, Chateaubriand i Burbonowie, Wilno 1934, s. VIL.

4S. Grabski, Rzym czy Moskwa?, Poznan 1927, s. 138-139.

45 Tak stowa Dmowskiego z 1919 r. zanotowal Charles Seymour, profesor Uniwersytetu Yale,
rzeczoznawca delegacji amerykanskiej na konferencje pokojows, zajmujacy si¢ problemem przy-
sztoéci Austro-Wegier; zob. Ch. Seymour, Letters from the Paris Peace Conference, wyd. H.B. White-
man, New Haven-London 1965, s. 223.

46 R. Dmowski, Polska jako wielkie paristwo (Mowa wygloszona w Poznaniu 28 czerwca 1929
roku podczas uroczystosci obchodu dziesigciolecia traktatu wersalskiego), w: tenze, Pisma, t. 9, Cze-
stochowa 1939,s.1219.

47 Tekst francuski: ,Le Temps” 5 IT 1921.
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przedmurza. Oczywiscie inaczej je rozumieli. Dla Dmowskiego liczyla si¢ glownie
rola Polski jako sity blokujgcej Niemcom droge do dominacji w Europie Srodkowe;j.
Pifsudski widzial Polske jako site organizujacg tad w Europie Wschodniej, gdyz
tam jest jej naturalne miejsce.

W zalozeniach kierownictwa polityki polskiej panistwo polskie miato pelni¢ role
stabilizatora Europy Srodkowo-Wschodniej. W ujeciu ministra spraw zagranicznych
i premiera Aleksandra Skrzynskiego, nie porzucajac tego zadania, mialo sprébowac
stac si¢ swoistym pomostem miedzy Zachodem a Rosjg. ,Wielkim zagadnieniem juz
nie tylko pokoju Europy, ale jej catej przysztosci jest uchronienie jej od wstrzasow.
Jedynym wigkszym i silnym panstwem kontynentu, ktore z Rosjg si¢ styka jest
Polska. Polsce w udziale przypada wielkie i ci¢zkie zadanie bronienia tutaj pokoju,
na Polsce opiera si¢ dzisiejszy stan rzeczy nad Baltykiem pomiedzy Niemcami
a Rosja Sowiecka. Polska jest jedynym formalnym i faktycznym gwarantem granicy
dzielacej Rosje Sowiecka od Srodkowej Europy [...]. Jedynie Polska moze skutecz-
nie odgrywac role facznika pomiedzy Liga a Wschodnia Europa, a to zaréwno ze
wzgledu na swe geograficzne polozenie, jak na wyrazne i zdecydowane tendencje
swej polityki [do] ulozenia stosunkow z Rosja Sowiecka w ramach pokojowego
wspolzycia™. Rola pomostu migdzy Zachodem a Rosja brzmiata pociagajaco, ale nie
byla mozliwa do urzeczywistnienia, chociazby dlatego, ze majac specjalne stosunki
z Niemcami, ustalone w Rapallo (1920), Sowieci nie potrzebowali posrednikow.

»Polska jest na granicy dwdch $wiatéw” — moéwil minister spraw zagranicznych
Jozet Beck w rozmowie z francuskimi przedstawicielami na konferencji rozbroje-
niowej w Genewie w 1933 r.*° Swiat Europy z jednej strony i pafistwo sowieckie
z drugiej, a Polska jako panstwo graniczne, to mysl, ktéra nierzadko wypowiadal.

We wprowadzeniu do zbioru swej publicystyki wydanego tuz przed II wojng
$wiatowa pt. Ksigzka moich rozczarowari Stanistaw Mackiewicz pisat o ,tesk-
nocie do wielko$ci Polski i jej majestatyczno$ci”. Rozprawial o niej jako ,,0 idei
jedynej, mogacej wstapi¢ w pustke ideows, jaka nam dalo spelnienie tego, czym
przed tym zyly pokolenia™. Innymi stowy, odzyskawszy niepodleglo$¢, Polacy
potrzebuja nowej wielkiej idei. Potrzebne jest nowe wielkie zadanie dziejowe. Po
zdobyciu niepodleglosci moze by¢ nim tylko wizja i postulat awansu panstwa do
roli mocarstwa.

Sowietolog i profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie Stanistaw Swia-
niewicz dowodzit w 1937 r.: ,Celem naszym jest skupienie dokota narodu polskiego
innych narodéw zamieszkatych migedzy Oceanem Péinocnym i Morzem Czarnym,

48 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 689, Instrukcja A. Skrzynskiego do placéwek dyplo-
matycznych, 12 IV 1926 r.

4 Notatka z rozmowy Becka z René Massiglim i Jeanem Paul-Boncourem (delegatami francu-
skimi na konferencje¢ rozbrojeniowa) w Genewie, 3 X 1933 r., w: Polskie dokumenty dyplomatyczne
1933, red. W. Skora, Warszawa 2015, s. 572-578 (protokotowal rozmowe T. Komarnicki).

30 S. Mackiewicz, Ksigzka moich rozczarowan, Krakow 2018, s. 15 (wyd. 1, Warszawa 1939, s. 15).
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wtloczonych pomiedzy bolszewicka Rosje i hitlerowskie Niemcy. [...] Najwigksze
tradycje naszej historii to tradycje Jagiellonskie. Polska organizujaca dookota siebie
inne narody, Polska montujgca w srodku Europy zreby mocarstwowej potegi, aby
broni¢ indywidualnosci cywilizacyjnej narodéw miedzymorza baltycko-czarno-
morskiego - jest to idea niemniej aktualna dzi$ jak przed 500 laty™!.

III

Michal Sokolnicki zauwazyl, Ze polskiego zwycigstwa nad Wisla $wiat jakby
nie przyjal do wiadomosci. ,Nie uznano go za swoje”>% Prawdziwos¢ tych stow
nie ulega watpliwosci. Percepcja wojny polsko-sowieckiej jako lokalnego konfliktu
granicznego na obrzezach Europy dominowata nad innymi, bardziej poglebionymi
probami odczytania jej lekeji dla $wiata.

Znajdziemy jednak z fatwoscig dos¢ liczne wypowiedzi cudzoziemskich (zachod-
nich) rzecznikéw tezy o Polsce jako wschodniej barierze cywilizacji europejskiej.
Przypomnimy w tym miejscu tylko niektdre z nich.

Najglos$niejszym z tych wystapien jest z pewnoscig ksigzka brytyjskiego dyplo-
maty, szefa alianckiej misji do Polski w dramatycznych chwilach bitwy o Warszawe,
lorda Edgara Vincenta D’Abernona Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach
swiata — przetozona na jezyk polski, dobrze znana i wielokrotnie cytowana. Lord
D’Abernon byt przekonany, ze w wypadku kleski polskiej armii pod Warszawg ,,nie
tylko chrzescijanistwo otrzymaloby cios druzgocacy, ale samo istnienie zachodniej
cywilizacji zostaloby zagrozone. Bitwa pod Tours uratowala naszych brytyjskich
przodkow i galijskich sasiadéw od jarzma Koranu, prawdopodobne jest, iz bitwa
warszawska ocalita Europe Srodkows i cze$¢ zachodniej od bardziej brzemiennego
przewrotem niebezpieczenstwa — od fanatycznej tyranii Sowietow”>.

Komentujac wywody D’Abernona, polski tlumacz jego ksiazki, senator Artur
Dobiecki napisal, ze czyni ona ,,przewr6t w pojeciach Anglosaséw co do znaczenia
Polski w cywilizacji ogolno$wiatowej i roli jakg Polska odegrata w jej obronie”>*.
Byly to jednak konstatacje dalece na wyrost.

Za sprawg zwyciestwa nad Wisla, przede wszystkim, w srodowiskach Polsce
zyczliwych (gtéwnie konserwatywno-katolickich) umocniony zostal wizerunek
Polski jako ,wschodniej bariery Europy”. Poglady te harmonizowaly z polska tra-
dycja przedmurza chrzescijanstwa (Antemurale christianitatis). Polska wstepowata

>1 S, Swianiewicz, Socjologia gospodarki wojennej, ,Pax” 1937, nr 1, s. 2.

52 M. Sokolnicki, Znaczenie historyczne bitwy o Warszawe, ,Niepodlegtos¢” (Nowy Jork-Lon-
dyn), t. 3, 1951, s. 131.

53 Cyt. za ,,Sprawy Obce” 2, 1930-1931, s. 609, thtum. M. Sokolnicki.

> A. Dobiecki, Od wydawcy, w: E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach
Swiata, pod Warszawg 1920 r., thum. S.A. Arnsen, oprac. i wyd. A. Dobiecki, Warszawa 1932, s. 5.
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na nowo w role ,,panstwa granicznego” (Borderland) na granicy zderzenia dwoch
cywilizacji®.

Znany francuski filozof katolicki Georges Blondel wypowiedzial mysl bardzo
znamienng — Polska nie jest w stanie by¢ skuteczna barierg dla pochodu ger-
manizmu. Jest natomiast w stanie skutecznie ubezpiecza¢ cywilizacje zagrozona
przez bolszewizm>®. Uznanie i podziw sktadat Polsce francuski pisarz i dyplomata
Vladimir d'Ormesson. ,,Nieszczgsliwy kraj zaledwie wyzwolony i wojskowo jeszcze
nie zorganizowany, byt znéw bliski utraty swej wolnosci pod barbarzynska nawatg
rosyjska. Lecz nad Wisla chwycil za bron caly nardd i stanal do walki o swoja
dawng i nowg Ojczyzne”.

Polska jako przedmurze Europy bylo koncepcja zaadaptowang gltéwnie przez
zachodnich intelektualistow katolickich. Belgijski profesor Charles Sarolea i jego
Listy o Polsce, poprzedzone wstepem kard. Desiré Merciera i przedmowa kato-
lickiego pisarza angielskiego Keitha Chestertona, reprezentuja moze najbardziej
klarownie ten typ literatury po$wieconej ,nowej Polsce”®. Chcac pozostac soba,
nowa Polska musiala bedzie wypelnia¢ misje zlecong jej przez histori¢ i geografie
- przepowiadat prof. Sarolea®®. Od misji tej nie moze si¢ ona uwolnié.

Przedstawiajac siebie jako rzecznika ,liberalnych idei’, Sarolea apelowal do
zachodniej opinii publicznej o wigksze zainteresowanie Polska jako panstwem
polozonym w newralgicznym miejscu przebudowanej Europy, ktérego niezawistos¢
i samo istnienie stanowi kluczowe zabezpieczenie przed grozba hegemonii niemiec-
kiej z jednej strony, ale nade wszystko przed ekspansjg sowieckiego bolszewizmu
z drugiej. Jego apel plynal z prze§wiadczenia, Ze negatywny stereotyp Polski — jaki
uksztaltowal sie w opinii zachodniej, a zwlaszcza w brytyjskich kotach politycznych
- stanowi zagrozenie, nie tylko dla niej, lecz dla Europy samej, gdyz bez panstwa
polskiego utracona zostanie wschodnia bariera kontynentu. Sarolea bronit tezy,
ze wystepuje ,,$cisly zwigzek pomiedzy historig Polski i historig Europy”. ,Kazdy
zwolennik liberalnych idei - pisal - rozumiejacy skutki, jakie tego rodzaju polityka
pociagnelaby za sobg, musi zyczy¢ sobie najgorecej, aby przed uderzeniem ostatniej
godziny, niezgoda, zarysowujaca si¢ pomiedzy Anglig a Francja, ustapila miejsca
zupelnemu pojednaniu i rozumnej, a na trwatych podstawach opartej polityce euro-
pejskiej. Musi pragnac, aby oba te mocarstwa powrdcily do konstrukcyjnych zalozen

> Dopiero po II wojnie $wiatowej powstalo sformulowanie O. Haleckiego Borderland.
Wprowadzil je on w ksiazce The Borderlands of Western Civilization. A History of East Central
Europe, New York [1952].

% C. Smogorzewski, La politique polonaise de la France. Déclarations d’hommes d’Etats,
Savants, Ecrivains et Publicistes frangais, Paris 1926, s. 50.

7 V. d’Ormesson, Moje wrazenia z Polski i Czechostowacji, Krakéw [1923], s. 3.

8 K. Sarolea, Listy o Polsce, poprzedzone listem kard. Merciera, przedm. K.G. Chesterton
iautor, thum. J. Sienkiewiczéwna, Warszawa 1923. Prof. Sarolea, filozof i historyk kultury, wyktadat
na Uniwersytecie w Brukseli, a nastepnie od 1894 r. w Edynburgu.

» Tamze, s. 19.
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Traktatu Wersalskiego i daly sobie wzajemng rekojmie popierania sprawy polskiej,
ktora zawsze byla i zawsze bedzie rdwnoznaczna ze sprawg wolnosci i cywilizacji”®.

Duzo czesciej nowa Polska jawila sie jako wschodnia ,,bariera Europy” o réznych
funkcjach z perspektywy polityki i cywilizacji niz pomost miedzy Wschodem a Zacho-
dem. W ksigzce Les évéques frangais en Pologne ks. Alfreda Baudrillarta, bedacej
poklosiem pielgrzymki biskupéw francuskich, na czele z kardynatem-arcybiskupem
Paryza Louisem-Ernestem Dubois, do Polski w 1924 r. - znalazly si¢ stowa o Polsce
jako wlasnie ,,barierze” miedzy Zachodem a Wschodem, a miata to by¢ ,solide
barriére de quarante millions ' hommes”™®!. Polska staba jest stalym niebezpieczen-
stwem, Polska silna za$ trwalg gwarancja pokoju — powtarzali biskupi francuscy®.

»Rzeczpospolita Polska bedzie kontynuowa¢ jej historyczng role bastionu
(bulwark) cywilizacji zachodniej w Europie Wschodniej, jako depozytariusza
tacinskiej tradycji, zachodniego konstytucjonalizmu przeciwko radykalnemu
socjalizmowi i przeciwko odrodzeniu imperializmu i w Niemczech, i w Rosji” -
pisat Alexander Bruce Boswell, brytyjski slawista, polonista i historyk w 1919 r.%®
Odbudowanie Polski, twierdzil, to hold ztozony sprawiedliwosci i wyréwnanie
rachunku krzywd, to ,triumf wiary i nadziei nad sitami zta”. Mocno akcentowat
przy tym, ze odrodzenie panstwa polskiego, pokonanego i podzielonego w dobie
panowania ,,polityki sily”, dokonalo si¢ w epoce ,idealizmu i nadziei’, za jaka
uwazal czasy pokoju wersalskiego.

Polski dyskurs o przedmurzu nie znajdowal oczywiscie zrozumienia u tych
sfer politycznych i intelektualnych Zachodu, ktére stawialy na Niemcy lub Rosje
jako naturalnych kandydatéw do urzadzenia Europy Srodkowo-Wschodniej po
wlasnej mysli. W optyce tych sfer konieczna byla marginalizacja roli Polski.

Co interesujgce, o polskim pragnieniu pelnienia roli przedmurza znajdziemy
krytyczne refleksje nie tylko u wrogéw Polski, lecz nawet ze strony ludzi, od
ktorych nie oczekiwaliby$my tego. Polacy — pisal w swoim diariuszu dyplomata
papieski Ermenegildo Pellegrinetti — bliski wspotpracownik nuncjusza Achille
Rattiego w Warszawie, pozniejszy kardynal - uwazaja si¢ za ,,absolutnie koniecz-
nych apostoléw cywilizacji na Wschodzie, a tym samym wyrazajg przekonanie,
ze stanowig rase wyzszg, nic wiec dziwnego, ze wszedzie spotykaja zagorzalych
nieprzyjaciél”®*. Stowa te dotyczyly demonstrowanego przez Polakéw poczucia
wyzszosci wobec wschodnich sgsiadow — Ukraincéw i Rosjan.

Tamze, s. 78.
Msgr A. Baudrillart, Les évéques frangais en Pologne, Paris 1925, s. 108.

2 Tamze, s. 107.

9 A.B. Boswell, Poland and the Poles, London 1919, s. 300 (ttum. M.K.).

¢ I diari del Cardinale Ermenegildo Pellegrinetti (1916-1922), red. T. Natalini, Citta del Vati-
cano 1994, cyt. za: thum. T. Jastrzebskiej - W. Granatowski S, Polska w diariuszu kard. Ermenegildo
Pellegrinettiego, ,Przeglad Powszechny” 1997, z. 7-8, s. 111. Ks. Pellegrinetti byt sekretarzem nun-
cjusza Achille Rattiego (p6zniejszego Piusa XI) w Warszawie w latach 1919-1921.
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Opinie o Polsce jako ,barierze” antybolszewickiej, jaka dysponuje Europa —
weszly w latach 20. w obieg zycia intelektualnego zachodniej Europy. W oczach
cudzoziemcow, zwlaszcza tych, ktorzy blizej zetkneli si¢ z Polska miedzywojenna,
jawila sie ona jednak przede wszystkim jako kraj o ,polozeniu przejsciowym” -
miedzy Wschodem a Zachodem, na tozsamo$¢ ktérego wptywa i oddziatuje tak
Zachod, jak i Wschod. Polska jako kraj ,,przejsciowy” i ,posredniczacy” miedzy
Wschodem a Zachodem to chyba najbardziej istotna cecha naszego panstwa
w oczach politykéw cudzoziemskich doby miedzywojennej. Przekonanie, ze Polska
nie reprezentuje w ,czystej postaci” Zachodu jako systemu cywilizacji, ale jest
mieszanka wplywéw Wschodu i Zachodu, stanowilo jeden z pogladéw najcze-
$ciej powtarzanych przez obserwatoréw cudzoziemskich na temat jej tozsamosci
i polozenia w geopolitycznym ukladzie sit.

Zachodnia opinia publiczna nie przyjeta powszechnie polskiej wykladni
przedmurza, ale - jak wida¢ - znajdziemy w mysli zachodniej liczne przyklady
nawigzan do tej koncepcji, sytuujacej Polske w roli panstwa polozonego na gra-
nicy dwoch cywilizacji. Nie spotkamy ich bynajmniej tylko wsrdéd przedstawicieli
sfer katolickich, lecz takze politykéw i dyplomatow nieodwotujacych sie do prze-
stania chrzescijanstwa. Dla lorda D’Abernona i innych zachodnich rzecznikow
tezy o Polsce jako przedmurzu Europy ona nim niewatpliwie byla. Patrzac ich
oczyma, mozna by sadzi¢, ze teoria przedmurza nie byla tylko mitem wyrastaja-
cym z polskich pragnien zyskania tytutu do uznania ze strony Europy. Opisywata
ona rzeczywisto$¢ historyczng, ktéra za sprawg bolszewizmu i sowieckiej Rosji
w nowej odslonie powrdcila na arene wydarzen.

Nie braklo jednak zagranicg krytykow polskiej koncepcji przedmurza. Tu za$
najmocniej brzmial dyskurs niemiecki o Polsce jako Saisonstaat. U jego za$ podstaw
tkwil dyskurs o bankructwie nowej panistwowosci polskiej. Hasto polnische Wirth-
schaft wyrazalo to nastawienie opinii niemieckiej moze najbardziej sugestywnie®.
Wplywowy miesi¢cznik berlinski ,,Volk und Reich” w marcu 1930 r. - a wigc w szczy-
towej fazie kampanii antypolskiej — pisal, ze Polska ,zostala utworzona w obec-
nych swych rozmiarach w chaosie gingcych czaséw [...], chce by¢ przedmurzem
i straznikiem pokoju europejskiego, obronca dwutysigcletniej kultury europejskiej
wspoélnoty narodow, [ale] rozdarta wewnetrznym bezprawiem, zbudowana jest na
samowoli i gwalcie. Polska ta nie bedzie mogta stawi¢ oporu, gdy Wschéd sie ruszy.
Anarchia stosunk6w calych potaci [kraju] niszczy jej sily i to co z siebie wktada™.

Antypolski dyskurs propagandy niemieckiej byl rzeczywistoscia, z ktorg przy-
szto zmaga¢ sie Polsce od pierwszych chwil po podpisaniu traktatu wersalskiego®’.

5 Obszernie na temat tego stereotypu zob. H. Orlowski, ,, Polnische Wirthschaft”. Nowoczesny
niemiecki dyskurs o Polsce, ttum. 1. Sellmer, S. Sellmer, Olsztyn 1998.

% Volk und Reich” 1-3, 1930, cyt. za: ,,Sprawy Obce” 2, 1930-1931, s. 219-220.

7 Szerzej na temat zob. J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec Weimarskich wobec Pol-
ski, Poznan 1973.
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Niepodlegltos¢ panstwa polskiego zdawal si¢ jednak docenia¢ minister spraw
zagranicznych Gustav Stresemann. Méwil on jednemu z dyplomatéw francuskich,
ze w interesie Niemiec niewatpliwie lezy konsolidacja Polski, ktdra jest ,bariera
antybolszewickg™®®. Polityk niemiecki nie rezygnowal jednak ze swojej naczelnej
tezy o potrzebie przyjaznego unormowania stosunkéw niemiecko-polskich na
drodze polskich ustepstw terytorialnych.

Polska usilujaca pelni¢ w Europie role antysowieckiej ,,bariery wschodniej”
moglaby zapewne liczy¢ na zyczliwos¢ Georgesa Clemenceau i Henriego Poin-
carégo w poczatkach lat 20., ale w kolejnej dekadzie — w chwili, kiedy mocarstwa
zachodnie (a zwlaszcza Francja) poszukiwaly poparcia sowieckiej Rosji przeciwko
tamigcych traktaty Niemcom - stala sie przeszkoda, a jej polityka byla postrze-
gana przez wielu jako anachronizm. Tak widzieli Polske tworcy éwczesnej poli-
tyki Paryza i Londynu: Francuzi Louis Barthou i Pierre Laval oraz ministrowie
brytyjscy - John Simon i Anthony Eden. Rzagdowi w Warszawie przypisywano
niezrozumialy updr i posadzano o niezrozumiale antyrosyjskie emocje, zywione
przez ztg historie wzajemnych stosunkéw obydwu narodow®.

W rok po dojsciu Hitlera do wladzy mocarstwa zachodnie zaczely swoje stara-
nia dyplomatyczne o pozyskanie Zwiazku Sowieckiego dla sprawy obrony pokoju.
Polska jako antysowiecka bariera wschodnia Europy przestawala by¢ potrzebna.
Jawila si¢ odtad jako przeszkoda z powodu swych zadawnionych i $wiezych
zatargéw ze wschodnim sasiadem.

Polityk cieszacy si¢ w miedzywojennej Europie znaczacym autorytetem, lecz
Polsce nieprzychylny i upatrujacy w niej raczej przeszkode w stabilizacji uktadu
sit w naszym regionie Europy, Edward Benes$, w memorandum wreczonym glow-
nodowodzgcemu armii francuskiej gen. Mauriceowi Gamelinowi w czasie jego
pobytu w Pradze w sierpniu 1936 r. stwierdzil, ze ,,Polska jako bariera przeciw
rosyjskiemu bolszewizmowi albo niemieckiemu nazizmowi jest bardzo watpliwa™”.

Czy Polska jako rodzaj geopolitycznej bariery miedzy Niemcami a Rosja
przetrwa? — to pytanie, ktore stawiano sobie w Europie lat 30. niejednokrotnie.
Korespondencja rozmaitych gabinetéw dyplomacji mocarstw europejskich wrecz
obfitowala w rozwazania wokoét niego. ,,Polacy sa niepodlegli’, ale polityka, jaka
Polska prowadzi ,wydaje si¢ tak samo samoizolujaca (devoid) jak w XVIII w., czyli

% Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, Europe 1918-1940, Pologne, t. 113, Raport
ambasadora francuskiego w Berlinie Emmanuela de Margerie dla ministra Aristide’a Brianda, 28 VI
1926 r. (po rozmowie ze Stresemannem).

¢ Jednak ci, ktérzy zachecali Polske do zblizenia z ZSRR, dawali do zrozumienia, ze majg $wia-
domos¢, iz Polska jest granicznym panstwem Europy na wschodzie. Eden ,robigc zastrzezenia,
czy moze mowic nieoficjalnie, o$wiadczyt prezydentowi [Moscickiemu], ze przekonal sie naocz-
nie w Stotpcach, gdzie konczy si¢ Europa”; J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej
1926-1939, oprac. A.M. Cienciata, Warszawa-Krakéw 2015, s. 130.

70 M. Gamelin, Servir, t. 2, Paris 1946, s. 233-236 (gen. Gamelin przebywal w Polsce w sierpniu
1936 r., nastepnie odwiedzit Prage).
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bez wielkiego politycznego kierunku” - napisal jeden z dyplomatéw brytyjskich,
krytykujac odmowe rzadu polskiego w sprawie przystgpienia do paktu wschod-
niego”!. To tylko jeden z pesymistycznych gtoséw cudzoziemskich, wrézacych
kleske polityki rownowagi.

Teze o Polsce jako przedmurzu czy barierze wschodniej jedni podtrzymywali,
a inni odrzucali. Ustosunkowanie do niej ksztaltowalo sie na ogét zgodnie z inte-
resami politycznymi lub przekonaniami historycznymi badz religijnymi tych,
ktérzy w tej sprawie zabierali glos.

* ok ot

Wystepujaca w polskiej historiografii, literaturze i mysli politycznej idea Pol-
ski jako ,,bariery Zachodu”, bronigcej Europy przed ,barbarzynskimi wplywami
Wschodu” - najpierw Rosji carskiej i prawostawnej, potem zas w XX w. bolsze-
wickiej i totalitarnej — znalazta w II Rzeczypospolitej swoja nowa odstone.

1. Koncepcja przedmurza wyrastala z zatozenia, ze kazdy nar6d ma do wypel-
nienia w historii cywilizacji okreslony rodzaj misji. Stanowisko takie nie bylo spe-
cyficznie polskie, lecz mialo odpowiedniki u innych narodéw. Jak pisal wegierski
historyk prof. Juliusz Kornis, ,,historyczna misja Wegréw” spelniala si¢ na drodze
ich stuzby Europie jako przedmurze. ,Mieli si¢ oni sta¢ obronicami Zachodu przed
naplywem fali ze Wschodu: Pieczyngéw, Kumandw, Tataréw i Turkéw. Przez
trzy wieki musieli wstrzymywa¢ napor migrujacych ludow”. Wegrzy musieli bi¢
sie ,,z islamem pod znakiem krzyza §w. - ponoszac ogromne ofiary. [...] Gdyby
Wegrzy wlasnym ciatem nie obronili Europy przed zalewem islamu, Saraceni
byliby opanowali Europe, ostabiong podéwczas szerzacy si¢ Reformacja. »Koran
bylby nauczany w Oxfordzie do dnia dzisiejszego«””%. O misji niesienia cywilizacji
na wschdd rozprawiala obszernie historiografia niemiecka. Sugestywny manifest
takiej mysli przyniost oprotestowany przez historykéw polskich tom Deutschland
und Polen, wydany w 1934 r. pod redakcjg Alberta Brackmanna”.

2. Wszystko sprowadzalo si¢ do pytania, czy odrodzona Polska reprezentuje
jakie$ wartosci, ktore dla Europy bytyby cenne i stuzebne? Zrealizowanym przez
nig zadaniem w przeszlosci stalo si¢ pokojowe rozszerzenie zachodniego chrze-
$cijanstwa na wschod, poprzez chrystianizacje poganskiej Litwy. Kiedy to si¢
powiodlo, jej nowa misja stala si¢ obrona Europy przed Turcja, a potem Rosja.
W nowej odstonie powrécilo to zadanie, kiedy Turcja ustapila z Europy, ale wyrosto
bolszewickie panstwo, zbrodnicze i zaborcze, bedace rodzajem ,antycywilizacji’

71 TNA, Foreign Office 371, 17794, C. 7891/4296/55, Minuta Johna Victora Thomasa Perowne’a,
26 XI 1934 r. (ttum. M.K.).

72 J. Kornis, Rola Wegier w historii, ,,Przeglad Wspélczesny” 69, 1939, s. 39. Cytowane stowa
o Koranie pochodzily od brytyjskiego historyka Thomasa Babingtona Macaulaya.

73 Polemika historykéw polskich przeciw koncepcjom zawartym w tym dziele zostala zamiesz-
czona w ,Kwartalniku Historycznym” 48, 1934.
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3. Rozrdzni¢ nalezy ofensywne i defensywne rozumienie pojecia przedmurza
w polskiej mysli, co nie jest na ogo6t wlasciwie rozumiane w historiografii. W dys-
kursie o misyjnych powinnosciach Polski wobec chrzescijanstwa ktadziono akcent
na promieniowanie katolicyzmu i cywilizacji tacinskiej na wschéd. W narracji, jaka
postugiwali si¢ politycy i dyplomaci, przewazato rozpoznawanie jej obowigzkow
wobec Europy w roli panstwa blokujacego i powstrzymujacego postep ekspansji
bolszewizmu na zachdd. Niekiedy obie te koncepcje wzajemnie si¢ uzupetnialy.

4. W spoteczenstwie polskim z satysfakcja odbierano opinie cudzoziemcéw
gloszace, ze Polska to ,bariera wschodnia” cywilizacji zachodniej. W oczach
przedstawicieli elit politycznych i umystowych Zachodu Polska byta jednak albo
przedmurzem, albo krajem o polozeniu przejsciowym badz ,,posredniczagcym” -
un pays intermédiaire’*. Miala teoretyczne mozliwosci odgrywania roli pomostu
miedzy Wschodem a Zachodem, lecz sktéconym z sgsiadami wielkimi i matymi,
co mozliwosci te redukowalo do zera. Polska jawila si¢ jako kraj pozbawiony
prawie calkowicie tego, co w geografii politycznej przywyklismy uwazac za
»granice naturalne”

5. U zrédet teorii przedmurza tkwita potrzeba kompensacji. ,,Od XVII wieku
upadalismy w hierarchii narodéw europejskich. Bylismy wzglednie, w stosunku
do sit innych narodéw, coraz stabsi” — pisal Henryk Wereszycki i prawdy tej nie
mozna podwazy¢”. Jerzy Jedlicki trafnie zauwazyt, ze ,narody, ktore w swoich
dziejach doznaly i wcigz doswiadczaja przede wszystkim klesk i upokorzen i ktore
wcigz majg poczucie niespelnionych aspiracji, i indywidualnych, i zbiorowych,
takie narody szukajg w swojej historii nie tyle wiedzy, ile kompensacji”’®. Interpre-
tacja teorii przedmurza jako wytworu kompensacji za krzywdy i upokorzenia ma
pelne zastosowanie do czaséw porozbiorowych, ale w realiach miedzywojennego
dwudziestolecia doznalta ona odnowienia za sprawg powiewu optymizmu, ktory
wywotlato zwyciestwo nad Sowietami.

6. U podstaw sensu polskiej walki o niepodleglos¢ w XIX w. tkwita wiara w to,
ze ,Europa, a w szczegdlnosci Francja, co$ dla nich [Polakow — M.K.] zrobi¢
powinna, zrobi¢ musi - i zrobi na pewno” - jak pisal Michal Sokolnicki””. Tak bylo
w chwilach wielkich powstan narodowych: kosciuszkowskiego, listopadowego,
a w szczegdlnosci styczniowego, ktore rozpoczynato si¢ z wiarg w pomoc II Cesar-
stwa. W 1920 r. Polska o wlasnych sitach cos zrobila dla Europy. To spowodowato

74 Sformulowanie czesto powtarzane w publicystyce francuskiej; zob. M. Gmurczyk-Wron-
ska, Polska - niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach 1938-1944), Warszawa
2003, s. 148.

75 H. Wereszycki, Niewygasta przesztos¢. Refleksje i polemiki, Krakow 1987, s. 79-80.

76 J. Jedlicki, Gorzki zawdd historyka, wywiad z Beata Chmiel, w: tenze, Zle urodzeni czyli
o doswiadczeniu historycznym. Scripta i postscripta, Londyn-Warszawa 1993, s. 166-167.

77" M. Sokolnicki, Polacy wobec zagadnieti migdzynarodowych, ,Sprawy Obce” 1, 1929-1930,
s. 488.
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ozywienie teorii o przedmurzu. Koncepcja Polski jako przedmurza Europy na
wschodzie byla w II Rzeczypospolitej niewatpliwie trwalym motywem pol-
skiej mysli historycznej i politycznej, chociaz zawsze miala licznych przeciw-
nikéw. Zmieniata on jednak swoje oblicze. Majac swoje apogeum w XIX w.
— jak pisal Tazbir - w XX w. powrdcila w nowym wydaniu, bez konotacji
martyrologiczne;j.

7. Tazbir dowodzil, ze ,,mit przedmurza” zostal ,wpisany w dwa réwnolegle
ciagi legend: narodowy i uniwersalny”. Mit w tym wypadku rozumiany jest jako
»stereotyp wyobrazen o przesztoéci”’®. Jest oczywistg prawdg, ze Polska byta pan-
stwem zbyt stabym, aby stworzy¢ efektywna sile rownowazacg uklad sil miedzy
Niemcami a ZSRR. W takich warunkach odrodzona Rzeczpospolita nie byla
w stanie odgrywac ani roli ,,bariery”, ani ,pomostu” migdzy Niemcami a Rosja,
co wielokrotnie i na rézne sposoby postulowano w polskiej mysli politycznej”.
Zwyciestwo nad Wislg bylo jednak ocaleniem fadu wersalskiego, ktorego przy-
szto$¢ stanela w 1920 r. pod wielkim znakiem zapytania, przynajmniej w Europie
Srodkowo-Wschodniej. I w tym klimacie duchowym i politycznym powracata
teoria przedmurza jako metafora roli Polski w stosunkach miedzynarodowych.
Mozna widzie¢ w niej ztudny mit. Prawda jest réwniez, ze odrodzona Polska byta
zbyt staba, aby zatrzymac ofensywe ZSRR. Nie mogla tego sprawi¢ zwlaszcza
kiedy doszto do taktycznego sojuszu tego panstwa z Niemcami Hitlera w 1939 r.
Ale dopoki trwala niepodlegta Polska, panstwo sowieckie mialo niezmiernie
ograniczone mozliwoéci oddzialywania na stosunki w Europie, nie méwiac juz
o ekspansji terytorialne;j.
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A revival of the idea of Poland as the bulwark
of Western civilisation in the Second Polish Republic.
National and foreign opinions

The article is an attempt at a new reflection upon a well-known issue of Polish self-perception
as the “bulwark” of Western (Christian) civilisation in the East. It should be noted that the problem
has been studied several times in the Polish historiography. The most recent have been the studies
by late Prof. Janusz Tazbir, who passed away two years ago. After the revival of the Polish state in
1918 and in close connection with the Polish victory over Soviet Russia (1920), there was a signif-
icant revival of the concept of Poland seen as the “bulwark’, and this problem focuses the author’s
attention. Interestingly, it were Poles who regarded the mission of their nation and the state on the
international arena in this way, and there were numerous foreigners who referred to the theory of
“bulwark”. Despite the fact that - by definition - the bulwark is a defensive structure, there were two
understandings of the concept in the Polish political and historical thought: the first one gave it an
offensive meaning, while the second - a defensive one. The fact has often been omitted without due
attention. What was emphasised in a discourse about missionary responsibilities of Poland towards
Christianity was radiation of Christianity and Western civilisation to the East. Such opinions were
voiced in the groups of Polish historians, philosophers, thinkers, and clergymen. In the narrative
of politicians and diplomats, however, Poland was perceived mainly as the state that had to block
and stop the territorial expansion of Bolshevism to the West. Occasionally, the two concepts were
complementary to each other.
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