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Zarys tresci: Celem artykulu jest przedstawienie ewolucji pogladow polskiego historyka Oskara
Haleckiego (1891-1973) na tzw. kwesti¢ ukrainska — zagadnienie wschodniej granicy Polski, sto-
sunek do ewentualnej niepodlegloéci Ukrainy i jej miejsca we wspdlnocie, ktéra historyk nazwal
Europa Srodkowo-Wschodnig. W centrum zainteresowania pozostaje wplyw pogladéw historycz-
nych uczonego na szeroko rozumiang wizje Ukrainy w kontekscie polskiej my$li politycznej w XX w.

The content outline: The purpose of the article is to present the evolution of Oskar Halecki’s inter-
pretation of the Ukrainian problem, including the way in which this distinguished Polish historian
viewed the issue of Poland’s eastern border, the attitude he adopted towards the idea of Ukraine’s
independence and the role he gave Ukraine to play in the community of nations that he defined as
‘Central and Eastern Europée’ The article’s main concern is how Halecki’s historical views affected the
interpretation of the Ukrainian question in Polish political thought.
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I wojna $wiatowa wywolata rewolucje na politycznej mapie Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Na skutek upadku mocarstw Hohenzollernéw, Habsburgow
i Romanowoéw we wschodniej czgsci kontynentu pojawil si¢ pas matych panstw,
z ktérych niemal kazde rozpoczeto walke z sgsiadami o granice, legitymizujac
w rozny sposob swoje roszczenia'. Dla polskiej mysli politycznej i historycznej
Wielka Wojna oznaczala koniecznos$¢ przewartosciowania funkcjonujacych od
epoki romantyzmu wyobrazen o granicach przedrozbiorowych. Wzmocnienie
niepolskich narodéw na obszarach, ktore przez dziesi¢ciolecia uznawano za

! Zob. interesujacg prébe rekonstrukcji sporéw o symbole: K. Hibel, ,, Wojna na mapy” - ,,wojna
na stowa”. Onomastyczne i miedzykulturowe aspekty polityki jezykowej I Rzeczpospolitej w stosunku
do mniejszosci ukrairiskiej w Galicji Wschodniej w okresie migdzywojennym, Wien-Berlin 2014.
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polskie i powstanie niepodlegtych panstw Litwinéw, Ukraincéw i Bialorusinow
zmusily polskich intelektualistow do zrewidowania miejsca tzw. Kreséw Wschod-
nich w wyobrazni zbiorowej. Z kolei geografia mentalna wywierala wptyw na
mys$l polityczna, czego przykladem s3 projekty federacji wschodnioeuropejskiej,
majgce na celu pogodzenie dziewigtnastowiecznych wyobrazen o ,0jczyznie
ideologicznej” z rozwojem $wiadomosci narodowej Litwindw, Ukraincéw i Bia-
forusinéw. Swoja droga historycy zwrdcili si¢ do sformulowanej w historiografii
idei jagiellonskiej, ktéra nie tylko stuzyla pokrzepieniu serc w warunkach walki
o odzyskanie niepodlegtosci, lecz takze usprawiedliwiala roszczenia wobec ziem
litewsko-ruskich dawnej Rzeczypospolitej®. Jednym z najwybitniejszych konty-
nuatoréw tej tradycji historiograficznej w XX w. byl Oskar Halecki (1891-1973)
- znakomity historyk i intelektualista katolicki’. Celem niniejszego artykutu jest
rekonstrukcja pogladéw tego uczonego na zagadnienie granicy wschodniej Polski
oraz tzw. kwestie ukrainska?. Publicystyczny dorobek Haleckiego, ktdry stanowi
podstawe moich rozwazan, byl swoista odpowiedzig historyka na polityczne
wyzwania stojace przed Polska i calym regionem. Przedstawiajac ewolucje jego
pogladéow na kwesti¢ ukrainska, staram si¢ wpisac je w szerszy kontekst wizji
Ukrainy w dyskursie intelektualnym XX w., okolicznosci zmian jej granic na
polskich mapach mentalnych oraz miejsca w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Na tym przykladzie sprobuje przeanalizowa¢ wptyw pogladéw historycznych na
ksztaltowanie programu politycznego/cywilizacyjnego.

Na konferencji w Paryzu (1919-1920)

Analize pogladow Oskara Haleckiego na zagadnienie wschodniej granicy
Polski oraz kwesti¢ ukrainska nalezy rozpocza¢ od przedstawienia oficjalnego
stanowiska polskiej delegacji na konferencji pokojowej w Paryzu, do ktérej
historyk dolgczyt sie w lutym 1919 r.> Stosunek do kwestii ukrainiskiej delega-

2 Tzw. idea jagielloniska jest dosy¢ dobrze zbadana, szczegdlnie jesli chodzi o jej korzenie dzie-
wigtnastowieczne: J. Maternicki, The Jagiellonian Idea. The History of the Myth and its Political
Aspects (up to 1918), ,Polish Western Affairs” 33, 1992, nr 2, s. 163-198.

3 Wigcej na temat Haleckiego zob. Oskar Halecki i jego wizja Europy, t. 1-3, red. M. Dgbrow-
ska, L6dz-Warszawa 2012-2014. Na temat pogladow stricte historiograficznych Haleckiego odno-
$nie do miejsca Ukrainy w idei jagiellonskiej zob. O. ABpamuyk, ,,fzennoncoka ides” Reconsidered.
Yipaina y npaysx Ocxapa Ianeyvrozo (1891-1973), ,,Jlonbcoki crypii” 10, 2017, s. 52-76.

* Piszac o kwestii ukrainskiej, mam na mysli: 1) przynalezno$¢ Galicji Wschodniej, 2) zagad-
nienie wschodniej granicy Polski, 3) stosunek do ewentualnej niepodlegtosci Ukrainy i jej miejsca
w szerszej wspolnocie europejskiej lub srodkowoeuropejskie;.

> Na temat udzialu w konferencji w Paryzu oraz dziatalnoéci politycznej zob.: M. Kornat, Profe-
sor Oskar Halecki w Zyciu politycznym Polski i na forum migdzynarodowym, w: Oskar Halecki i jego
wizja Europy, t. 3, s. 232-288, zwl. s. 238-240; A.M. Brzezinski, Oskar Halecki a Liga Narodow.
Poglgdy i dziatalnos¢, £.6dz 2016, s. 19-47.
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cja przedstawitla w dwdch notatkach podpisanych przez jej przewodniczacego
Romana Dmowskiego i skierowanych 28 lutego i 3 marca do szefa Komisji do
Spraw Polskich Julesa Cambona. Swoje zadania polska delegacja uzasadniala
twierdzeniem o nielegalnosci rozbioréw i potrzeba rekonstrukcji suwerennego
panstwa polskiego miedzy Niemcami a Rosja. W kwestii przynaleznosci Galicji
Wschodniej delegacja stanowczo stwierdzita, ze w uregulowaniach powojennych
region ten powinien sta¢ sie integralng cze$cig odrodzonej Polski®.

Jesli chodzi o przysztos¢ tzw. wschodnich prowingji Polski, jak w materia-
tach dyplomatycznych okreslano anektowane przez Rosje w wyniku II rozbioru
wojewddztwa Rzeczypospolitej, delegacja Polski w odpowiedniej nocie formalnie
zrzekla sie roszczen wobec znacznej czesci tych ziem ze wzgledu na ostabienie
polskich wplywoéw oraz ich ,politycznie zdezorganizowany charakter”™. W ofi-
cjalnych apelach do sojusznikdéw polska delegacja przedstawiala ukrainski ruch
narodowy w Galicji jako ,,austriackg marionetke’, sztucznie stworzong, by szkodzi¢
»stusznym” polskim zgdaniom. Z kolei dyskusje na temat kwestii ukrainskiej na
konferencji pokojowej odbywaly sie w ramach kwestii ogélnorosyjskiej: w stolicach
europejskich nie ukrywano poparcia dla ,bialego ruchu”, a przysztos¢ Ukrainy
Naddnieprzanskiej wigzano z ,,uporzagdkowana” Rosjg, ktéra w koncu ,,zrobitaby
porzadek” w zbyt ,,zbatkanizowanej” Europie Wschodniej®. Roman Dmowski, bar-
dzo sceptycznie nastawiony wobec ewentualnej niepodlegtosci Ukrainy, w swoich
kalkulacjach politycznych brat pod uwage istniejacy stosunek sil, rozwigzania
kwestii ukrainskiej upatrywal zatem w podziale terytorium zamieszkalym przez
Ukraincéw miedzy Polske a ,,bialg” Rosje’.

Poglady poszczegélnych czlonkéw polskiej delegacji nie zawsze pokry-
waly sie z oficjalnym stanowiskiem sformutowanym przez Dmowskiego oraz
innych politykéw endecji (Stanistawa Grabskiego, Stanistawa Stronskiego).
Pierwszy polski premier, genialny pianista i cztonek delegacji na konferencji
w Paryzu, Ignacy Paderewski, popierat koncepcje federacyjng ,,Stanéw Zjedno-
czonych Polski”, w ktérych Galicja i Polesie stanowilyby osobne okregi autono-
miczne'’. Poglady endecji byty obce takze innemu cztonkowi delegacji Polski —
Oskarowi Haleckiemu.

¢ Nota delegacji polskiej do przewodniczacego Komisji do Spraw Polskich: zachodnie granice
Polski, 28 IT 1919 r., w: Ekspertyzy i materialy delegacji polskiej na konferencje wersalskg 1919 roku,
Warszawa 2009, s. 15-16.

7 Nota delegacji polskiej do przewodniczacego Komisji do Spraw Polskich: wschodnie granice
Polski, 3 III 1919 r., w: tamze, s. 21-23.

8 P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukraitiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku
1919, Warszawa 1995, s. 42-43, 82-86.

 Zob. notatka dyplomatyczna Poland’s Territorial Problems, w: Ekspertyzy i materialy...,
s. 106-107 (,,Pojawienie si¢ niepodlegtych litewskiego i ukrainskiego panstw doprowadzi do anar-
chii oraz obcych w tym niemieckich rzadéw”).

10 R. Wapinski, Ignacy Paderewski, Wroctaw 1999, s. 76-79.
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Wraz z innymi historykami, Wtadystawem Konopczynskim i Waclawem
Sobieskim, Halecki dolaczyl si¢ do Biura Prac Kongresowych, opracowujacego
rekomendacje analityczne w kwestiach historycznych i prawnych. Wedlug historyka
Stanistawa Kutrzeby Halecki angazowal si¢ w przygotowywanie materialéw na
temat wschodniej granicy Polski'!. Efektem prac Biura byto dlugie memorandum,
przedstawiajace problem w kontekscie historycznym w wersjach ,,maksymalnej
i minimalnej”. Uczony byt autorem czesci dotyczacej Ukrainy i unii polsko-
-litewskiej oraz korekt historycznych do tekstu Iwowskiego geografa Eugeniusza
Romera o Galicji Wschodniej (La Ruthenie, Relations entre la Pologne et les terres
Lithuaniennes et Ruthenes avant les partages, Quest-ce que L'Ukraine?)'.

Materialy analityczne i publiczne wystapienia historyka odzwierciedlaty zna-
mienny dla jego dziedzictwa historiograficznego romantyzm idei jagiellonskiej.
Idealizm uczonego, wyrazony podczas przemoéwienia z okazji 350. rocznicy usta-
nowienia unii lubelskiej (23 czerwca 1919 r.), odnotowal w swoim Pamietniku
paryskim Eugeniusz Romer: ,,Doskonaly tez byl wyklad Haleckiego, pelnego
dziecinnej niemal wiary w ideaty wolnosci, réwnosci i mitosci, ale szczery i z nad-
zwyczajnymi cytatami z Ksiggi narodu polskiego™.

Poglady historyczne, zwlaszcza za$ na jagiellonski okres polskich dziejow,
mialy decydujacy wplyw na ksztaltowanie si¢ argumentéw Haleckiego odnosnie
do granicy wschodniej. Nie nalezy zapomina¢, ze udajac si¢ do Paryza na konfe-
rencje pokojowa, uczony oddat do druku pierwszy tom swego fundamentalnego
dziela - Dziejow Unii Jagiellotiskiej'*. Swoja wizje wyrazil w kilku publikacjach,
napisanych podczas pobytu na konferencji i zaraz po powrocie. Podobnie jak
inni czlonkowie delegacji'®, uzasadnial niewgtpliwe prawa Polski do Galicji
Wschodniej, wykorzystujac powszechnie uzywany w historiografii i publicystyce
argument ,,pierwotnosci zywiotu polskiego”: to ruski ksigze Wlodzimierz Wielki
w 981 r. odebrat region Polsce wraz z Grodami Czerwienskimi'®. W artykule dla
»Przegladu Dyplomatycznego” (1919) Halecki podkreslit: ,Pretensje do Galicji
Wschodniej i Chelmszczyzny bez wzgledu na to, czy wychodza od Ukraincéw,
czy tez od Rosjan, pozostaja w zupelnej sprzeczno$ci z prawami historycznemi
Polski na wschodzie, nawet gdyby$my poprzestali na zZadaniach minimalnych,

1 S. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Warszawa 1919, s. 65.

12 Les confins orientaux de la Pologne, Paryz, 1919, w: Ekspertyzy i materialy..., s. 237-278;
M. Kornat, dz. cyt., s. 239; S. Kutrzeba, dz. cyt., s. 65.

13 E. Romer, Pamigtnik paryski (1918-1919), przyg. A. Garlicki, R. Swietek, Wroclaw 1989,
s. 344.

14 Zob. O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloriskiej, t. 1: W wiekach Srednich, Krakéw 1919.

15 Zob. E. Romer, S. Zakrzewski, S. Pawlowski, W obronie Galicji Wschodniej, Lwoéw-War-
szawa—Poznan 1919.

16 Por. dowody ,,pierwotnej polskosci” w broszurze Feliksa Konecznego O pierwotnej polskosci
ziemi Chetmskiej i Rusi Czerwonej, Warszawa 1920 (,,Nie my jeste$my tu Zywiolem osadniczym, ale
Rusini!”).
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t.j. na przywrdceniu odwiecznej wschodniej granicy Polski rdzennej, bez wzgledu
na unie z Litwa i jej ziemiami ruskiemi”’.

W odniesieniu do ewentualnej granicy wschodniej Halecki byl mniej kate-
goryczny, dopuszczajac rezygnacje z czesci ziem litewsko-ruskich dawnej Rze-
czypospolitej. Chociaz taki ,minimalizm” historyk uwazat za nierozsadny ze
wzgledu na wieki ,,pracy kulturalnej, polskie ofiary z krwi i mienia w obronie
tych ziem’, ale nie wykluczal czesciowego wyrzeczenia si¢ praw historycznych do
granic 1772 r. w przypadku ziem bialoruskich i ,wtasciwej Ukrainy” - dawnych
terytoriow pogranicznych, gdzie rozciggata sie wladza panstwa kozackiego i Siczy
Zaporoskiej. Nie precyzowal jednak, na rzecz kogo Polska mialaby ustapic¢ ,,byte
kresy” Rzeczypospolitej, dodajac, ze takim koncesjom powinny towarzyszy¢
odszkodowania na zachodzie®.

Rozwazania Haleckiego przedstawione na poczatku obrad konferencji poko-
jowej (luty 1919 r.) odpowiadaly raczej wizji Jozefa Pitsudskiego — zwolennika
idei ,,Polski historycznej” - niz oficjalnemu stanowisku delegacji polskiej. Na
uwage zastuguje brak odniesien do Ukrainskiej Republiki Ludowej (Dyrektoriatu)
w tekscie polskiego historyka. Poczatek 1919 r. byt dla URL okresem niezwykle
trudnym: pod naciskiem Armii Czerwonej Dyrektoriat ewakuowat si¢ z Kijowa,
alianci wspierali rzad ,,Potudnia Rosji” Denikina (a wiec ide¢ ,Rosji jednej
i niepodzielnej”), zatem nawet Pilsudski — zwolennik wykorzystywania ,karty
ukrainskiej” do ostabienia imperialnej Rosji — nie spieszyl sig, by otwarcie pro-
wadzi¢ polityke wschodnig, ktora bylaby sprzeczna z intencjami sojusznikéw'.
Przebywajacy w Paryzu Halecki byl swiadomy 6wczesnego stosunku sif na Ukrainie
i w stolicach europejskich.

Ewolucja pogladow polskiego uczonego zwigzana byta ze zmiang sytuacji mie-
dzynarodowej. Kleska Armii Ochotniczej Denikina pod koniec 1919 r. znaczaco
ostabila nadzieje Ententy na odbudowanie Rosji »jednej i niepodzielnej”. Naczelnik
Panstwa Jozef Pilsudski, nieobcigzony jak wczesniej presja Londynu i Paryza,
realizowat bardziej niezalezng polityke wschodnig. Zolnierze polscy zajeli czesé
zachodniego Wolynia i zachodniego Podola, rzad Dyrektoriatu, tracac kontrole
nad ostatnim kawatkiem terytorium Ukrainy, znalazt si¢ w Warszawie. Niebawem
zostata podpisana umowa z Symonem Petlurg przewidujaca wspotprace wojskowa
i uznanie niepodleglej Ukrainy nad Dnieprem. To po raz kolejny zaktualizowato
kwestie ukrainskg w dyskursie polskim?’.

17° 0. Halecki, Wschodnia granica Polski w $wietle historii, ,,Przeglad Dyplomatyczny” 1, 1919,
z.2,8.56-57.

¥ Tamze, s. 57.

9" A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium. Idee polskiej polityki wschodniej (1733-1921), War-
szawa 1995, s. 255-268.

20 7. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukraitiskiej Republiki Ludowej na wychodZstwie
(1919-1924), Krakdéw 2004, s. 99-146.
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W tych okolicznosciach w wilenskim czasopismie ,Wschod Polski” Halecki
opublikowat artykut Granica z roku 1772 a nasz program obecny (w dwoch czeg-
$ciach: w styczniu i lutym 1920 r.)*'. Deklarujac dystans wzgledem goracych debat
politycznych, ktére towarzyszyly dyskusji o przyszlych granicach wschodnich,
uczony stwierdzil, ze polskie roszczenia na Wschodzie atakuja nie tylko ,wrogie
sily”, ale tez ,,braterskie narody”. Obok argumentéw prawnych o nielegalnosci roz-
bioréw historyk odwotat si¢ do ,,praw historycznych”. Ich sita wedlug Haleckiego
tkwi w pokojowym, wrecz dobrowolnym przylaczeniu ,kreséw wschodnich” do
»Polski historycznej”. W tym miejscu argumentem dodatkowym byla typowa dla
historiografii polskiej interpretacja pojecia applicare w akcie unii krewskiej (1385)
jako inkorporacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jego ruskich ziem do Korony:
»granice wschodnig z przed r. 1772 uzyskali$my juz na 400 lat przedtem, w r. 13867
»Prawa historyczne” wzmocnity dodatkowo ,,rezultaty polskiej pracy kulturalnej na
Litwie i Rusi [...]. Jako catos¢ polityczna zlaczyt sie on [obszar wschodni - O.A.]
z Polskg, podlegal jej wptywom cywilizacyjnym i wolno$ciowym”™?.

»Prawa historyczne” do ziem litewsko-ruskich zawieraly réwniez wymiar
moralny: ,,Zwigzek ich z Polskg nie zostal przerwany przez wlasng wole ich
mieszkancow, lecz przez przemoc innego panstwa’*%. Moskwa zdaniem Haleckiego
nie tylko nie miata zadnych praw do ,,zabierania ziem ruskich’, wrecz przeciwnie
- stanowita odwieczne zagrozenie dla wolnosci i dobrobytu miejscowej ludnosci.
»Wielka kolonia Rurykowiczéw na gruncie finsko-tatarskim” - jak uczony w $lad
za Joachimem Lelewelem scharakteryzowat Rosje* — przeciwstawia sie Koronie
Polskiej i ziemiom litewsko-ruskim, ktdre nalezaly do kregu cywilizacji zachodniej
z jej praktyka samorzadow i demokracji. Granica polsko-rosyjska 1772 r. byta

2 Miesiecznik ,,Wschod Polski” poswiecal swoje tamy tematyce wschodnich ziem polskich.
Wsréd autoréw byli znani przedstawiciele polskiej mysli politycznej i historycznej: Marceli Han-
delsman, Jan Kucharzewski, Henryk Paszkiewicz, Witold Kamieniecki. Umieszczone na okladce
motto czaséw sejmu w Lublinie ,,Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi” wymownie §wiadczy o ideo-
logicznej orientacji pisma.

22 Por. K. Bltachowska, Wiele historii jednego paristwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainiskich, litewskich i biatoruskich
w XIX wieku, Warszawa 2009, s. 133-134.

2 0. Halecki, Granica z roku 1772 a nasz program obecny, ,Wschod Polski” 1920, nr 3, s. 3.

2 Tamze, s. 3-4.

% Halecki, podobnie jak Lelewel, w stosunku do Rosji nie uzywal pojecia ,,Ru$”, nawiazujac do
odmiennosci osrodka politycznego wokot Suzdala, a potem Moskwy od jego ,.kijowskich” korzeni;
zob. J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskq w Lublinie 1569 zawartej, oprac. J. Ochmanski,
wstep H. Lowmianski, Warszawa 1969 (Dziela, 10), s. 109-111 (,,Jerzy Dlugoreki i Andrzej Bogo-
lubski poczeli szczepi¢ Ru$ na dwoje, czyli tworzy¢ od Rusi co$ innego”). Natomiast watek ,,kolo-
nialny” w stosunku do ksiestw wlodzimiersko-suzdalskiego, a potem moskiewskiego jednoznacz-
nie nawigzywal do przedstawionego przez Feliksa Konecznego ujecia dziejow Rosji; F. Koneczny,
Dzieje Rosji, . 1: Do roku 1449, Warszawa 1917 (,,0d Dniepru wysli kolonisci, ktérzy utworzyli nad
Klazma, Moskwa, Oka, Wolga itd. Ru$ nowa, ktéra miata sta¢ si¢ Rosja”, s. 10).
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i nadal pozostaje linig podzialu cywilizacyjnego Europy Wschodniej na czesci:
»demokratyczng zachodnig” i ,,despotyczng wschodnig’, rownowaga migdzy nimi
jest kluczem do pokoju w calej Europie. Nacisk na znaczenie suwerennosci poli-
tycznej przestrzeni miedzy Niemcami a Rosja dla przyszlego pokoju europejskiego
byt dodatkowym argumentem przemawiajacym za odrodzeniem silnej Polski®.

Program polityczny Oskara Haleckiego wywodzit si¢ z apologetycznej oceny
unii polsko-litewskiej. Chaos, ktdry ogarnal Europe Wschodnig w wyniku wojny
i rewolucji, wymagal zdaniem uczonego powrotu do jagiellonskiego doswiad-
czenia federacji — ,zwiazku wszystkich narodéw, zamieszkujacych zachodnia
pota¢ Wschodniej Europy, miedzy Niemcami a Moskwa, dla wzajemnej obrony
przed niebezpieczefistwami, grozacemi im z obu stron”?. W praktyce taki sojusz
odzwierciedlal przedstawione w 14 punktach prezydenta USA Woodrowa Wil-
sona prawo narodéw do samostanowienia. Halecki musial zatem odpowiedzie¢
na pytania: jakie miejsce zajmuja ,prawa historyczne” w uzasadnieniu projektu
granicy wschodniej?, w jaki sposéb mozna polaczy¢ dwie przeciwstawne zasady
- »praw historycznych” i ,,samostanowienia narodéw”? Przyznal, Ze trudno jest
odpowiedzie¢ na te pytania gldwnie z powodu mieszanego etnicznie charakteru
Kresé6w Wschodnich. Wtasnie dlatego nie mozna bezposrednio wprowadzi¢ w zycie
zasady samostanowienia (m.in. poprzez przeprowadzenie plebiscytu), gdyz stworzy
to ogniska potencjalnych konfliktéw w enklawach mniejszosci etnicznych. Model
federalny przywrdconej unii jagiellonskiej pozwoli wreszcie rozwigza¢ kwestie
narodowosciowe i pogodzi¢ ,,prawa historyczne” z ,,samostanowieniem narodow”.

Uznanie podmiotowosci Ukraincéw w dawnym sporze polsko-rosyjskim
o ziemie litewsko-ruskie byto dla Haleckiego warunkiem sine qua non przyszlej
federacji. Podzielajac poglady pitsudczykow, wskazal on, ze Rosja tylko warun-
kowo jest wschodnim sgsiadem Polski. Przestrzenn miedzy Moskwg a Warszawa
zamieszkujg Litwini i Rusini, ktorzy nie powinni by¢ pozbawieni prawa do samo-
stanowienia: ,,Porozumienie z nimi jest pierwszym a nieodzownym warunkiem
spokoju i bezpieczenstwa Polski na wschodzie. Jesli sobie za§ podamy reke z Rosja
na rozdartem ciele tych narodéw, to miedzy nami a nimi wykopiemy przepas¢
nieprzebyta na wieki. Wzdluz nowej granicy polsko-rosyjskiej bedzie si¢ ciagneta
dlugim pasem wieczna irredenta”.

Niepodleglos¢ Ukrainy zdaniem uczonego nie tylko odpowiadata polskiej racji
stanu, ale takze nie byla sprzeczna z tradycja historyczng siegajaca unii hadziackiej:
»Dzi$, jak wowczas najlepszym zabezpieczeniem polskich mniejszoéci na Ukrainie
bytoby z jednej strony takie wlasnie uznanie panstwa ukrainskiego przez Polske,
ktoreby odrazu zalagodzito ostrze sporu, z drugiej strony wejscie obu panstw

26 Q. Halecki, Granica z roku 1772..., nr 3, s. 4.
¥ Tamze, s. 5.
2. Halecki, Granica z roku 1772 a nasz program obecny, ,,Wschod Polski” 1920, nr 4, s. 3.
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w zwigzek federacyjny, ktoryby uwydatnit ich wspolne interesy””. Wspdlne inte-
resy nie sg jednak wystarczajagcym warunkiem ostatecznego porozumienia, gdyz
podczas tworzenia federacji pojawia si¢ kwestia rozgraniczenia jej podmiotéw.
Biorac pod uwage réznorodnos¢ etniczng Galicji Wschodniej, a wiec iluzorycznoé¢
rozwigzania plebiscytowego, nalezalo wedtug Haleckiego wprowadzi¢ autonomie
terytorialng dla regionu w granicach Polski. Z kolei ludno$¢ polska niepodlegtej
Ukrainy mialaby dosta¢ szeroka autonomie¢ kulturalng. Za powazne wyzwanie dla
przysztego bezpieczenstwa federacji historyk uznal roszczenia terytorialne Rosji
wzgledem , kreséw ruskich’, zwlaszcza na wschdd od Dniepru. Wyijscia z tej sytuacji
uczony upatrywal w przekazaniu Ukrainy lewobrzeznej i poludniowej do tymcza-
sowego zarzadzania przez Lige Narodéw — nowo utworzong organizacje wspol-
pracy miedzynarodowej, pretendujaca do roli ,,Stanéw Zjednoczonych Swiata™.
Halecki byl przekonany, ze w europejskim systemie bezpieczenstwa zbiorowego
polaczeni w zwigzku federalnym spadkobiercy tradycji jagiellonskiej zastapia Rosje
objeta rewolucja bolszewicka i stworzg silng przeciwwage dla odwetowych ambicji
Niemiec. Takie rozwigzanie pozwoliloby unikna¢ ozywienia ,,scentralizowanego
imperializmu na ksztalt rosyjskiego” oraz chronitoby Europ¢ Wschodnig przed
niebezpieczng ,batkanizacjg”. Historyk skrytykowal takze postawe mocarstw
zachodnich wierzacych w mozliwos¢ rekonstrukeji ,,wielkiej Rosji’, co rzuca cien
na prawo narodéw do samostanowienia. W ksigzce Liga Narodoéw (1921) Halecki
odniost si¢ do tego, ze czes¢ ziem oderwanych od Rosji (wsrdd nich tez Ukraina)
wcigz nie ma stalego miejsca w organizacji. Takg sytuacje powoduje jego zdaniem
»0g0lna chwiejno$¢, jaka cechuje polityke koalicji w sprawie rosyjskiej™!.
Przyszia granica miedzy polskim a ukrainskim podmiotami federacji mialaby
przebiega¢ przez rzeke Zbrucz. Istotne jest, ze historyk pomija problem przyna-
leznosci zachodniego Wolynia i Podola - z pewnoscig wrazliwej kwestii nawet
dla petlurowcéw, gotowych do taktycznej rezygnacji z Rusi Czerwonej. Okreslony
przez Haleckiego projekt, chociaz przypominal federalne plany Pitsudskiego, mial
odmienne korzenie ideowe. Polityka wschodnia PPS, a nastepnie Pilsudskiego,
rozpatrywala kwesti¢ ukrainska (analogicznie jak bialoruska, litewska lub gruzinska)
jako przestanke do wewnetrznego rozkladu Imperium Rosyjskiego, a nastepnie
- wyzwolenia Polski. Ukraina, jak wida¢ z wypowiedzi Pilsudskiego z grudnia
1919 r., byla jedynie instrumentem w odbudowie polskiej mocarstwowos$ci®.

# Tamze, s. 5.

30 Uczony pisal: ,,O ile istnie¢ moze bez Ukrainy lewobrzeznej [Halecki blednie podawatl
powszechng nazwe ziem anektowanych przez Rosj¢ w II rozbiorze RP, gdyz chodzi o Ukraing pra-
wobrzezng — O.A.], o tyle przez utrat¢ ziem wschodnio-ukrainskich i zupelne odciecie od Morza
Czarnego znalaztaby si¢ w tak rozpaczliwem polozeniu, ze pokdj Europy bylby tutaj nieustannie
zagrozony’; tamze, s. 6.

31 0. Halecki, Liga Narodéw, Poznan-Warszawa 1921, s. 24.

32 J.J. Bruski, dz. cyt., s. 140.
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Haleckiemu obcy byl takiego rodzaju realizm geopolityczny, poniewaz jego kon-
cepcja federacji narodow mieszkajacych na terenach miedzy Niemcami a Rosja
opierala si¢ na tradycji historycznej Jagiellonéw. Sojusz z Ukraing i Litwa byt
jego zdaniem nie tyle koniecznos$cia polityczng oslabienia Rosji, ile realizacja
idei jednosci i braterstwa, chrzescijanskiego ekumenizmu i $cislej wspdtpracy
w duchu idei jagiellonskiej.

Poglady Haleckiego na kwesti¢ ukrainska stanowig takze imponujacy przykltad
ewolucji polskiej wyobrazni geograficznej (tzw. mental maps). Dla dziewiet-
nastowiecznej ,wspdlnoty tradycji i ducha” (Andrzej Walicki), pojawiajacej si¢
w warunkach powszechnego ksztalttowania nowoczesnych nacjonalizméw, ,woje-
wodztwa potudniowo-wschodnie” (Wolyn, Podole, Ukraina prawobrzezna i Galicja
Wschodnia) byty nieodtagcznym elementem Rzeczypospolitej, ktore miaty wejs¢ do
odrodzonej Polski. W emigracyjnym kregu ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
(1770-1861) Ukraina prawobrzezna (Ziemie Zabrane) pozostawala ,,nasza ziemia
rusky’, natomiast lewobrzeznej juz nie zaliczano do ,terytorium narodowego”
Moskwy. W projektach politycznych Wielkiej Emigracji pojawia si¢ wymowne
rozroznienie miedzy , kwestia rusinska” (pozostajaca w granicach sprawy narodo-
wej) a ,kwestig kozackg” — ewentualnego pojawienia sie pafistwa ukrainskiego™.

Znamienne jest, ze to wtasnie spod pidra Franciszka Duchinskiego (1816-
-1893), nalezacego do kregu ksiecia Czartoryskiego, wyszla — pojawiajaca si¢ po
raz pierwszy w polskiej mysli politycznej — idea niepodlegtego panstwa ukrain-
skiego: ,,matoruskie” gubernie Imperium Rosyjskiego (Kijow, Pottawa i Charkéw)
~powinny stanowi¢ osobne panstwo’**. Réwnolegle z wyodrebnieniem lewo-
brzeznej ,,Ukrainy kozackiej” sugerowano powstanie nowej federacji w granicach
dawnej Rzeczypospolitej — tym razem uwzgledniajacej rozwoj ruskiej/ukrainskiej
$wiadomosci narodowej*®. I wojna $wiatowa stala sie swoistg cezurg w polskiej
wyobrazni o wlasnym terytorium narodowym. Zaréwno przedstawiciele endecji,
jak i pitsudczycy zrezygnowali z niepodwazalnych w XIX w. dazen do ,,odzyska-
nia” Ziem Zabranych. Uzasadniajac pomysl federacji polsko-litewsko-ruskiej,
Halecki - zreszta zgodnie z mysla pilsudczykowska - ,,ustepowal” ziemie te na
rzecz niepodlegtej Ukrainy. Taka wizje dobrze oddaje umowa warszawska zawarta
w 1920 r. z URL Petlury, w ktdrej polski rzad faktycznie rezygnowat z pretensji do
obszaréw miedzy Zbruczem a Dnieprem na rzecz panstwa ukrainskiego®. Halecki

3 A. Nowak, dz. cyt., s. 86.

3 S. Bilenky, The Clash of Mental Geographies. Poles on Ukraine, Ukrainians on Poland in the
Time of Romanticism, ,The Polish Review” 53, 2008, nr 1, s. 74-78.

3 M. Handelsman, Ukrairiska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng Krymskg, War-
szawa 1937,s. 110-130.

% W umowie czytamy: ,,Rzad Polski przyznaje Ukrainie terytoria na wschdd od linii granicz-
nej, wymienionej w art. II niniejszej umowy - do granic Polski z roku 1772”; Dokumenty z dziejéw
polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918-1932, Warszawa 1989, s. 95.
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jednoczes$nie zglosil zastrzezenie odnosnie do przysztosci terenéw polozonych na
wschod od Dniepru. Zagrozenie ze strony Rosji, przy pomocy ktérego badacz
ttumaczyl potrzeb¢ oddania Ukrainy lewobrzeznej pod kontrole Ligi Narodéw,
byto raczej formalnym usprawiedliwieniem. Zwolennik idei jagiellonskiej myslat
kategoriami dawnej Rzeczypospolitej (w tym takze geograficznymi), w ktorej to
granica rozejmu andruszowskiego z 1667 r. byla nie tylko granica panstwowa miedzy
unig polsko-litewska a Moskwa, ale wrecz cywilizacyjng. Obszar bylego panstwa
kozackiego z powodéw historycznych zostal wypchniety poza granice cywilizacji
zachodniej, a zatem wykluczony z przyszlej rekonstrukcji unii jagiellonskiej*’.

Propozycje Haleckiego nie wytrzymaly jednak konfrontacji z rzeczywisto$cia
polityczng. W napisanej na emigracji Historii Polski (1958) nie ukrywal on roz-
czarowania klgska kampanii Pitsudskiego i Petlury: ,Idea federacji nie mogta juz
naturalnie by¢ urzeczywistniona w nowych granicach. Wiekszos¢ Bialorusinow
oraz Ukraincow poza linig wyznaczong w umowie z Petlurg znalazta si¢ w republi-
kach sowieckich, ktérych niezaleznos$¢ w stosunku do Moskwy byla od poczatku
czysto teoretyczna*®. Dyskusje na temat wschodniej granicy Polski odtad zupelnie
stracily sens, zawezona do autonomii dla Galicji Wschodniej kwestia ukrainska
stala sie wewnetrznym problemem odrodzonej Polski, zatem powr6t do federacji
jagielloniskiej pozostawal wylacznie w teorii. Niemniej jednak zgloszona przez
Haleckiego w 1920 r. propozycja powrotu do spuscizny Jagiellonéw moze by¢
swoistym punktem wyj$cia w rozwazaniach nad jego wizja Europy Srodkowo-
-Wschodniej i miejsca Ukrainy w tym regionie.

W Polsce miedzywojennej (1920-1939)

W latach miedzywojennych Oskar Halecki — na ogét aktywny zaréwno
w dzialalnosci naukowej, jak i publicystycznej — prawie nie odnosit si¢ do kwestii
ukrainskiej. Wyjatkiem byl artykut dla , kresowego” numeru popularnego czasopi-
sma ,,Iygodnik Ilustrowany”. Analizujac stosunek Polski do Kreséw Wschodnich
w perspektywie historycznej, we wilasciwy sobie sposob opisal on role Korony
Polskiej w kulturalnym i cywilizacyjnym rozwoju Litwy i Rusi®. W przeciwienstwie

37 Podobne uzasadnienie przyszlej granicy wschodniej okazjonalnie pojawia si¢ w polskiej
dziewietnastowiecznej mysli politycznej. Dziatacz emigracyjny Leon Zbyszewski (1832-1907) uwa-
zal rzeke Dniepr za ,,naturalng granicg” polsko-rosyjska. Wlasnie jego linia dzielila zdaniem publi-
cysty cywilizacje tacinsko-katolicka (Polska) i rosyjska ,rase finsko-uralska”; zob. szerzej M. Wol-
niewicz, Moskwa ,ante portas”. Rosja w polskiej propagandzie powstariczej (1863-1864), Poznan
2014, s. 184-186. Propozycje Haleckiego z pewnoscia odzwierciedlaja te dziewietnastowieczne
mapy mentalne.

3. Halecki, Historia Polski, ttum. J. Bielatowicz, Z. Kozarynowa, Lublin-Londyn 1992, s. 263.

3 Tenze, Stosunek Polski do Kreséw Wschodnich w dziejowym rozwoju, ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1925, nr 15, s. 285-286.
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do ,wspanialej tradycji Jagiellonéw” negatywnie ocenil 6wczesng polska polityke
wobec Kreséw. Powody do napie¢ w stosunkach z mniejszos$ciami etnicznymi
widzial gtéwnie w tym, Ze wrogie rzady przez wieki kierowaty aspiracje narodowe
Litwindw, Bialorusindw i Ukraincéw przeciwko Polsce. Nie brakowato tez winy po
polskiej stronie: elity nie wypracowaly jednolitego ,,programu kresowego’, czemu
czasem towarzyszylo lekcewazenie calej sprawy. Niepolska ludnos¢ Kresow, wzy-
wal Halecki, powinna wreszcie dosta¢ takie warunki, aby czuta si¢ jak w domu:
»Smutnemby bylo bardzo, gdyby Polska demokratyczna, gdyby caly narédd, az
do najszerszych warstw ludowych wlacznie, nie zdotat dojs¢ z ludami, z ktéremi
wspolzyje na kresach wschodnich, do trwalego porozumienia™. Odwolanie si¢
do dos$wiadczenia dawnej Rzeczypospolitej jako zrdédta inspiracji do rozwigzania
oweczesnych kwestii narodowosciowych zawiera réwniez programowy dla historio-
zofii Haleckiego artykul Idea jagielloriska (1937). Podkreslajac pacyfizm, tolerancje
i fundament chrzescijanski polityki litewsko-polskiej dynastii, nie ukrywal on
aktualnego przeslania tej koncepcji. Idea jagielloniska jest ,nowa gléwna ideg”
Polski, tymczasem Polacy ,intuicyjnie zwracaja si¢ w tym celu ku dawnej, lecz
wiecznie $wiezej idei jagiellonskiej™*!.

Jednak polityke II Rzeczypospolitej wobec mniejszosci narodowych trudno
byloby opisa¢ przy pomocy kategorii chrzescijaniskiego braterstwa i tolerancji*.
Halecki z pewnoscig doskonale zdawal sobie z tego sprawe. W Historii Polski,
oceniajac bilans Polski miedzywojennej, byt znacznie mniej optymistyczny.
Pomimo znaczacego postepu w zyciu kulturalnym i gospodarczym, w odrodzonym
panstwie ,,problem mniejszo$ci narodowych byl mniej szczesliwie traktowany”.
Z nieukrywanym rozczarowaniem Halecki podkreslal: ,Jest rzecza pozalowania
godna, ze ani kolejne rzady, ani nardd polski nie potrafili stworzy¢ racjonalnego
programu postepowania z Ukraincami, ktoryby zjednat ich dla Rzeczypospolitej”.

Oceniajac kwestie ukrainiska w Polsce miedzywojennej, historyk pozostat dos¢
powsciagliwy. W swoich pogladach generalnie popart wizj¢ umiarkowanych pit-
sudczykow, a zatem - w przeciwienstwie do nonkonformistycznych publicystow,
takich jak Adolf Bochenski, Leon Wasilewski i Wlodzimierz Baczkowski - unikat
krytyki polityki narodowosciowej rzagdu. Dowodem na to jest w szczegolnosci brak
jakichkolwiek odniesient do kwestii autonomii terytorialnej dla Galicji Wschodniej,
do czego Polska zostala zobowigzana przez Konferencje Ambasadoréw Ententy.
Wreszcie Halecki nie byt publicystg i jak si¢ wydaje nie mial Zadnych ambicji
politycznych, zatem kwesti¢ ukrainska postrzegatl jedynie jako przyktad realizacji
historycznej idei jagiellonskiej w realiach XX w.

40 Tamze, s. 286.

4 0. Halecki, Idea jagiellotiska, ,Kwartalnik Historyczny” 51, 1937, s. 510.

42 Zob. R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989.
43 Q. Halecki, Historia Polski..., s. 272-273.
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Podczas wojny (1939-1945)

Poczatek II wojny $wiatowej i faktyczny rozbior panstwa polskiego miedzy
Niemcy a ZSRS spowodowal powr6t do dyskusji na temat jego wschodnich gra-
nic. Tym razem sprawa ta tylko po czesci dotyczyta kwestii ukrainskiej, gdyz jako
inicjator kampanii ,,zjednoczenia ziem ruskich” wystapit Jozef Stalin, a fikcyjnosé
decyzji Zgromadzenia Narodowego o wilaczeniu regionu do Zwigzku Sowiec-
kiego nie ulega zadnej watpliwoséci**. Oskar Halecki, ktory po 1940 r. przebywal
w USA, bolesnie odczut znikniecie Polski z mapy Europy i aneksje jej wojewodztw
wschodnich. W lutym 1941 r. oméwil problem granic wschodnich na famach
»Journal of Central European Affairs™*. Kwestie litewska, ukrainska i biatoruska
byly jego zdaniem tylko pretekstem do agresji pafistwa sowieckiego i nielegalnej
aneksji wschodnich prowincji. Temu celowi stuzyla réwniez niewtasciwa inter-
pretacja tzw. linii Curzona jako argumentu na rzecz sowieckich roszczen teryto-
rialnych. Usprawiedliwianie przylaczenia Galicji Wschodniej troskg o ukrainska
mniejszo$¢ narodowg brzmi jeszcze bardziej absurdalnie z uwagi na fikcyjnosé
zwiazku federalnego Ukrainy z sowiecka Rosja. Chociaz ukrainski ruch narodowy
w Polsce migdzywojennej nie miat idealnych warunkéw dla rozwoju, to jednak
Ukraincom zdaniem Haleckiego zylo sie lepiej w Polsce niz w ZSRS. Wreszcie
politycy sowieccy i niemieccy, dzielgc Polske, ledwie wzieli pod uwage fakt, iz
po obu stronach linii Curzona mieszkalo okoto 5 mln Polakéw, dla ktérych taka
granica wschodnia byla catkowicie nie do zaakceptowania“®.

Powr6t do status quo ante bellum odnosnie do granic Polski byl gtéwnym
tematem publicystyki Haleckiego w okresie wojny. Sprawa ta zostala naglo-
$niona na poczatku 1943 r., kiedy to w dzienniku ,,Prawda” (z 8 lutego) kilka
dni po klesce wojsk niemieckich pod Stalingradem pojawit si¢ apel o zachowanie
przylaczonych w wyniku kampanii 1939-1940 ,wschodnich ziem Polski” oraz
panstw baltyckich. W nastepnym roku roszczenia sowieckie byly wielokrotnie
powtarzane w prasie i wypowiedziach przywodcow?’. Odpowiadajac na zadania
strony sowieckiej, Halecki wystapit w obronie polskich praw do Lwowa i Wilna
w artykule napisanym dla emigracyjnego czasopisma ,,I'ygodnik Polski” (1943).
»Bez Polski Wschodniej Ojczyzna nasza bylaby tylko okaleczonym fragmentem
[...]. Polska Wschodnia - to polowa Polski wspdlczesnej” — w ten sposéb uzasadniat

4 Por. ].T. Gross, Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland’s Western Ukraine
and Western Belorussia, Princeton 2002, s. 71-113.

45 Q. Halecki, Poland’s Eastern Frontiers, 981-1939 (I), ,,Journal of Central European Affairs”
1,1941, nr 2, s. 191-207; tenze, Poland’s Eastern Frontiers, 981-1939 (II), ,,Journal of Central Euro-
pean Affairs” 1, 1941, nr 3, s. 325-338.

46 Tenze, Poland’s Eastern Frontiers, 981-1939 (II)..., s. 334-338.

47 Zob. ,Prawda”, artykul Davida Zastawskiego (z 5 I 1944); Komunikat TASS (11 I 1944);
3asenenue Cosemckozo ITpasumenvcmea 0 co8emcKo-nonbCKUX OMHOUEHUAX, W: Brewnsas nonu-
muxa Cosemckozo Coro3a 8 nepuob OmeuecmeenHoil 80tiHbL, t. 2, MockBa 1946, s. 59-61.
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swoje przekonania. Bronil ,,granicy ryskiej’, ktora jego zdaniem byta przyktadem
»rozsadnego kompromisu”, mimo ze pozostawiala po obu stronach milionowe
mniejszo$ci narodowe. W przyszlym uregulowaniu czynnik moralny powinien
by¢ wazniejszy od historii i statystyk etnograficznych, dlatego ,,podstawowym
warunkiem sprawiedliwego pokoju ma by¢ »restitutio in integrum« pierwszej
ofiary gwaltu i przemocy™®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze po ataku Niemiec na ZSRS i podpisaniu umowy
Sikorski-Majski Halecki znacznie zlagodzit swojg antysowiecka retoryke. Szcze-
gblnie widoczne jest to w tekstach pisanych dla odbiorcow anglo-amerykanskich,
ktérzy postrzegali Zwigzek Sowiecki jako niezbednego sojusznika w wojnie
z Niemcami®. Wyrazil on zaniepokojenie aneksja ,wschodniej czesci Polski’,
ale nie mdgl wyraznie wskaza¢ agresora, ograniczajac si¢ okresleniem ,,inny
Naréd Zjednoczony™. Co ciekawe, wéréd krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktére po wojnie moglyby utworzy¢ federacje obronng na obszarze miedzy
Niemcami a Rosj3, nie znalazfo si¢ miejsce dla Ukrainy. Geopolityka i realizm
odniosty zwycigstwo nad ideg jagiellonska: historyk oczywiscie nie maogt przy-
puszczaé rychtego rozczlonkowania sojusznika sowieckiego w koalicji antyhi-
tlerowskiej!. W przeciwienstwie do konferencji pokojowej w Paryzu kwestia
ukrainska nie byla juz czgs$cig dyskusji na temat wschodniej granicy Polski.
Przyszle rozgraniczenie (przynajmniej w teorii) stato sie sprawa polsko-sowieckich
rokowan terytorialnych®.

Jeszcze w grudniu 1943 r. Halecki byl przekonany, ze po wygranej wojnie
wschodnie prowincje beda zwrécone Polsce. Obok reform konstytucyjnych
i spotecznych odrodzona Polska zmierzy sie z wyzwaniem poprawy stosunkow
z mniejszo$ciami narodowymi. Agenda normalizacyjna powinna obejmowac nie-
zaprzeczalne gwarancje konstytucyjne oraz atmosfere zaufania migdzy polskimi
obywatelami z réznych grup etnicznych. Mniejszo$¢ ukrainska w ,,Polsce wschod-
niej”, rozczarowana zdaniem Haleckiego zaréwno niemieckim, jak i sowieckim
~wyzwoleniem’, bedzie bardziej lojalna wobec panstwa polskiego. Natomiast Polacy

48 0Q. Halecki, Polska Wschodnia, ,,Tygodnik Polski” 1, 1943, nr 12, s. 1.

4 Wplywowy amerykanski dziennikarz Walter Lippmann jeszcze w styczniu 1944 r. ostrzegal
przed ,nadmiernym upokorzeniem” ZSRS, wskazujac, ze niepodlegta Polska moze przetrwa¢ tylko
w sojuszu z Moskwa; R. Steel, Walter Lippmann and the American Century, New Brunswick 2008,
s. 415. Por. propozycje socjalisty George’a Cole’a wlaczenia Polski oraz innych panstw regionu do
ZSRS: G.D.H. Cole, Europe, Russia and the Future, New York 1942, s. 7-8.

0 O. Halecki, East Central Europe in Postwar Organization, ,The Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Science” 228, 1943, s. 53-54.

> Inaczej wygladata sytuacja regionu baltyckiego zaanektowanego przez ZSRS latem 1940 r.
Halecki z wielkim zdziwieniem odnotowat brak zainteresowania naruszeniem suwerennosci Lotwy,
Estonii i Litwy; tamze, s. 56.

52 Q. Halecki, Polish-Russian Relations: Past and Present, ,,The Review of Politics” 5, 1943, nr 3,
s. 337.
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powinni odrzuci¢ ,,niekonsekwentng przedwojenng polityke wzgledem Ukrain-
cow’, wprowadzajac ,konstruktywny program wspolpracy, w tym autonomii dla
regionow, w ktorych mniejszosci stowianskie zyja w spoistych grupach, a takze
mozliwosci ich kulturalnego i gospodarczego rozwoju w catym kraju”**. Niemoz-
no$¢ oderwania Galicji Wschodniej historyk uzasadnial czynnym sprzeciwem
polskiej opinii publicznej: ,Zaden Polak nie moze zaakceptowaé powojennej
Polski, ograniczonej do zachodniej czesci naszego kraju, bez takich miast jak
Lwoéw i Wilno, ktére byty osrodkami kultury polskiej podobnie jak Warszawa,
Krakéw i Poznan [...]. Zaden polski rzad i zaden Polak, wierny swojemu panstwu,
nie moze zaakceptowa¢ idee takiej »bezwarunkowej kapitulacji«”?.

Nagle pogorszenie stosunkéw polsko-sowieckich po 1943 r. w zwigzku z odkry-
ciem zbrodni katynskiej znacznie zaostrzyto retoryke Haleckiego. W programo-
wym dla koncepcji Europy Srodkowo-Wschodniej artykule Rosja obok Niemiec
zostala przedstawiona jako stale zagrozenie dla Polski oraz wszystkich krajow
w regionie™. Rosyjsko-polski spér o Ru$ nie byl zdaniem historyka zwyktym
konfliktem granicznym. Polska walczyta o podmiotowo$¢ Ukrainy i Biatorusi
oraz ich przynaleznos¢ do cywilizacji zachodniej, tymczasem Rosja — przedsta-
wiciel §wiata Azji - traktowala wszystkich wschodnich Stowian jako jeden naréd
pod rzadami cara. Stabo$é¢ biatoruskiego i ukrainskiego ruchéw narodowych po
I wojnie $wiatowej uniemozliwita im wybicie si¢ na niepodleglo$¢; nieco pdzniej
utworzyly one osobne republiki sowieckie i staly sie cze$cig ZSRS*. To nie tylko
odlozylo odzyskanie przez Ukraincéw i Bialorusinéw niepodlegtosci na dalszy
plan, lecz wykluczylo ich z Europy Srodkowo-Wschodniej - wspSlnoty wolnosci
i demokracji*’.

W styczniu 1944 r. Halecki ponownie wdal sie w polemike dotyczaca aneks;ji
»wschodnich ziem Polski” — tym razem na tamach ,The New York Times”. Odpo-
wiadajac na argumenty wpltywowych rosyjskich ,biatych” émigrés, Aleksandra
Kierenskiego i Aleksandra Konowalowa, badacz stwierdzil, ze Polska, podobnie

3 Tenze, Post-War Poland, ,, The Slavonic and East European Review. American Series” 3,
1944, nr 1, s. 30-32, ttum. O.A. Podobna propozycj¢ rozwigzania kwestii ukrainskiej Halecki ogtosit
w innym artykule na temat prawa narodéw do samostanowienia: tenze, The Problem of Self-Deter-
minism, ,,Proceedings of the American Philosophical Society” 87, 1943, nr 2, s. 198.

>4 Tenze, Post-War Poland..., s. 33-34, ttum. O.A.

> Tenze, The Historical Role of Central-Eastern Europe, ,The Annals of the American Academy
of Political and Social Science” 232, 1944, s. 11-13.

% Tamze, s. 14-16.

57 Tamze, s. 17-18. Region Europy Srodkowo-Wschodniej w wizji Haleckiego nie byt wspél-
nota niezmienng przez wieki. W napisanej tuz przed $miercig ksigzce o krolowej Jadwidze Andega-
wenskiej historyk zauwazyl, ze po zniknieciu Rzeczypospolitej — ostatniego bastionu wolnosci w tej
czesci $wiata — Europa Srodkowo-Wschodnia chwilowo przestala istnieé; tenze, Jadwiga Andega-
wetiska i ksztattowanie sig Europy Srodkowowschodniej, tham. M. Borowska-Sobotka, Krakéw 2000,
s. 345-346.
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jak Rosja Sowiecka, w czasie podpisania umowy ryskiej byla bardzo ostabiona.
Obecne roszczenia sowieckie sg tym bardziej nieuzasadnione, ze bolszewicy
uznali granice z 1921 r. za ,,ostateczng”>®. Jak stusznie zauwazyt rosyjski emigrant
i sowietolog Nicholas Timasheft, w sporze tym zaréwno strona polska, jak i rosyj-
ska (sowiecka), postugujac si¢ argumentami natury historycznej i gospodarczej,
w zasadzie negowaly prawo do samostanowienia, przy czym Polacy czynili tak
ze wzgledu na ,,swoje prowincje wschodnie”, a Sowieci — z mysla o anektowanych
panstwach battyckich®.

Podsumowaniem wielu tekstow Haleckiego protestujacych przeciwko narzuconej
Polsce granicy wschodniej byt artykul pod wymownym tytulem Szésty rozbior
Polski (kwiecien 1945 r.), jego zlosliwy komentarz dotyczacy decyzji podjetych
podczas konferencji w Jalcie (luty 1945 r.), gdzie bardzo krytycznie ocenil roszczenia
terytorialne Zwiazku Sowieckiego®. Zachodni sojusznicy - Wielka Brytania i USA
- byli réwniez odpowiedzialni za biernos¢ wobec roszczen Stalina. Powolujac sig
na artykul ukrainskiego historyka Mykoty Czubatego o polsko-sowieckich sporach
terytorialnych, Halecki zauwazyl, ze dla Ukraincow galicyjskich przybycie Armii
Czerwonej nie bylo zadnym ,,wyzwoleniem”: ,,Cala ludnos¢ spornego regionu juz
pamietata doswiadczenie z poprzedniej okupacji sowieckiej w okresie od wrzes-
nia 1939 po czerwiec 1941 r. [...] Ona jest absolutnie §wiadoma tego, co takie
»wyzwolenie« naprawde znaczy”®!.

Ogodlnie rzecz biorac, poglady Oskara Haleckiego na granice polsko-ukrainska
byly podobne do przekonan wigkszosci polskich grup emigracyjnych®. Fakt ten
znacznie komplikowal dialog z emigrantami ukrainskimi. Pomimo entuzjazmu
dla kompromisu premiera Rzeczypospolitej na uchodzstwie Tadeusza Bora-
-Komorowskiego, w stosunkach miedzy dwoma narodami panowala wzajemna
nieufno$¢ i podejrzliwo$c¢®. Porozumienie utrudniaty niedawne czystki etniczne
na Wolyniu i Galicji oraz kwestia terytorialna. Podczas rozméw w Rzymie
w maju 1945 r. miedzy czlonkami Ukrainskiej Gtéwnej Rady Wyzwolenczej

8 Zob. debate miedzy polskimi a rosyjskimi emigrantami; Listy do redakcji ,, The New York
Times” A. Kierenskiego i A. Konowalowa z 1211944 r., odpowiedz Haleckiego z 17 11944 r.

¥ N.S. Timasheff, A Study in the Theory of Territorial Settlement, , The Review of Politics” 6,
1944, nr 2, s. 191. Piszac o granicy polsko-sowieckiej, Timasheff wélad za kolegami z ,,bialej” emi-
gracji nazwal ja ,,zachodnia granica Rosji”; tenze, The Problem of Russia in Postwar Reconstruction,
»Thought. Fordham University Quarterly” 19, 1944, nr 1, s. 28.

0 Pierwsze pie¢ rozbioréw to: trzy w koficu XVIII w., kongres w Wiedniu w 1815 r. oraz pakt
Ribbentrop-Mototow z 23 VIII 1939 r.; O. Halecki, The Sixth Partition of Poland, , The Review of
Politics” 7, 1945, nr 2, s. 144-147.

6l Tamze, s. 151-152.

62 Zob.: S. Grabski, The Polish-Soviet Frontier, London 1943; W. Wielhorski, The Importance of
the Polish Eastern Provinces for the Polish Republic, Glasgow 1944.

¢ K. Tarka, Trudny dialog. Rzgd RP na uchodzstwie i Ukrairicy (1945-1990), ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 2002, nr 138, s. 82-83.
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oraz przedstawicielami Rzagdu RP na Uchodzstwie strony nie doszly do kompro-
misu w sprawie granic. Stanowisko polskiego rzadu odpowiadato tezom Oskara
Haleckiego sprzed dwdch lat: granica miala zosta¢ okreslona zgodnie z traktatem
zawartym w Rydze w 1921 r. (wzdtuz linii Zbrucza), a jako kompromis zostata
zaproponowana federacja polsko-ukrainiska®.

Kwestia ukrainska w rozwazaniach Haleckiego stopniowo tracita na znacze-
niu. Dolaczajac do fikcyjnej federacji sowieckiej, Ukraina przestala by¢ czescia
Europy Srodkowo-Wschodniej, zatem jej brak na liécie mozliwych podmiotéw
powojennej federacji nie powinien specjalnie dziwi¢. Trudnosci w stosunkach
polsko-ukrainskich w czasie wojny, czystki etniczne w Galicji i na Wolyniu bywaty
na ogo6! pomijane w rozwazaniach skupionych przede wszystkim na nielegalno-
$ci aneksji wschodnich prowincji Polski. Ten ostatni watek byl zdecydowanie
dominujacy w dzialalnosci publicystycznej Haleckiego, na co wyraznie wskazuja
emocje wywolane przez porozumienia jattanskie. Wydaje sig, ze historyk celowo
bardzo oglednie przedstawial stosunki narodowosciowe w tej czesci Europy,
aby nie zniszczy¢ wyidealizowanego, ,jagiellonskiego” wizerunku harmonijnego
wspolistnienia.

Po wojnie (1945-1973)

Koniec II wojny $wiatowej przyniost istotng zmiane w stosunkach polsko-ukrain-
skich. Los Lwowa i Galicji Wschodniej zostal rozstrzygniety nie w Warszawie czy
Kijowie, lecz w Moskwie. Polska nie tylko stracita duzg czes¢ ziem wschodnich, ale
takze dostata sie w sfere wplywow sowieckiego imperium. Na emigracji pozostaly
miliony polskich obywateli, ktorzy nie chcieli wraca¢ do Polski Ludowej i bardzo
sceptycznie odnosili sie¢ do powojennej ,kleski w zwyciestwie”.

Oskar Halecki z bélem przyjal ugruntowanie si¢ w Polsce i w calym regionie
rzagdéw komunistycznych. Projekt dobrowolnej federacji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, ktorego zarliwie bronit podczas wojny, zostal wcielony w zycie na
zupelnie innych zasadach, stajac si¢ sterowanym z Moskwy Ukladem Warszaw-
skim®. W takich to okolicznosciach idea jagielloniska w postaci federacji spad-
kobiercéw dawnej Rzeczypospolitej w pogladach uczonego ostatecznie odeszta
na dalszy plan.

W dyskursie intelektualnym toczacym si¢ na Zachodzie Ukraina byla postrze-
gana jako integralna cze$¢ Zwigzku Sowieckiego. Wymowne jest, ze krétki roz-
dzial o Ukrainie w harwardzkim podreczniku do slawistyki (1949) zakonczono
w nastepujacy sposob: ,,Ogdlnie rzecz ujmujac, od pojawienia sie¢ Zwigzku nie

¢ Tamze, s. 84.
6 J.M. Ciechanowski, Defeat in Victory, London 1948.
% A. Applebaum, Iron Curtain. The Crushing of Eastern Europe, 1944-1956, Anchor 2012.
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ma wiekszego powodu, by odrozniaé historie ukrainskg od ogdlnozwigzkowej”®”.

Praca zbiorowa o losach Europy Srodkowo-Wschodniej w powojennym $wiecie
zmniejszala zasi¢g granic geograficznych regionu, a zatem calej Europy, do granicy
zachodniej ZSRS®. Reprezentujac specyficznie polska tradycje postrzegania Rosji/
ZSRS, Halecki rozpatrywal miejsce Ukrainy nieco inaczej.

W ksiazce Historia Europy - jej granice i podzialy (1950) przedstawit on wlasna
koncepcje rozwoju cywilizacyjnego Europy®. Ukrainie po$wiecil w tym dziele
dos¢ duzo miejsca, zwlaszcza z powodu jej przynaleznosci do Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Ukraina w jego rozwazaniach tradycyjnie oscylowala miedzy
wolnoscig i demokracjg Europy Srodkowo-Wschodniej a rosyjskim despotyzmem.
Po 1918 r. stala sie czescig pafistwa sowieckiego, a tym samym znalazla si¢ poza
$wiatem zachodnim. Jednocze$nie Halecki wzywatl do rozréznienia rozwoju
historycznego Rosji i Ukrainy, nie przekreslajac ‘europejskich perspektyw’ tej
ostatniej: ,,Gdyby Ukraina i Bialoru$ uniezaleznity si¢ od Rosji Sowieckiej, wow-
czas potraktowac by je mozna jako Europe Wschodnia, chociaz ich historyczne
zwigzki z Europa Srodkowo-Wschodnig wskazywalyby na przynaleznos¢ do tej
wlasnie grupy panstw”’°.

Dazenie do pogodzenia sytuacji geopolitycznej i tradycji historycznej jest zauwa-
zalne w jednej z pierwszych jego syntez historii Europy Srodkowo-Wschodniej,
napisanej w 1952 r.”! Chociaz powtdrzyt on swoja wczeéniejszg teze o wykluczeniu
Ukraincéw i Bialorusindw z regionu z powodu ustanowienia komunizmu, ich
sytuacji w ZSRS poswiecit osobny rozdzial.

Komunisci w poszczegélnych republikach byli zdaniem historyka mocno uza-
leznieni od Moskwy. Liderzy ukrainskiej partii komunistycznej Dmytro Manuil-
$kyj i Christian Rakowski ,,calkowicie podporzadkowali »niezalezng« republike
rosyjskiemu centrum”. Komunisci moskiewscy tatwo zrealizowali idee federacji
republik sowieckich w warunkach probleméw gospodarczych powojennej Ukrainy.
Zapewnione w konstytucji z 1924 r. prawo republik do secesji bylo fikcja. Federacja
faktycznie rzadzita ,wiekszo$¢ rosyjska” w KPZR, zatem ,,gwarancje konstytucyjne,
oparte na podziale wltadzy migdzy Zwiazkiem a poszczegdlnymi republikami byty
tylko formalno$cig™”2 Halecki wzywal historykéw badajacych Zwigzek Sowiecki, by
nie zapominali o jego cze$ciach nierosyjskich: ,,Pozostawione w granicach ZSRS,

7 Q. Frederiksen, The Ukraine, w: A Handbook of Slavic Studies, red. L.I. Strakhovsky, Cam-
bridge 1949, s. 354, ttum. O.A.

8 The Fate of East Central Europe. Hopes and Failures of American Foreign Policy, red. S.D. Ker-
tesz, Notre Dame 1956. Paristwa baltyckie wtaczono do Europy Srodkowo-Wschodniej, rozdzial
napisal byly profesor Uniwersytetu Lotewskiego Arwid Szwab (s. 103-128).

% Q. Halecki, The Limits and Divisions of European History, New York 1950, cyt. za pol. wyd.:
tenze, Historia Europy - jej granice i podzialy, ttum. J.M. Kloczowski, Lublin 2000.

0 Tenze, Historia Europy...,s. 132.

7! Tenze, Borderlands of Western Civilization. A History of East Central Europe, New York 1952.

72 Tamze, s. 413.
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mimo swojej lokalizacji w zachodniej czesci Zwigzku Sowieckiego, zostaly niemal
zapomniane przez $wiat zachodni, ktéry wcigz nazywa calg federacje Rosjg™”>.

Spojrzenie Haleckiego na miejsce Ukrainy w europejskiej przestrzeni cywili-
zacyjnej niewatpliwie wigzalo si¢ z charakterystyczng dla polskiej tradycji intelek-
tualnej oceng imperializmu rosyjskiego. W $lad za Joachimem Lelewelem uczony
podkreslal ontologiczng innos¢ Rosji, jej predyspozycje do despotycznych form
ustroju. Bardzo emocjonalnie reagowal na wyeksponowanie przez niektérych
emigrantow rosyjskich watkéw liberalno-demokratycznych w jej dziejach™. Pozy-
tywnie ocenil angielskg edycje dziela Jana Kucharzewskiego”, gdyz sam uwazal
»carat czerwony” za kontynuacje ,,biatego” poprzednika. Jako przeciwstawienie
imperialnej i autokratycznej Rosji Halecki przedstawit ,,swoja” Rus - chociaz tez
prawostawng, ale odmienng od Moskwy. Nie nalezy wigc si¢ dziwi¢, ze wyrdznit
ksigzke Kucharzewskiego jako synteze dziejow rosyjskich, zarzucajac autorowi
drugiej istniejacej syntezy (Feliksowi Konecznemu) brak wyraznego rozréznienia
miedzy historig Rosji a Rusi (,rzecz dziwna u Polaka”)’®.

Halecki byt bardzo sceptycznie nastawiony wobec rosyjskiego projektu federacji
w Europie Wschodniej - zaréwno w wersji ,,czerwonej’, jak i ,,bialej”. Analizu-
jac relacje polsko-rosyjskie w artykule dla londynskich ,Wiadomosci” (1957),
zauwazyl, ze odmowa Rosji antysowieckiej uznania prawa nierosyjskich narodéw
bylego imperium znacznie utrudnia tworzenie wspélnego frontu przeciwko bol-
szewizmowi. Halecki zadat retoryczne pytanie: ,Czyz jednak dla tych narodéw
zwlaszcza Litwy, Lotwy, Estonii, Biatorusi i Ukrainy, ktérych los Zadnemu Polakowi
nie moze by¢ obojetny, sama Rosja wyzwolona od komunizmu stanowilaby jaka-
kolwiek gwarancje prawdziwej wolnoéci?””’. Jego odpowiedz byla zdecydowanie
negatywna. Jednocze$nie zaskakuje wyrazny optymizm historyka, wywodzacy si¢
z niemal deterministycznej wiary w role tradycji oraz historii w rozwoju panstw

73 Tamze, s. 415. Podobny apel zawiera pozniejsza praca The Millennium of Europe (Notre
Dame 1963). Halecki oburzat sie brakiem zainteresowania Zachodu narodami zniewolonymi przez
totalitaryzm sowiecki; tamze, s. 374.

74 Halecki zdecydowanie nie zgadzal sie z oceng Nicholasa Timasheffa elementéw demokra-
tycznych ustroju caratu moskiewskiego; tenze, Geneza Czerwonego Caratu, ,Teka Historyka” 1948,
s. 185-186.

75 J. Kucharzewski, The Origins of Modern Russia, New York 1948.

76 Tamze, s. 180. Na temat ujecia Konecznego dziejow Rosji zob. K. Blachowska, Feliks
Koneczny jako historyk Rosji — podstawy koncepcji, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow histo-
riografii polskiej XIX-XX wieku, t. 6, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2012, s. 169-196.

77 Q. Halecki, Wschéd europejski, Polska a Rosja, , Wiadomos$ci” 1957, nr 39 (600), s. 1. Historyk
wyjasnial w ten sposob: nie moze by¢ prawdziwej przyjazni polsko-rosyjskiej dopoki beda istnie¢
ambicje imperialne Polski i Rosji w odniesieniu do narodéw zamieszkujacymi przestrzen pomie-
dzy. W tym przypadku Halecki wprost odwotywat si¢ do pogladu publicystow paryskiej ,,Kultury”.
O doktrynie Giedrojcia-Mieroszewskiego oraz koncepcji Ukrainy-Litwy-Biatorusi zob. Giedroyc
a Ukraina. Ukrainiska perspektywa Jerzego Giedroycia i Srodowiska paryskiej ,, Kultury”. Studia, red.
M. Semczyszyn, M. Zajaczkowski, Warszawa-Lublin-Szczecin 2014.
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i narodéw. Jego zdaniem nierosyjskie republiki Zwigzku Sowieckiego predzej czy
pdzniej beda mogly potaczy¢ swoj los z Europa Zachodnig, gdyz istniejacy podzial
geopolityczny zostal narzucony z zewnatrz i przeczy ich aspiracjom. Wspoélnota
tradycji kulturowej uczyni taki sojusz nie tylko mozliwym, ale réwniez historycz-
nie uzasadnionym’®.

Nalezy podkresli¢, ze poglady historyczne stanowily dla autora Dziejow Unii
Jagielloriskiej punkt oparcia w rozwazaniach politycznych i cywilizacyjnych. Dys-
kusje z rozpowszechniong pod wpltywem rosyjskich emigrantéw wizja polskiej
i ukrainskiej przesztosci byly swoistg forma aktywnosci politycznej. Polski historyk
przypominat spoleczno$ci amerykanskich intelektualistow o istnieniu nierosyjskich
obszaréw Europy Wschodniej. Stajagc w obronie dawnej Rzeczypospolitej, bronit idei
suwerenno$ci narodéw mieszkajacych na obszarach potozonych migdzy Niemcami
a Rosja, a zatem wystepowal przeciw niesprawiedliwosci §wiata pojattanskiego.

Po wojnie uczony zmienil réwniez do$¢ powsciagliwa dotychczas oceng kwestii
ukrainskiej w Polsce miedzywojennej. W raporcie dla wywiadu amerykanskiego
(1952) niejednoznacznie ocenit dziedzictwo stosunkow polsko-ukrainskich w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym”. Z jednej strony przyznal, ze Ukraificy w Galicji
Wschodniej i na Wolyniu ,,nie mogli si¢ czu¢ zadowoleni z roli mniejszosci w kraju,
przeciwko ktoremu walczyli jeszcze kilka lat temu”®. Z drugiej za$ zauwazal, ze
mimo napie¢ w relacjach z mniejszoscig ukrainska rzad powotat Ukrainski Instytut
Naukowy, ktory byl jego zdaniem ,,0§rodkiem wspdtpracy polsko-ukrainskiej”
Podkredlil, ze oprécz ukrainskich obywateli II RP, ktérzy z sympatig patrzyli na
ZSRS, wielu bylo Ukraincéw chetnych do podjgcia wspétpracy z polskimi wia-
dzami w parlamencie. Jednak antyrzadowa, czasem wrecz terrorystyczna dzia-
talno$¢ radykalnych nacjonalistow ukrainskich wywotata, jak to okreslit uczony,
»haturalng” reakcje wladz, ktore uciekly sie do ,,pacyfikacji” Galicji Wschodniej
»Z brutalnoscig wlasciwg takim dzialaniom”. Zabdjstwa rzecznikéw porozumienia
Tadeusza Holéwki i Bronistawa Pierackiego tylko pogtebity konflikt, chociaz przez
caly okres miedzywojenny Ukraincy mieli oficjalng reprezentacj¢ parlamentarng
w Sejmie RP. Jako oddany katolik Halecki wskazal na role¢ metropolity Andrzeja
Szeptyckiego w ,,pojednaniu Ukraificow z katolicka Polskg™®!.

* X

Pierwsza potowa XX w., kiedy w Europie mialy miejsce dwie wojny swiatowe
oraz krwawe konflikty polsko-ukrainskie, byta niezwykle waznym okresem

78 Q. Halecki, Wschdd europejski..., s. 1.

7 Tenze, My Opinion on Polish-Ukrainian Relations between the Two World Wars, w: Central
Intelligence Agency’s Freedom of Information Act. Nazi War Crimes Disclosure Act. Aerodynamic,
t. 42 (Contact Report), nr 0039, 14 IV 1952 r.,s. 1-3.

8 Tamyze, s. 3.

8 Tamze, s. 3-4.
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w ksztaltowaniu sie wizji Ukrainy w polskim dyskursie intelektualnym. Byl to
réwniez czas owocnej pracy naukowej i publicystycznej wybitnego historyka
Oskara Haleckiego. Jako dyplomata, profesor uniwersytetu, uczestnik wielu kon-
gresow historycznych uczony ten konsekwentnie bronit idei niepodlegtej Ukrainy.
Na poczatku swej kariery naukowej byt zwolennikiem $cistej federacji polsko-
-litewsko-ukrainskiej — ulepszonej wersji dawnej Rzeczypospolitej. Ten projekt
polityczny z 1920 r. zaréwno dla zwolennikéw Pilsudskiego, jak i dla Haleckiego
stal sie specyficzng reakcja na rozpad romantycznego wyobrazenia o polskim
»terytorium narodowym” siegajacym na wschodzie az po Dniepr. Nagly wzrost
popularnosci idei jagielloniskiej w publicystyce i historiografii na poczatku XX w.,
a zwlaszcza w okresie miedzywojennym, nalezy postrzega¢ moim zdaniem w kon-
tekscie ktopotow z inkorporacjg obszaréw historycznej Rusi (Ukraina, Bialorus)
oraz Litwy do ,Polski historycznej’, granice ktorej byly mocno zakorzenione
w geografii mentalnej polskich elit. Podobne poglady reprezentowatl tez Oskar
Halecki, ktéory w latach 1920-1921 uwazal, ze wschodnia granica ewentualnej
federacji musi siega¢ po lini¢ Dniepru.

Niepowodzenie wyprawy kijowskiej w 1920 r. przekreslito szanse na stworzenie
takiej federacji. Idea jagiellonska nie znikneta jednak z publicystyki Haleckiego.
Jako cztowiek gleboko religijny faczyt on wlasciwg dla polskiej tradycji koncepcje
federacji z ideg etyki chrzescijanskiej w stosunkach miedzynarodowych. W czasie
IT wojny $wiatowej ostatecznie doszed! do przekonania, zZe narody zyjace miedzy
Niemcami a Rosja powinny stworzy¢ sojusz obronny, by wspélnie przeciwstawi¢
sie imperializmowi sasiadow. Inaczej niz 1920 r. nie wiaczal juz Ukrainy do tej
wspolnoty. U zarania zimnej wojny stwierdzil, ze mimo tradycji historycznej
i przynaleznosci do dawnej Rzeczypospolitej Ukraina opuscila granice Europy
Srodkowo-Wschodniej, wchodzgc do fikcyjnej federacji sowieckiej. Niemniej
w polowie lat 50. zmienit swojg oceng, wskazujac niemal w duchu heglowskiej
koniecznosci dziejowej na nieuchronnos¢ kruszenia zelaznej kurtyny i wyzwolenia
nierosyjskich narodéw ZSRS.

Poruszajac w swoich pracach kwestie ukrainska, Halecki musial na nowo
zdefiniowa¢ granice Ukrainy. Okreslenie jej ,terytorium narodowego” w praktyce
pociagalo za sobg ,,pomniejszenie ojczyzny’, jak to ujal Edward Abramowski, czyli
gruntowng rewizje przestrzeni dawnej Rzeczypospolitej, ktora w epoce nowocze-
snego nacjonalizmu uznano za panstwo ,,polskie”®2. W tym przypadku w pogladach
autora Dziejéow Unii Jagiellotiskiej kluczowa role odgrywata tradycja historyczna:
w 1920 r. ukrainski podmiot federacji mial by¢ geograficznie ograniczony do
bytych wojewodztw prawobrzeznych, co odpowiadalo ustalonej w Andruszowie

82 E. Abramowski, Pomniejszyciele ojczyzny (1914), w: tenze, Pisma publicystyczne w sprawach
robotniczych i chlopskich, oprac. K. Krzeczkowski, Warszawa 1938, s. 268-278; A. Walicki, Koncep-
cje tozsamosci narodowej i terytorium narodowego w mysli polskiej czaséw porozbiorowych, ,,Archi-
wum Historii i Filozofii Mysli Politycznej” 38, 1993, s. 215-231.
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(1667) wschodniej granicy Rzeczypospolitej. ,Pomniejszenie ojczyzny” poprzez
ograniczenie roszczen terytorialnych nie dotyczyto jednak Galicji Wschodniej.
Podobnie jak wigkszos¢ polskich intelektualistow potowy XX w. Halecki do konca
zycia uwazal ten region za integralng czes¢ Polski, dlatego decyzje konferencji
jaltanskiej nazwal ,,sz6stym rozbiorem” Przekonanie o polskosci Lwowa nie
skutkowato wrogoscig wobec Ukraincow, ktérych przyszly los Halecki wigzal ze
wspolnotg atlantycka.

W wolnej Europie uczony chcial widzie¢ nie tylko suwerenna Polske, lecz
takze inne kraje regionu. Przebywajac na emigracji, konsekwentnie podwazat
rozpowszechnione w $wiecie anglosaskim stereotypy o rzekomej ,,batkanizacji”
Europy Wschodniej, bronit jednoczesnie prawa narodéw nierosyjskich do nie-
podlegtosci. W polskiej mysli politycznej i historycznej w XX w. wyksztalcilo sie
continuum stanowisk w kwestii ukrainskiej, ktore rozciagaly sie od calkowicie
nieprzyjaznych wobec ukrainskich aspiracji postaw przedstawicieli obozu endecji
(Dmowski, Stronski, Giertych) poprzez postawy umiarkowane, az do bardzo pozy-
tywnych (Pitsudski, Baczkowski, Giedroy¢). Haleckiemu z pewnoscia bylo blizej
do przekonan tych ostatnich, chociaz jego postawe wobec Ukrainy definiowata
romantyczna wiara w idee jagiellonska oraz etyka chrzescijanska, a nie kalkulacje
polityczne. Dorobek historyka — naukowy i publicystyczny - stanowi interesujgcy
przyktad stopniowej (r)ewolucji wizji Ukrainy w mysli polskiej XX w.
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The Jagiellonian idea and the concept of Intermarium.
The evolution of Oskar Halecki’s interpretation of the Ukrainian
problem

This article deals with Oskar Halecki’s interpretation of what is known as the ‘Ukrainian prob-
lem in Polish history’. Over the past decade the life and work of Oskar Halecki (1891-1973), a dis-
tinguished Polish historian, have been analysed from many different angles. However, his view of
the Ukrainian problem hasn’t received much attention from scholars. In the article Halecki’s most
important works are analysed in terms of the evolution of his views of the problem under discus-
sion, including especially the way in which he viewed the issue of the Polish-Ukrainian border, the
attitude he adopted towards the idea of Ukraine’s independence and the role he gave Ukraine to play
in his idea of ‘Central and Eastern Europé’

The author shows how Halecki’s view of history affected his view of politics. The evolution of
Halecki’s perception of the borders of his imaginary homeland is analysed in relation to the political
changes that took place in the first half of the twentieth century and is juxtaposed with the way in
which the problem has been looked at in Polish political thought. One of the most distinguished
representatives of the Polish émigré intellectuals living in the USA, Halecki became involved in
the fight against the stereotypical representation, so widespread in the West, of the Soviet Union’s
non-Russian nations. The way in which he viewed the Ukrainian problem was considerably affected
by his view of Russia and of the threats the latter posed. In this article Halecki’s work is analysed
from the perspective of the evolution of the idea of Ukraine in Polish political thought in the twen-
tieth century.
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