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Adam Kozuchowski, Powinowactwa mimo woli. Swigte Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego i Rzeczpospolita Obojga Narodéw w niemieckiej i polskiej
historiografii XIX wieku, Wydawnictwo IH PAN, Warszawa 2016, ss. 265.

O ksigzce Adama Kozuchowskiego nie da si¢ zasadnie stwierdzi¢, ze wypelnia luke w histo-
riografii badz otwiera nowg perspektywe badawcza. Paralela dwdch ponadnarodowych czy tez
przednarodowych twordéw panstwowych, ktére w podobnym czasie zniknely z tego $wiata,
narzucala si¢ juz przedtem wielu historykom. I nie tylko historykom: dostrzegat jg np. Karol
Marks. Kozuchowski rozsgdnie nie wchodzi w polemiki z poprzednikami. Zamiast $ledzié
pokrewienistwo obu nieboszczek, analizuje ich obraz w polskiej i niemieckiej historiografii,
powstalej, z grubsza rzecz biorac, w ciggu stu lat po upadku Rzeczypospolitej i Cesarstwa.
Unika przy tym niektérych schematéw typowych dla tradycyjnej historii historiografii.
Zarzuca chronologiczny porzadek wykladu, podazajac raczej za motywami pojawiajacymi sie
w dziefach historykéw. Stara sie takze — z nieco mniejsza konsekwencja — zachowa¢ dystans
do utrwalonych w tradycji badawczej etykiet, przypisanych poszczegdlnym szkolom czy
grupom historykéw. Ksigzke ozywia styl, jak przystalo na §wietnego popularyzatora historii,
lekki i miejscami ironiczny.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatéw i podsumowania. Na
wstepie autor nakresla gléwne tropy narracyjne, ktérymi podazali historycy w obu krajach: tra-
dycje antyczng (dajaca nadzieje na odrodzenie, tak jak Troja odrodzila si¢ w Rzymie), inspiracje
biblijne (oczywiscie takze oferujace optymistyczng perspektywe zmartwychwstania), motywy
degeneracji i dekadencji, prawa natury. To, co wyrdzniato polskich i niemieckich historykow
w zestawieniu z Francuzami czy Brytyjczykami, to krytyczny stosunek do idei dziejowego
postepu. Jak sugeruje Kozuchowski, sceptycyzm ten wynikat nie tylko z tradycji niemieckiego
historyzmu, $wiecacego najwieksze triumfy pod koniec okresu badanego w ksigzce. Staly za
nim glebsze przekonania filozoficzne stosunkowo wielu polskich i niemieckich historykdw,
czesto manifestujace si¢ w chlodnym stosunku do cywilizacji zachodniej.

Wprowadzenie przynosi takze zwiezly przeglad literatury przedmiotu (dla porzadku wypa-
daloby zaznaczy¢, ze zaliczenie ksigzki Ottona Hintzego Staat und Verfassung do ,nowszej
historiografii” to raczej nieporozumienie), a takze charakterystyke zrédet poddanych analizie.
Jak trafnie zauwaza autor, praca oparta na wyborze fragmentu niezwykle obszernej spuscizny
zwlaszcza niemieckiej historiografii XIX w. nigdy nie bedzie w stanie spetni¢ postulatu wyczer-
pania zrédel. W tym przypadku selekcja przeprowadzona przez Kozuchowskiego wydaje si¢
rozsadna, cho¢ jej kryteria nie s3 do konica jasne. W zasadzie opiera si¢ na syntezach dziejow
obu krajow. Czyni jednak wyjatki, np. po to, by odda¢ glos Leopoldowi Rankemu, ktéry nie
pozostawil po sobie syntezy historii Cesarstwa. Taki krok mozna uzasadni¢ znaczeniem mys$li
Rankego dla ksztaltowania wyobrazni historycznej wspotczesnych. Trudniej byloby zapewne
autorowi réwnie przekonywajaco przedstawi¢ powody, dla ktdrych taki uprzywilejowany status nie
dotyczy takze innych uczonych. Warto by sie zastanowi¢, czy podobnych warunkéw nie spelniajg
takze inni, w ksigzce nieobecni lub prawie nieobecni historycy. Czy nie wypadatoby uwzgled-
ni¢ marksistow? Czy Szymon Askenazy, autor Przymierza polsko-pruskiego i prawdopodobnie
najpoczytniejszy historyk polski swojego czasu, nie zastugiwalby na podobne potraktowanie?
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Rozdziat pierwszy opisuje poglady historykow na poczatki obu panstwowosci. Opierajac
sie na nader skromnych Zrédtach, polscy i niemieccy uczeni z werwa odmalowywali zalety
charakteru dawnych Germanéw i Stowian, opiewali ich umitowanie wolnosci i najczesciej
(cho¢ nie bez wyjatkow) krytycznie odnosili si¢ do procesu ujmowania kraju w ramy systemu
feudalnego.

W kolejnym rozdziale motywem dominujacym jest ekspansja, z naciskiem na ekspansje
pokojowa obu panstw. Kontrowersje wewnatrz kazdej z analizowanych historiografii koncen-
trowaly si¢ wokdt oceny kierunku, skali i nastgpstw poszerzania granic. Przewazaly opinie
krytyczne, co wydaje si¢ o tyle zrozumiale, Ze punktem dojécia narracji dziejow Rzeszy
i Rzeczypospolitej byl wszak upadek. Nadmierna badz skierowana w ztym kierunku ekspansja
znakomicie wpisywatla si¢ w poetyke rozrachunku z narodowa przesztoécig. Glebsze roznice
pomiedzy Polska i Niemcami uwidocznialy sie natomiast w perspektywie metodologicznej.
Historycy niemieccy (a z polskich, jak zauwaza Kozuchowski, Michal Bobrzynski) zwracali
uwage na ewolucje ustroju panstwa, podczas gdy polscy mieli raczej tendencje do statycznego
uyjmowania systemu politycznego Rzeczypospolitej, ktory raz dostawszy sie na zly tor, nie-
uchronnie zmierzal ku katastrofie. Inny punkt, w ktérym obie tradycje historiograficzne sie
rozchodza, to ocena reformacji. Dla dziejow Niemiec i dla wigkszo$ci tamtejszych historykow
(wlacznie z historykami prohabsburskimi) byt to punkt zwrotny, rzucajacy cien (badz swia-
tlo) na calg pdzniejsza histori¢ kraju. Ze zrozumialych przyczyn historycy polscy, nawet jesli
wyrazali sympatie do rodzimej reformacji, zachowywali w jej ocenie duzo wigkszy dystans.

Rozdziat trzeci poswigcony zostal chyba najbardziej dla historykéw inspirujacemu frag-
mentowi historii Rzeczypospolitej i Rzeszy: ich upadkowi. Punkt zwrotny w obu przypadkach
da sie do$¢ precyzyjnie usytuowac w czasie. To rok 1648, kiedy konczy si¢ wojna trzydziesto-
letnia, a zaczyna powstanie Chmielnickiego. Historycy czesto ujmowali kolejne dziesieciolecia
w formie moralitetu, pietnujac moralny i duchowy upadek wtadzy, egoizm elit spotecznych,
wyzysk nizszych klas oraz mode na cudzoziemszczyzne. Jednoczesnie roznili si¢ w ocenie
procesu zachodzacej wowczas decentralizacji rzadéw. Na ogot krytykowana, w przypadku
rosnacych w site Prus stawala si¢ w dzielach historykéw protestanckich zalazkiem nowej
$wietno$ci Niemiec i nadzieja na przysztosc.

Wrtasnie nadzieja na odrodzenie jest tematem rozdzialu czwartego. Kozuchowski zestawia
w nim fenomeny interpretowane jako oznaki ,odrodzenia w upadku” Z jednej strony role
takg mialy odgrywac wlasnie Prusy (cho¢ oczywiscie nie w pracach historykéw katolickich),
z drugiej — polski ruch reformatorski czaséw stanistawowskich (chociaz i tu nie brakowato
krytykéw Konstytucji 3 maja, do ktérych zaliczal sie np. Joachim Lelewel).

W zwiezlym podsumowaniu autor zwraca uwage raczej na ciaglos¢ poszczegolnych moty-
wow i interpretacji niz na ich gwaltowne przewartosciowania. Ocena Rzeczypospolitej i Rzeszy,
wbrew temu, czego mozna by oczekiwad, nie stala sie gléwnym polem historiograficznych
kontrowersji: ,,Jednak w dluzszej perspektywie zadna szkola nie wygrywa, nie uniewaznia
dorobku swych poprzedniczek, kolejne pokolenia nie odrzucajg dorobku poprzednich, powra-
cajac do wykladni, ktérg tamte negowaly, lecz pisza historie, korzystajac z dorobku jednych
i drugich” (s. 218).

Z analizy motywu odrodzenia w upadku wyciaga autor takze wnioski dotyczace warsztatu
polskich i niemieckich historykéw XIX w. Byli to uczeni ideologicznie zaangazowani; przy
wszystkich politycznych réznicach taczyto ich przekonanie, ze dzieje maja jakis gtebszy sens,
czy to w planie ogolnym, czy tez — w wariancie historycystycznym - w ramach kolejnych,
duchowo odrebnych epok. Wizja omawianego w ksigzce odcinka dziejéw najczesciej sklaniata
polskich i niemieckich autoréw do pesymistycznych wnioskéw, co w powiagzaniu z wieksza
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lub mniejsza doza teleologii czynilo z nich regionalny wariant ,wigéw”, od oryginatu réznia-
cych sie gléwnie wlasnie owym pesymizmem. Wylom w tym modelu pojawil si¢ dopiero po
zjednoczeniu Niemiec w 1871 r., ktdre wywotalo wybuch entuzjazmu i ponad wszelka miare
wzmoglo patriotyczne zaangazowanie liberalnych historykéw. Na ile typowy dla europejskich
historiografii w XIX w. byt taki sposéb patrzenia na przeszlos¢, a w jakim stopniu Polacy i Niemcy
zajmowali pozycje odrebng? Autor korzysta w tej sprawie z prawa do zachowania milczenia.

Adam Kozuchowski dedykowal wprawdzie swoja ksiazke Jerzemu Jedlickiemu, ale kon-
strukcja i sposéb narracji tacza go raczej z innymi historykami, z Andrzejem Zahorskim!
i przede wszystkim z Andrzejem Wierzbickim. W Powinowactwach mimo woli... znajdujemy to
samo spojrzenie na historiografi¢ przez pryzmat kluczowych motywdw, co w najwazniejszych
pracach tego drugiego®. Obu badaczy taczy swoboda zar6wno w operowaniu stowem, jak
i w argumentacji. Warto$¢ dodang stanowi w przypadku Kozuchowskiego umiejetne wprowa-
dzenie perspektywy poréwnawczej. Z kolei na jego niekorzy$¢ przemawiaja pewne, niewielkie
zresztg, niekonsekwencje i niezreczno$ci w wykladzie. Najwieksza wydaje si¢ niezdecydowanie
autora co do sposobu ujecia polsko-niemieckiej paraleli. W niektérych rozdziatach narracja
plynnie przechodzi od jednej historiografii do drugiej, poddajac si¢ logice wynikajacej z analizy
podobnych motywéw, gdzie indziej obie omawia si¢ w odrebnych podrozdzialach. Piszacy te
stowa uwaza, Ze ten pierwszy sposéb przedstawienia materiatu sprawdza sie lepiej, co wida¢
zwlaszcza w najciekawszym rozdziale drugim. Poszczegélne rozdzialy réznig sie takze stopniem
dopracowania. Niekiedy, jak w rozdziale pierwszym, opowie$¢ urywa si¢ bez podsumowania,
co dziwi, z reguty bowiem jest autor dla czytelnika taskawszy. Motyw nasladownictwa zagra-
nicznych (gléwnie francuskich) wzordéw pojawia si¢ w ksiazce by¢ moze zbyt czesto w réznych
miejscach. Dla jasnos$ci wykltadu lepiej bytoby zgromadzi¢ te odwotania w jednym miejscu.

W swoich najlepszych fragmentach omawiana pozycja jest lekturg réwnie przyjemna, co
pouczajacy. Nawet tam, gdzie mozna mie¢ watpliwosci co do selekeji przyktadéw czy sposobu
wykiadu, swoboda, z jaka autor porusza si¢ w gestej materii historiografii z czaséw jej naj-
bardziej burzliwego rozwoju, musi budzi¢ uznanie. Nieczesto spotyka sie bowiem w rodzimej
nauce ksigzki taczace erudycje z dyscypling myslenia i klarowno$cig wykladu w tak dobrze
dobranych proporcjach jak w Powinowactwach mimo woli...

Maciej Gorny

' A. Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988.

2 Mam na mygli przede wszystkim: Wschdd - Zachéd w koncepcjach dziejéw Polski (Warszawa
1984), Historiografia polska doby romantyzmu (Wroctaw 1999), a takze Grozni i Wielcy. Polska
mysli historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii (Warszawa 2001).
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Jan Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach
1945-1964, Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow
PAN, Oficyna Wydawnicza Aspra-Jr, Warszawa 2016, ss. 429, il.

Kazdy, kto zetknat si¢ z dziejami nauki historycznej w Polsce Ludowej, musial tez natrafi¢
na problem jej ,sowietyzacji” czy ,stalinizacji’, ktory laczy sie z pytaniem o zalezno$¢ nie
tylko od ideologicznego i instytucjonalnego wzorca sowieckiego, ale takze od politycznego
centrum. Nikt dotychczas nie podjal jednak systematycznych badan zZrédtowych nad polityka
ZSRS wobec nauki polskiej'. Dysproporcja miedzy waga tego zagadnienia a wiedzg na jego
temat u$wiadamia nam znaczenie recenzowanej ksiazki.

Jej autor przeprowadzit rozlegle poszukiwania w rosyjskich archiwach. Poniewaz kluczowe
decyzje w sprawie polityki naukowej zapadaly na wysokim szczeblu partyjnym, podstawowe
znaczenie miala kwerenda w Rosyjskich Archiwach Panstwowych: Historii Spoteczno-Poli-
tycznej (RGASPI) i Historii Najnowszej (RGANI), w ktdrych przechowywane sa materiaty KC
WKP(b)/KPZR. Wazne okazaly si¢ takze zgromadzone w Panstwowym Archiwum Federacji
Rosyjskiej (GARF) akta tzw. organizacji spolecznych o charakterze kulturalno-oswiatowym,
ktére w istocie zwigzane byly z najwyzszymi wladzami partii lub organami bezpieczenstwa
i stuzyty sprawowaniu kontroli nad naukowymi i kulturalnymi kontaktami z zagranica?.
Znaczenie tych akt jest tym wigksze, ze zachowaly sie wsrdd nich sprawozdania warszawskiej
ambasady ZSRS, wcigz niedostepne dla badaczy w Archiwum MSZ. Autor wykorzystal takze
zbiory Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk, w tym akta Wydzialu Zagranicznego Prezydium
Akademii Nauk ZSRS i przede wszystkim Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRS, w ktorym
partyjne dyrektywy przekuwano na koncepcje i schematy dziejéow Polski. Kwerende archi-
walng uzupelniajag wydawnictwa Zrédlowe oraz literatura przedmiotu, wérdd ktorej szeroko
reprezentowane s3 najnowsze prace badaczy rosyjskich.

Zgromadzony material stanowi solidng podstawe dla przedstawienia polityki ZSRS wobec
polskiej nauki historycznej. Pozwala ustali¢ gléwne kierunki tej polityki, ukazac jej struk-
ture instytucjonalng, dzialajace w niej mechanizmy decyzyjne, a poniekad takze imperialng

! Powstaly natomiast cenne przyczynki, wéréd ktorych nalezy wymieni¢ artykuly: L. Gorizon-
tov, ,,Metodologiceskij perevorot” v pol’skoj istoriografii rubeza 40-50 gg. i sovetskad istori¢eskad
nauka, w: W kregu historii historiografii i polityki, £6dz 1997, s. 103-126; B.V. Nosov, Sotrudnice-
stvo rossijskih i pol’skih istorikov v 19401950 gody (v svete dokumentov Arhiva Rossijskoj akademii
nauk), w: Akademie nauk, uniwersytety, organizacje nauki. Polsko-rosyjskie relacje w sferze nauki
XVII-XX w., red. L. Zasztowt, Warszawa 2013, s. 175-202; Z. Romek, Polsko-radzieckie dyskusje
0 ,Istorii Polszi v trech tomach” w latach 1950-1959, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow
historiografii polskiej po I wojnie Swiatowej, t. 1, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004, s. 169-191.
Uscislajac przeoczenie J. Szumskiego (s. 21), trzeba podkresli¢, ze jednak istnieja polskie studia
historiograficzne na temat stalinowskiego modelu nauki historycznej - ich autorem jest A.F. Grab-
ski, Stalinowski model historiografii, ,Dzieje Najnowsze” 1992, nr 3, s. 23-45; tenze, O ,,Krétkim
kursie” nie catkiem krotko. Z problematyki filozofii dziejow stalinizmu, ,Archiwum Historii Mysli
Politycznej” 3, 1993, 5. 97-135; tenze, Swigta ksiega stalinizmu, w: Pochwala historii powszechnej.
Studia ofiarowane A. Bartnickiemu, Warszawa 1996, s. 209-223; tenze, Dzieje historiografii, wprow.
R. Stobiecki, Poznan 2011, s. 673-707.

2 Byly to: Wszechzwiazkowe Towarzystwo ds. Lacznoséci Kulturalnej z Zagranica (VOKS),
Zwigzek Sowieckich Towarzystw Przyjazni i Kontaktéw Kulturalnych z Zagranica (SSOD), Komi-
tet Stowianski, Sowieckie Biuro Informacyjne (Sowinformbiuro).
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mentalno$¢ decydentéw. Szumski ograniczyt swoje rozwazania do epoki Stalina i Chruszczowa,
poniewaz najwazniejsze dla tematu zrodla partyjne udostepniane sg kompleksowo jedynie do
potowy lat 60. (i to nie bez ograniczen, zob. s. 25). Cezury chronologiczne pracy nie budza
wiec zastrzezen.

Z analiz autora wylania si¢ obraz, ktéry nasuwa przypuszczenie, ze wczesniejszych badaczy
zniechecaty do tematu nie tylko trudno$ci zwigzane z dostepem do Zrédel, ale takze potegu-
jaca te trudnosci zawilo$¢ machiny biurokratycznej, odpowiedzialnej za kreowanie i realizacje
sowieckiej polityki. Dlatego za wielkie osiggniecie Szumskiego nalezy uznad, ze udalo mu sie¢
odtworzy¢ poszczegolne ,,$rubki” owej ,,maszyny” (metafora Michaila Hellera nie przypadkiem
powraca na stronach ksigzki). Odpowiadajac na pytanie o cel jej istnienia, autor siegnal po
maksyme Orwellowskiego Ministerstwa Prawdy, zgodnie z ktorg, ,kto kontroluje przeszlos¢,
kontroluje przysztos¢. Kto kontroluje terazniejszos$¢, kontroluje przeszio$¢” Jego zdaniem,
najtrafniej opisuje ona takze polityke historycznag ZSRS, ktorej istota byt nadzér nad nauka
o przesziosci.

Uklad pracy jest zasadniczo chronologiczny, jednak w poszczegolnych rozdziatach mozna
dostrzec omoéwienie rozmaitych form owego nadzoru nad polska nauka historyczng. Nalezaly
do nich: polityczna kontrola nad wymiang naukows (rozdz. 2), stworzenie ,,oficjalnej” wykladni
dziejow i kanonu ideologicznego (rozdz. 3 i 4), wykreowanie instytucjonalnego wzorca nauki
w postaci nauki partyjnej (rozdz. 5), koordynowanie prac nad podrecznikiem historii Polski
(rozdz. 7), reglamentowanie dostepu do zbioréw archiwalnych i kontrolowanie edycji zrodet
(rozdz. 8 19), praca historycznych komisji bilateralnych (rozdz. 10). Autor omawia takze wplyw
przemian w ZSRS na sytuacj¢ w nauce polskiej po $mierci Stalina (rozdz. 5), a przede wszystkim
po wygloszeniu przez Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR tajnego referatu (rozdz. 11), ktéry
uruchomil proces rozliczen z przejawami kultu jednostki. W obszarze polityki naukowej ozna-
czalo to odrzucenie stalinowskiego modelu historii w imie powrotu do ,,zasad leninowskich”
oraz pogodzenie sie sowieckich decydentéw z faktem, ze obrazy historii narodowej krajow
satelickich nie beda catkowicie zgodne z sowieckim kanonem. Szumski zwraca uwage, ze nie
bez znaczenia dla kierunku przemian byly osobiste preferencje Chruszczowa, ktory sprawami
nauki i propagandy historycznej interesowat si¢ o wiele mniej od swego poprzednika.

Ustalenia Szumskiego naswietlaja wiec imperialny kontekst, w jakim funkcjonowata polska
nauka historyczna po 1945 r., ktérego historycy historiografii mogli sie dotad jedynie domy-
§la¢. Ta pionierska ksigzka nie jest jednak wolna od mankamentéw. Nalezy do nich przede
wszystkim pominiecie polskich zrédet archiwalnych (wyjatek stanowia materiaty Zanny Kor-
manowej, przechowywane w warszawskim Archiwum Akt Nowych). Szumski bardzo obszernie
przedstawia wiec sowieckie zamierzenia, decyzje i naciski na strone polska, niewiele jednak
moze powiedzie¢ na temat reakcji strony polskiej na owg presje. W rezultacie jeden z celéw
pracy, jakim jest ukazanie ,praktycznej realizacji” polityki ZSRS (s. 17), zostal zrealizowany
jedynie czesciowo.

Znakiem zapytania nalezy rowniez opatrzy¢ ujecie dziejow polskiej historiografii w tym
studium sowieckiej polityki historycznej. Szumski zrezygnowat z analizy zagadnien ,,z pogra-
nicza historii idei i myéli intelektualnej”, argumentujac, ze ,,dyskusje toczace si¢ na famach
prasy i czasopism naukowych, [...] w zwigzku z ograniczeniami cenzuralnymi nie beda [...]
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego” (s. 18). Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze z punktu
widzenia polityki historycznej kluczowe znaczenie maja decyzje podejmowane na wysokim
szczeblu partyjno-panstwowym, a spory historiograficzne majg warto$¢ epifenomenu - w tej
sytuacji rezygnacja z ich analizy jest calkowicie zrozumiata. Jesli jednak autor stawia sobie
zarazem za cel zbadanie wplywu Kremla na ,tres¢ i kondycj¢” polskiej historiografii (s. 17),
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to powstaje pytanie, jak zamierza tego dokona¢ bez analizy dorobku polskich historykow?
Jak dowodzi lektura, Szumski omawia kwestie historiograficzne o tyle, o ile wzbudzily one
zainteresowanie sowieckich urzednikéw. Sila rzeczy skupia wiec uwage na obszarach histo-
riografii wrazliwych z punktu widzenia stosunkéw polsko-sowieckich, na ktérych spoczywatl
szczegolnie wyrazny cienn odgoérnie zadekretowanej ,,postepowosci” i ,wspélpracy rewolucyjnej”.
Blisko stad do sugestii, ze cala historiografia polska odpowiadata postulatom polityki histo-
rycznej ZSRS, ktérej autor jednak ostatecznie nie ulega, wskazujac chociazby na odbiegajace
od sowieckich oczekiwan rezultaty edycji Zrodet do dziejéow powstania styczniowego (s. 314)
czy tez charakteryzujagc specyfike nauki polskiej po 1956 r. (s. 384). Zapewne jednak analiza
historiograficzna poglebitaby te kontrasty miedzy obrazem pozadanym przez biurokratéw
a rzeczywiscie uzyskanym w pracach historycznych. Wydaje sie wigc, ze w recenzowanej
pracy przydaloby sie $cislejsze rozgraniczenie polityki historycznej i nauki historycznej, aby
nie stwarza¢ wrazenia, ze mechanizmy dzialajgce w pierwszej (decyzja polityczna) mogly
automatycznie przesadzac o tresci tej drugiej.

W ksigzce Szumskiego mozna rowniez dostrzec dogodny punkt wyjscia do poréwnawczego
ujecia polityki ZSRS wobec nauki historycznej krajéow bloku wschodniego. Watek ten pojawil
si¢ przede wszystkim na marginesie rozwazan o ,,nowym ruchu stowianskim” (rozdz. 3),
jednak jest to oczywidcie temat na oddzielng ksigzke. Czy jednak juz teraz nie warto bylo
wspomnie(, ze sowiecki Gleichschaltung byt (niezbyt udana) proba rozwiazania realnego
problemu nacjonalizméw dzielacych ,,wspdlnote socjalistyczng”? Malownicze tego przyktady
mozna odnalez¢ w materiatach Instytutu Stowianoznawstwa, ktérego éwczesny dyrektor (Iwan
I. Udalcow), postawiony wobec bulgarsko-jugostowianskiego sporu o przynaleznos¢ narodows
Macedonii, sformulowal credo tej polityki: historia powinna stuzy¢ zblizeniu miedzy narodami,
a nie zaognianiu sporéw miedzy nimi®. Pamietajac, jak groteskowe formy przyjmowata poli-
tyka, ktdrej przy$wiecata ta skadinad szlachetna sentencja (na czele z przekonaniem, ze nauka
radziecka ,,0 cztery glowy” przewyzsza nauke zachodnig*), nie sposob nie pomysle¢ o para-
doksach nowego imperium. Wydaje si¢ jednak, ze zaktadajac na chwile ,,imperialne okulary’,
potrafiliby$my lepiej zrozumie¢ nie tylko polityke ZSRS wobec krajéow ,,obozu” w ogéle, lecz
takze wobec polskiej nauki historycznej.

Ostatni akapit zasadniczej czedci ksigzki (s. 379) brzmi jak zapowiedz, ze rozwazania w niej
podejmowane autor zamierza kontynuowa¢. Nalezatoby sobie tego bardzo zyczy¢, poniewaz
niewielu badaczy nauki historycznej moze sie réwnac z Szumskim pod wzgledem wiedzy na
temat posowieckich archiwdéw (co nie jest, niestety, rownoznaczne ze swoboda poruszania
sie po owych archiwach). Zanim to jednak nastapi, historycy historiografii beda czesto siega¢
po te ksigzke Szumskiego, ktéra mimo niedoskonaloéci z pewnoscia stanie sie niezbednym
skladnikiem ich bibliografii i podrecznej biblioteki.

Marcin Wolniewicz

3 Spér ten wywiazal sie w 1962 r. w zwigzku z publikacja sowieckiego podrecznika historii
Jugostawii; zob. Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk, f. 1965, op. 1, d. 295, k. 5-25.
4 A. Walicki, Idee i ludzie. Proba autobiografii, Warszawa 2010, s. 34-35.
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