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Bunt chlopshki w starostwie libuskim

w latach 1755-1758

latach pigédziesigtych XVIII w. Podkarpacie stalo si¢ areng licznych

buntéw chlopskich. Hetman wielki koronny Jan Klemens Branicki
w lidcie z 3 pazdziernika 1757 r. do Adama Matachowskiego, éwczesne-
go starosty zatorskiego, zataczyt listg ,starostw i krélewszezyzn zbuntowa-
nych”, w ktérej wymienia starostwa: dobczyckie, wojnickie, cieszkowskie,
jodtowskie, grybowskie, libuskie, d¢bowieckie, jasielskie, krélewszczyzng
Lubcze, Rzepienniki, a o starostwie bieckim pisze, ze ,jeszcze si¢ trzyma in-
diferenter”'. Zasi¢g rewolty moze wydawac si¢ zatem znaczny, jednak trud-
no tu méwi¢ o masowym ruchu chfopskim. Poszczegélne osrodki rebelii
z reguly dzialaly w izolacji od innych, nierzadko sasiadujacych geograficz-
nie, rejonéw buntu. Wystapienia nie byly zbyt intensywne, a do stosowania
przemocy dochodzito do$¢ rzadko, powszechnie za$ starano si¢ nadad sprze-
ciwowi cechy legalnosci.

! Korespondencja Adama Matachowskiego, Biblioteka Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich [dalej: BOss.] 11821, s. 253.
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Jednym ze zbuntowanych starostw byto starostwo libuskie roztozone
w okolicach miasta Biecz, obejmujace 12 wsi: Libuszg, Kryg, Rzepiennik
Suchy, Rzepiennik Marciszewski, Rzepiennik Strzyzewski, Rozembark
(Roznowice), Sitnice, Binarowa, Raclawice, Siepietnice, Moszczenice
Polska i Niemiecka. Dzieje rebelii w tym starostwie staly si¢ juz przed-
miotem dwéch artykutéw Mirostawa Francicia w latach pieédziesiatych
minionego stulecia’. Podj¢cie na nowo tego tematu uzasadnione jest od-
kryciem nieznanych temu autorowi przekazéw zrédtowych w Archiwum
Paristwowym w Rzeszowie® oraz ograniczeniami jego perspektywy badaw-
czej, wyniklymi z zastosowania ideologicznej interpretacji problemu. Nie
znaczy to, ze prace te sa bezwarto$ciowe. Na uwagg zastuguje odtworzenie
chronologii zaj$¢, a duze znaczenie posiada rekonstrukeja tha gospodarczego
konfliktu. Ustalenia te staly si¢ jednak dla tego autora punktem wyjscia do
rozwazan na temat charakteru walki klasowej na wsi potowy XVIII wieku.
Ponizszy artykul ma na celu skorygowanie przebiegu konfliktu w $wietle
nowych Zrédel oraz zaproponowanie innej interpretacji wydarzen.

Podtoze konfliktu

Starostwo libuskie od 1739 r. pozostawalo w posiadaniu Jerzego Ignacego
Lubomirskiego, chorazego wielkiego koronnego, a po jego $mierciw 1753 r.
znalazto si¢ w r¢kach wdowy po nim, Joanny de Stein Lubomirskiej.
W 1754 r. Lubomirska subarendowata krélewszczyzne putkownikowi
wojsk Rzeczypospolitej Jézefowi Gordonowi* na okres trzech lat. Pierwsze

2 M. Frandi¢, Powstanie chlopskie w starostwie libuskim i sqsiednich krélewszczyzn-
ach w potowie XVIII wicku, ,Kwartalnik Historyczny” 1954, R. 61, nr 2 [dalej: Franci¢
1954], s. 130-164; idem, Powstanie chlopskie w Starostwie Libuskim w pigcdziesiatych
latach XVIII w., [w:] Studia z dziejow wsi matopolskiej w drugiej potowie XVIII wieku, red.
C. Bobiriska, Warszawa 1957 [dalej: Franci¢ 1957], s. 489-542.

3 Sprawy sadowe z chlopami o powinnosci, Archiwum Panstwowe w Rzeszowie,
Archiwum Lubomirskich w Rzeszowie [dalej: AL.] 693.

# M. Fran¢i¢ konsekwentnie, acz mylnie, pisze o nim ,,Jézef Jordan”, co ma sugerowaé
jakies$ zwiazki putkownika z matopolska rodzina Jordanéw (jeden z jej cztonkéw, Adam na
Zakliczynie Jordan, wojewoda bractawski, byt nawet jednym z komisarzy rozsadzajacych
w 1758 r. wzajemne pretensje miedzy stronami konfliktu w Libuszy). Tymczasem
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dokumenty dotyczace buntu pojawiajg si¢ w ksiegach grodzkich i referen-
darskich latem nast¢pnego roku i ukazuja konflikt w powaznie zaawanso-
wanej juz fazie. Warto zaznaczy¢, ze poprzedni ostry zatarg chlopéw staro-
stwa libuskiego z dworem zdarzyt si¢ réwno sto lat wezesniej, mianowicie
w 1654 roku, a wigc parg kolejnych pokolen poddanych i starostéw wi-
docznie potrafifo sobie ulozy¢ jako§ wzajemne stosunki.

Nagly wybuch animozji mi¢dzy dworem a poddanymi byt chyba
w jaki$ sposéb spowodowany przez polityke gospodarcza nowego dzier-
zawcy, Jozefa Gordona. Dokonana przez M. Frandicia rekonstrukcja dzie-
jow gospodarczych débr libuskich wykazuje, ze bunt wybucht nie w czasie
najwickszego zniszczenia wsi i zubozenia chtopéw, lecz w okresie niezwykle
szybkiego rozwoju ekonomicznego starostwa. Wydaje si¢, ze pomimo wy-
raznego wzbogacenia chtopéw i znacznego zwigkszania uprawianego przez
nich areatu, powinnosci paiszczyzniane w starostwie libuskim dtugo utrzy-
mywaly si¢ na stosunkowo niskim poziomie, zarejestrowanym w lustracji
z 1660 roku. Gospodarka folwarczna w tym rejonie byta chyba mato opta-
calna na przetomie XVII i XVIII w., skoro doszto do osadzania na ziemi
dworskiej chtopéw i wydzielania im z niej gospodarstw. Ta ,wewngtrzna ko-
lonizacja” oznaczala w istocie stopniowe zwijanie folwarkéw. Taka pasywna
polityka gospodarcza dworu trwata w starostwie libuskim prawdopodobnie
dtuzej niz wymagaly tego warunki zewngetrzne. Nowy, sprawny dzierzawca,
jakim zapewne byt Jozef Gordon, zauwazyl, ze ze starostwa mozna z ta-
twoscig wyciagnaé wigksze zyski, intensyfikujac produkeje folwarczna, co
mozna bylo osiagna¢ poprzez powigkszenie powinnosci pariszczyznianych.

W warunkach libuskich mozliwy byt chyba pewien wzrost tych ob-
cigzent nie powodujacy wyniszczenia gospodarstw chlopskich, co dtugofa-
lowo odbitoby si¢ wszak takze na kondycji samego folwarku. Trudno po-
dejrzewaé jednak, zeby Jézef Gordon, reformujac stosunki paniszczyzniane
w starostwie, kierowat si¢ jakim$ racjonalnym planem wyposrodkowania

dzierzawca wywodzit si¢ z angielskiej rodziny, ktéra otrzymata indygenat w 1658 r.,
a sam Jozef Gordon wymieniony jest w konstytucji sejmowej z 1767 r. pt. ,,Objasnienia
i ponowienie indygenatu ur. Godonéw”, zob. K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 1V, Lipsk
1839, s. 197. Za informacje na temat Jézefa Gordona i interwencji wojskowej w starostwie
bardzo dzi¢kuje profesorowi Tomaszowi Ciesielskiemu.
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migdzy dorazna dochodowoscig folwarku a perspektyws ogélnego rozwoju
gospodarczego débr. Dzierzawit bowiem starostwo tylko na okres trzyletni
(w efekcie przedtuzony o dalsze cztery lata), a wigc jego celem byla za-
pewne maksymalna eksploatacja. Niezwykle szybka eskalacja konfliktu za
dzierzawy Gordona (arendg objat od 24 VI 1754 r., a juz po roku sprawa
byta w sadzie referendarskim) sugeruje, ze albo wprowadzit on wyjatko-
wy wyzysk poddanych, albo problem nabrzmiewat juz od jakiego$ czasu.
W chiopskich oskarzeniach nie wyst¢puja jednak praktycznie zadne zazale-
nia odnoszace si¢ do okresu poprzedzajacego dzierzawg Gordona, a wszyst-
kie naduzycia przypisuje si¢ jemu osobiscie. Mozna zatem przypuszczal,
ze to ten wlasnie dzierzawca doprowadzit do naglej zmiany w charakterze
stosunkéw poddariczych w starostwie libuskim. O skali wzrostu obciazen
chtopéw libuskich w potowie XVIII w. §wiadczy¢é moga obliczenia M.
Frandicia, wedle ktérego norma dzienna panszczyzny podczas orki zostala
powigkszona o ok. 250%°.

Rozprawy w sqdzie referendarskim

Wedle inkwizycji wyprowadzonej podczas pdzniejszego posiedzenia sadu
komisarskiego, incjatorami buntéw miato by¢ trzech chlopéw: Franciszek
Czapka i Adam Fik (éwczesny wéjt) z Libuszy oraz Stanistaw Wotkowicz
z Rzepiennika Strzyzewskiego. To oni mieli si¢ uda¢ do niejakiego
Sokotowskiego, palestranta bieckiego, ktéry wydal im, zapewne z ksiag
grodu bieckiego, odpisy dawnych przywilejéw krélewskich dotyczacych
wsi starostwa libuskiego i zachgcal do wniesienia sprawy przed sad refe-
rendarski. Doszto nastgpnie do zawigzania jakiej$ nieformalnej rady sta-
rostwa, do ktdrej, oprécz powyiszej tréjki, wlaczono jeszcze dziewigciu
gospodarzy z innych wsi starostwa, w tym Kazimierza Bryndala i Marcina
Zawiliniskiego. Uchwalili oni sktadke na wydatki prawne w wysokosci 8 zt
od kazdego kmiecia, a potowg tej sumy od zagrodnika i zaczgli ja osobiscie
$ciaga¢, ,deklarujac catemu poddaristwu wszelkie wolnosci od robocizn
i powinnosci nad prawo inwentarzami utozonych”. Tak zachecajac, a opor-

5 Franci¢ 1957, s. 507.
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nym grozac wy$wieceniem ze wsi, zebrali ,,znaczng summe”. Optacili z niej
Sokotowskiego, ktéry utozyt im suplike do kréla, i sfinansowali delegacje
do Warszawy. W jej sktad weszli Adam Fik i Stanistaw Wotkowicz oraz
sottys z Rozembarku, szlachcic Kamirski, ,,albowiem on si¢ stawiet przez
poddaristwem, iz bywat juz po kilka razy przed samym Krélem jegomo-
§cig, i kazdego razu rozmawial, tedy i za tym razem miat im akces predki
z taz supplika uczyni¢ do najjasniejszego krola jegomosci”. W Warszawie
trafili do niejakiego Kralewskiego®, palestranta referendarskiego lub asesor-
skiego, ktéry poradzit im, zeby najpierw wystosowali suplike do starosciny
Joanny Lubomirskiej z zazaleniem na dzierzawcg, a nawet osobiscie im te
suplike napisal’. Prawdopodobnie w odpowiedzi na nig Lubomirska wyda-
ta Stanistawowi Wotkowiczowi list do Jézefa Gordona, ktéry tak rozztoscit
dzierzawcg, ze ten Wotkowicza ,za oddaniem listu wycigwszy mu policzek
i nogami skopawszy przez niedziel dwie w wigzieniu i fadcuchu” trzymal®.

Jednak wkrétce libuszanie powtdrnie wyprawili sic do sadéw refe-
rendarskich, uzbrojeni w odpisy kolejnych przywilejéw i zdecydowani
pozwad staroscing i dzierzawce. Promotorem ich sprawy w Warszawie stat
si¢ 6w palestrant Kralewski, ktérego optacali ze sktadek. Pierwsza reak-
c¢ja Gordona byta préba zastraszenia ,,pryncypatéw” chlopskich — nakazat
Adama Fika ,w Libuszy w polu sobie orzacego gwattownie z pola zabra¢
i zwiaza¢ wprzéd do Grudnej [swojego dworu — T. W.] zawie$¢ i tam go
okowawszy w kajdany, znowu do Rzeszowa zawi6zlszy w fadcuchu kajda-
nach” uwiezi¢. To samo zamierzat jakoby uczyni¢ i innym cztonkom dele-
gacji do Warszawy, gdyby nie pouciekali i ukryli si¢’. Odstawienie Adama
Fika do wiezienia w Rzeszowie, rezydencji Joanny Lubomirskiej, wskazuje,
ze dzialala ona solidarnie z dzierzawca, prébujac zdusi¢ sprawe w zarodku
przy uzyciu sity.

Przedstawianie konfliktu jako prywatnej inicjatywy kilku krnabrnych
chlopéw mija si¢ jednak z prawda. Jak wynika z zazaleri dzierzawcy, bun-

¢ Zapewne chodzi o Jacka Kralewskiego, prokuratora sadéw asesorskich, zob. PSB,
t. 15,s. 127.

7 AL 693, k. 10.

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi Referendarskie [cyt. dalej: Refl] 27,
k. 302v.

? Ibidem, k. 302v-3.
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townicze nastroje bylty powszechne w starostwie: poddani uchylali si¢ od
powinnosci, sabotowali str6zowanie, nie stawali na wezwanie jurysdykcji
dworskiej. Gromada wsi Sitnicy nie pozwolifa nawet wybra¢ sposréd siebie
karbowych i chronita osoby podejrzane o kradzieze na pariskim. Mnozyly
si¢ przypadki niepostuszeristwa i krnabrnosci, np.:

milynarz libuski, ktéremu gdy ze dworu dano pod tawke nogi dwie
przyrobi¢, chciat sobie dzied pafszczyzny wytraci¢; dwor za$ tego nie-
pozwalajac chcial mu zaplate uczyni¢, ale on si¢ tym nie kontentujac
przyprawione nogi powybijat i jaka odebrat tawke do reparacji, takq do
dworu odestat™.

Dnia 25 sierpnia 1755 r. odbyta si¢ rozprawa przed sadem referen-
darskim. Ze strony gromad stangli osobiscie: Kazimierz Kopka, Stanistaw
Wotkowicz, Marcin Zawileriski, Klemens Stowik i Kazimierz Bryndal'’.
Poddani starostwa pozywali staroscing Joann¢ Lubomirska i dzierzawce
Jézefa Gordona o podwyzszenie pafszczyzny i norm pracy, zmuszanie do
strézy, oprawy kadzieli i do kupowania drewna z laséw dworskich, o nie-
przyktadanie si¢ przez dwér do hiberny z uzytkowanych pustych rél gro-
madzkich, przytaczenie pewnych gruntéw gromadzkich do kosciotéw
w Libuszy i Rozembarku, zabér 13k, zakaz kupowania trunkéw w obcych
karczmach nawet podczas targdw i jarmarkéw. Ponadto gromady oskarzaty
pozwanych o uwigzienie i pobicie wystannikéw gromad do Warszawy i do-
magaly si¢ uwolnienia jednego z nich, Adama Fika, wéjta libuskiego, ktéry
wcigz przetrzymywany byl w wiezieniu na zamku rzeszowskim.

Poniewaz strona pozwana nie stangta na terminie bez usprawiedliwie-
nia, sad uznat Lubomirska i Gordona winnymi, przychylit si¢ do wigkszosci
postulatéw gromad, a czg$¢ spraw spornych odestat do rozsadzenia specjal-
nie powolanej komisji, ktéra miata zbada¢ sprawe na miejscu. Wigzionego
w Rzeszowie wojta libuskiego Adama Fika sad nakazal natychmiast uwol-
ni¢. Ponadto pozwani mieli wyptaci¢ gromadom 2000 grzywien w nagro-
de za krzywdy oraz zwrécié koszty prawne. Poddani starostwa otrzymali
glejt krélewski ,,od gwattu i mocy pozwanej strony” az do ostatecznego

1©°AL 693, k. 10.
' Ref. 27, k. 303v.
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rozwigzania sprawy, a Joanna Lubomirska, staroscina libuska, dzierzawca
Jézef Gordon oraz ekonom Btazej Kobylinski i inni podstarosciowie zostali
skazani na banicjg, ktérej publikata nastapita kolejnego dnia, tj. 26 sierpnia
1755 roku'.

Gromady odniosty zatem, jakby si¢ moglto wydawa¢, pefen sukces.
W wyniku podjecia drogi prawnej delegacja chtopéw spod Biecza miata
mozno$¢ wystucha¢, jak wozny sadu krélewskiego oglasza ich ztych pa-
néw ,za bannitéw wiecznych i wywotanych z Korony Polskiej, i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, i prowincji do nich nalezacych”, oraz odebrata po-
$wiadczony pieczecia koronna wypis z relacji tej publikaty.

M. Franci¢ nazywa ten wyrok ,zadziwiajacym”?. Gléwna skaza-
na — Joanna Lubomirska — byla bowiem osoba bardzo wplywowa, zwia-
zang z koterig wszechmocnego ministra Brithla. Po $mierci me¢za, ktdry
otaczat ja niezwyktym luksusem, poczuta si¢ wdowa na tyle mtoda (zaled-
wie przekroczyta trzydziestke), ze atrakcyjng nawet dla samego kréla — czy
jako metresa, czy nawet jako malzonka (po $mierci krélowej w 1757 r.).
Ostatecznie zostata bliska przyjaciétka ministra Brithla i czerpata duze zy-
ski z udzielania protekcji na dworze'. W kazdym razie nalezata do kregu
nieosiagalnego nie tylko dla chtopskich gromad spod Biecza, ale nawet dla
samego referendarza krélewskiego Jézefa Andrzeja Zatuskiego, ktéry wy-
rok ten zapewne ferowal. Zatuski wstawit si¢ co prawda zatozeniem styn-
nej biblioteki, lecz w hierarchii administracji pafistwowej znaczyt niewiele.
Referendarzem duchownym zostal w 1728 1., majac 26 lat, ale niefortunnie
opowiedzial si¢ za kandydatura Stanistawa Leszczyriskiego do tronu i po
jego upadku wyjechat za nim do Lotaryngii. Tam jednak kariery nie zrobit,
a powrdciwszy do Rzeczypospolitej, zrobic jej juz nie mégt. Zostat zatem
najdtuzej piastujacym t¢ funkeje referendarzem koronnym w XVIII wieku.
Co wiecej, przez kilkanascie lat (1743-1759) faktycznie sprawowat sady,
czym mogli pochwali¢ si¢ tylko niekt6rzy z mianowanych referendarzy.

Wyrok skazujacy Joanne Lubomirska i Jézefa Gordona nie byt jed-
nak czyms$ wyjatkowym. Niemalo rozpraw koriczylo si¢ takim werdyktem.

12 Tbidem, k. 301-7.
1 Frandi¢ 1957, s. 518.
14 PSB, t. 17, 5. 629-31.
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W tym samym 1755 r. publikowano np. banicj¢ wojewodziny pomorskiej
Konstancji Czapskiej, a kilka lat wezesniej ,wieczystym” banitg ogloszono
Hieronima Radziwilta, pozwanego przez swoich poddanych®. Wyroki takie
wydawano zaocznie w przypadku, gdy pozwany nie stanat na wyznaczony
termin bez usprawiedliwienia, co traktowano jako niepostuszefstwo wobec
sadu. W rzeczywisto$ci wyrok zaoczny nie posiadat jednak znaczenia dla
sprawy. Skazanemu przystugiwalo prawo zalozenia aresztu dopdki strona
zwycigska nie uzyskata wypisu dekretu z kancelarii. Wyrok zaaresztowany
tracil prawomocno$¢, a sprawa wracata do punktu wyjscia i wyznaczano
nowy termin rozprawy. Niestawiennictwo na rozprawie, a potem aresz-
towanie wyroku stosowali z premedytacjg starostowie i dzierzawcy ddébr
krélewskich, ktérzy, spodziewajac si¢ przegranej, w ten sposéb przeciagali
sprawy, aby jak najdtuzej eksploatowa¢ dobra'®.

Nie wydaje si¢, zeby taka strategi¢ chcieli zastosowa¢ Gordon
i Lubomirska. Dorazne przedluzanie istniejacego stanu nie byto bowiem
ich celem. Ich niestawiennictwo na rozprawie nie wynikato réwniez ze zlek-
cewazenia sprawy. Co wigcej, wyrok wpisano do ksiggi dekretéw referen-
darii, zatem nie wniesiono aresztu wyroku. Zastanawia fakt, ze nie uczynili
tego plenipotenci Gordona i Lubomirskiej, przez co dopuscili do odebrania
przez gromady z kancelarii korzystnego dla chtopéw wyroku opatrzonego
w pieczgé krélewska, wykorzystywanego przez nich w pézniejszych fazach
konfliktu. Skadinad delegacja gromad prawdopodobnie wyjela z kancelarii
réwniez relacje publikaty banigji starosciny i dzierzawcy.

Uprawomocnienie si¢ wyroku zaocznego nie przysparzato jednak ska-
zanym zbyt wielu probleméw. W takim wypadku nalezato zapozwad strong
zwycigska pozwem ad repondendum do skasowania kondemnaty. Podobnie
jak w nastepstwie aresztu, sad uchylat wtedy wyrok i sprawa wracata do
punktu wyjscia, tyle ze pod warunkiem zaplacenia zasadzonych kosztéw sa-
dowych, ktére réwnaly si¢ zwykle tzw. zakladowi staroscifiskiemu (vadium
capitaneale) w wysokosci 192 ztV7.

5 Ksiggi Referendarii Koronnej z czaséw saskich. Sumariusz, opr. M. Wozniakowa,
Warszawa 1969-1970, t. 2, nr 1859 i 1446.

16 Tbidem, t. 1, s. 10-11.

7 Tbidem, t. 1,s. 11.
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Brak jednak §ladéw, zeby z tej drogi skorzystali Gordon i Lubomirska.
Odpowiedzig na pozew poddanych bylo pozwanie gromad przed sad re-
ferendarski o uchylanie si¢ od naleznych powinnosci, niepostuszeristwa,
bunty i pogrézki wzgledem zwierzchnosci dworskiej oraz sprzeciwienie si¢
listowi napominalnemu. Rozprawa odbyta si¢ 3 wrzes$nia 1755 roku w nie-
obecnosci przedstawicieli gromad, ktdre skazane zaocznie natychmiast za-
tozyly areszt'®.

Nastepna rozprawa odbyta si¢ juz nastgpnego dnia, czyli 4 wrzesnia.
Zapewne doszlo tu do naruszenia procedury, gdyz Lubomirska i Gordon nie
whniesli pozwu do zlozenia przez poddanych zaocznego wyroku z 25 sierp-
nia — kwestii tej w ogdle nie rozpatrywano. Przedmiotem rozprawy byty
jednoczesnie: pozew Lubomirskiej i Gordona przeciwko gromadom po za-
aresztowaniu wyroku zaocznego z 3 wrzesnia oraz pozew gromad przeciw-
ko staroscinie i dzierzawcy, jednak bez uprzedniego formalnego uniewaz-
nienia wspomnianego wyzej wyroku zaocznego z 25 sierpnia. Wyrok sadu
referendarskiego, ktéry zapadt podczas rozprawy 4 wrzesnia byt korzystny
dla dworu — gtéwnie w kwestii robocizn, ktére chtopi mieli odrabia¢ w za-
sadzie wedle wymagan dzierzawcy az do czasu, gdy specjalna komisja po
przeprowadzeniu wizji lokalnej wyda ostateczny werdykt. Sad polecit staro-
$cinie uwolni¢ wigzionego Adama Fika za por¢czeniem gromad, a w kwestii
pretensji o zabdr gruntéw i szczegtowy wymiar paniszczyzny z poszczegdl-
nych gospodarstw chtopskich nakazano przeprowadzenie nowego pomiaru
gruntdw przez zaprzysi¢zonego geometre z Akademii Krakowskiej".

W rezultacie obie strony sporu opuscity Warszawe, posiadajac korzyst-
ne dla siebie dekrety referendarii. Swiadcza o tym wzajemne protestacje gro-
mad i dzierzawcy oblatowane w ksiegach grodzkich bieckich w pazdzierni-
ku, w ktdrych obie strony obwiniaja przeciwnika o niepodporzadkowanie
si¢ dekretowi referendarskiemu®. W kazdym razie chlopi w dalszym ciagu
nie odrabiali powinnosci wedlug wymagari dworu, a préby przymuszania
poddanych do pracy spotykaly si¢ z ich coraz mocniejszym oporem.

18 Ref. 37, k. 129v.
19 Ref. 27, k. 328—334v.
2 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Ksiegi grodzkie bieckie [dalej: Castr. Biec.]

266, s. 1750-1756, 1798-1802.
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Komisja wyznaczona dekretem referendarii zjechala 6 listopada
1755 r. do Rozembarku, aby rozstrzyga¢ wzajemne pretensje. Na terminie
zjawily si¢ obie strony i z obu stron wyprowadzono inkwizycje®!. Jednak
z jakiego$ powodu (by¢ moze w oczekiwaniu na pomiar gruntéw) sesj¢
odtozono do wiosny kolejnego roku. Kiedy 27 kwietnia 1756 roku komisja
zjechala na powtérna sesje, chlopi zbojkotowali ja. Na terminie pojawit
si¢ tylko osadzony przed dwér wéjt rozembarski Maciej Gnat. Komisja
odbyta rozprawe in contumaciam (czyli w nieobecnosci) gromad i wydata
werdykt. Nie znamy jego tresci, ale z pézniejszych wzmianek wynika, ze
byt on ,ucigzliwy” dla poddanych. Nie istnieje, niestety, zadna ksigga sadu
referendarskiego z 1756 r., dlatego tez trudno jest odtworzy¢ dalszy postep
procesu w tymze roku. Z manifestacji ztozonej w imieniu Lubomirskiej
i Gordona w grodzie sadeckim 2 marca 1757 r. wynika, ze komisja odestala
sprawe z powrotem do sadu referendarskiego, ktdry jej nie kontynuowat™.
Dzierzawcy wydawalo si¢ chyba, ze sprawg juz prawie wygrat, gdyz 1 sierp-
nia 1756 podpisat z Joanng Lubomirska umowe arendy starostwa na kolej-
ny trzyletni okres, poczynajac od 24 czerwca nastgpnego roku®.

Tymeczasem chiopi ani my$leli odrabia¢ pafszczyzng wedtug zyczenia
dzierzawcy. Analiza rachunkéw folwarcznych przeprowadzona przez M.
Francicia wskazuje, ze w 1756 r. praktycznie zamarta produkeja na trzech
z sze$ciu folwarkéw starostwa, co mozna uznaé za miarg skutecznosci pro-
testu chtopskiego®. Jesli chlopom udato si¢ wywalczy¢ jakie$ faktyczne
ulgi w powinnosciach, to w §wietle prawa byly one samowolne. Dzierzawca
dysponowat podstawa prawna, aby przy uzyciu sity zmusi¢ poddanych sta-
rostwa libuskiego do oddawania zawyzonych §wiadczed. Chlopi w dalszym
ciagu szukali zatem mozliwosci zatatwienia sprawy na drodze procesowej.
Tymczasem sad referendarski w 1756 r. by¢ moze w ogdle nie dziatal.

Kolejne posunigcie gromad dowodzi niezltej znajomoscei kruczkéw
prawnych przez ich doradcéw, lecz takze determinacji poddanych w da-

21 Ksigga spraw majatkowych ksiezny Joanny Lubomirskiej, chorazyny wielkiej ko-
ronnej z lat 1755-1761, BOss. 12329, s. 121.

# Archiwum Panstwowe w Krakowie, Ksiegi grodzkie sadeckie [dalej: Castr.
Sandec.] 174, s. 434.

2 BOss. 12329, s. 38—43.

# Franci¢ 1957, s. 516.
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zeniu do celu na drodze legalnej. Ot6z 29 stycznia 1757 r. udato im sig
uzyska¢ z kancelarii krélewskiej potwierdzenie calego szeregu korzystnych
przywilejéw z lat 1470-1591%. Byta to staba podstawa do przeciwstawie-
nia si¢ Gordonowi, ale wystarczajaca, zeby wszczaé proces przed sadem ase-
sorskim. I o to zapewne chodzito, gdyz juz 12 lutego kancelaria krélewska
nakazala stawi¢ si¢ przed tym sadem Lubomirskiej i Gordonowi z oskarze-
nia gromad o famanie krélewskich przywilejéw. Niewykluczone, ze pomyst
przeniesienia sprawy do tego sadu powstal w samej referendarii krélew-
skiej. W przeciwieistwie do referendarskiego, sad asesorski miat kompe-
tencje uniewazniania przywilejow krélewskich w przypadku, gdy byly one
sprzeczne. Nie byl to jednak typowy sad dla spraw pomigdzy poddanymi
a starostami, rozpatrywat gtéwnie sprawy przeciwko miastom krélewskim
i apelacje od sadéw miejskich, a sad referendarski mégt odesta¢ sprawe do
asesorskiego, jezeli uwazat to za korzystne ze wzgledu na powage sprawy?.
W tym wypadku nie nastapito odestanie sprawy, wiec Lubomirska i Gordon
na wszelki wypadek podnosili zarzut niewlasciwosci sadu® i odpowiedzieli
pozwem, zeby gromady wystuchaly i zastosowaly si¢ do zaocznego dekretu
komisji sadu referendarskiego z 12 kwietnia 1756 roku®.

Eskalacja konfliktu

Z blizej nieznanych powoddw sytuacja w starostwie zaostrzyla si¢ nagle. By¢
moze Gordon, zirytowany kolejnym czekajacym go procesem, prébowat
zastraszy¢ starszyzng gromad libuskich. Wiadomo, ze przesladowal wystan-
nikéw chlopskich do Warszawy tak, ze nawet pod opieka kréla nie mogli
czué si¢ bezpieczni. To wlasnie z Warszawy porwat postujacego do referen-
darii Stanistawa Wotkowicza, ktérego uwi¢ziono nastgpnie w Rzeszowie.
Nie wiadomo jednak, czy porwanie to nastapito w okresie starania si¢ gro-

25 BOss. 12329, s. 120.

% Inwentarz Metryki Koronnej. Ksiggi wpisw i dekretéw polskiej kancelarii krdlews-
kiej z lat 14471795, oprac. 1. Sutkowska-Kurasiowa i M. Wozniakowa, Warszawa 1975,
s. 249-250.

27 Castr. Sandec. 174, s. 434—435.

28 Ibidem, 442—-445.
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mad o wszczecie postegpowania w sadzie asesorskim, czy pdzniej, przed wy-
Znaczonym terminem rozprawy.

Takze chlopi zaczeli uciekad si¢ do przemocy. By¢ moze o$mieleni
wzglednymi sukcesami pierwszych miesiecy walki z dzierzawca rozpoczeli
w ten sposob egzekwowaé korzystne dla nich (w ich mniemaniu) dekre-
ty krélewskie. Pierwszym waznym akcentem nowego etapu konfliktu byt
atak chtopdw starostwa na wdjta Rozembarku Macieja Gnata, poplecznika
dworskiego, ktéry jako jedyny stawit si¢ na zbojkotowanej przez chlopéw
sesji komisarskiej 12 kwietnia 1756 roku. W protestacji administratora
rozembarskiego wyprowadzony jest nawet bezposredni zwiazek pomiedzy
tym wydarzeniem a pozwaniem Gordona i Lubomirskiej do sadu asesor-
skiego, ktére miato jakoby o$mieli¢ poddanych do takich postgpkéw. Otédz
ktérego$ dnia na przetomie lutego i marca 1757 r. grupa ok. 80 chtopéw
naszta chalup¢ Macieja Gnata postawiong na nawsiu i

z wielkim uraganiem z dworu méwiac: pan ci¢ tu osadzit, a my ci¢ wysa-
dzili; idZze teraz do pana i powiedz mu, ze my ci¢ wyrzucili, niechaj cie
osadza, ale nim péjdziesz kazdy z nas ma ci da¢ po dwa kije, (co by byto
zapewne nastapilo, zeby pomieniony wéjt takowa deklaracyja przestra-
szony nie udat si¢ byt do prosby i ptaczu).

Gnat uratowal skére, ale buntownicy wygnali go ze wsi i zakazali przyjmo-
wac jako komornika®.

O ile w tym wypadku mamy do czynienia z wymierzeniem sprawie-
dliwosci wobec zdrajcy, to bardziej programowym przedsigwzigciem sta-
la si¢ akcja podcinania i niszczenia plotéw w celu rewindykacji spornych
gruntéw. Niezle zorganizowane juz w tym okresie gromady starostwa pod-
jety réwniez polityke ekonomicznego wyczerpania dworu. Oprécz odmo-
wy $wiadczeni i robocizn, egzekwowano takze zakazy najmowania sig za pie-
niadze do prac rolnych na folwarku, tkaczom zakazywano przyjmowania
dworskich oprzedéw do tkania, wystepowano przeciwko dworskiej propi-
nacji. Dzierzawca prébowal opanowaé sytuacje w starostwie tradycyjnymi
metodami. W kwietniu 1757 r. ,ludzie dworscy” starali si¢ przymusi¢ pod-

» Ibidem, s. 435.
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danych do odrabiania powinnosci, ale akcja ta spotkata si¢ z ostra reakeja
chtopéw, ktérzy po prostu pogonili dworskich.

Rozprawa przed sadem asesorskim miata odby¢ si¢ najdalej cztery ty-
godnie od otrzymania pozwéw przez strony, czyli jeszcze wiosna 1757 roku.
Nie ma jednak zadnych przekazéw, ze do rozprawy doszto w tym terminie,
a ksiegi sadu asesorskiego zostaly catkowicie zniszczone podczas II wojny
$wiatowej. Gromady wyslaly — jak si¢ wydaje — swych przedstawicieli do
Warszawy, lecz zamiast wyroku krélewskiego otrzymaly tylko ostry w sto-
wach list napominalny, datowany 17 marca 1757 roku, w ktérym w imie-
niu kréla stwierdza si¢, ze chtopi

zaintencjowane i dawniej w zamystach swoich uknowane bunty i niepo-
stuszedistwa swoje — checac do skutku przywies¢ i one pretekstem protek-
Gji naszej zaszezycié i okrasié, wazyli si¢ na opaczng kancellaryi koronnej
informacyje przywilej czyli dawniejszych przywilejéw konfirmacyje —
w roku niniejszym od nas wynies¢.

List koczy si¢ wezwaniem do postusznego odrabiania i oddawania
powinnosci ,a to pod surowa egzekucja dworska, tudziez, jezeli potrzeba
bedzie, zotnierska®. Gordon postarat sie, aby list ten zostat dobrze rozpro-
pagowany wéréd poddanych: na wlodarzy natozono obowiazek zgromadze-
nia chtopéw do jego publikacji. Zachowata si¢ jedna tylko relacja z ogto-
szenia tego listu przez woznego sadu grodzkiego bieckiego: kiedy 30 marca
wozny zjechat do Libuszy i oznajmiat zebranym tres¢ pisma, chtopi nie do
korica chyba uwierzyli w jego autentycznos¢. Rozlegly si¢ ponadto glosy:
,na c¢6z nam takiez Krél jegomos¢ falszywe przywileje daje?”. Gromady
otwarcie zadeklarowaly, ze

nie bedziemy tego stucha¢ péki nasi ludzie z Warszawy nie powrdca,
a jezeli nie powrdca, to i tyle robi¢ i postusznemi nie bedziemy dworowi
libuskiego starostwa.

3 Ibidem, s. 755-670.
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Od razu réwniez rozestano z Libuszy i Krygu postaicéw po catym sta-
rostwie, aby nie podporzadkowywac si¢ listowi’'. Zbuntowane gromady
kontynuowaly rekuperacj¢ gruntéw i usuwanie ze wsi elementéw niepo-
zadanych, a nawet odwazyly si¢ najs¢ dwér w Rozembarku, aby wypusci¢
bydlo, zajete w szkodzie na dworskich takach®.

W konicu doszto do bezposredniej konfrontacji z Jézefem Gordonem.
Dnia 19 kwietnia 1757 r. dzierzawca, jadac z Moszczenicy do Rozembarku
zastal grupke chlopéw przy podcinaniu ptotéw dworskich i plebariskich.
Widzac to, zaczat ich strofowad, na co kierujacy akcja Kazimierz Bryndal
odpowiedzial: ,a waspanu co do tego, jedZ sobie waspan do domu”.
Poruszony zuchwatoscia poddanego, rozkazal Gordon towarzyszacym mu
studze i administratorowi pojma¢ Bryndala i zaprowadzi¢ do dworu roze-
mbarskiego dla ukarania. Chlopi byli jednak szybsi. Uderzono w dzwony
na trwogg i wokdt dworu zebrali si¢ mieszkaricy wsi uzbrojeni w co si¢ dato.
Widzac to, Gordon wycofat si¢ z Rozembarku i prébowat przedrze¢ sie
do swej rezydencji w Grudnej. Grupy chlopskie, liczace jakoby 400 oséb,
odcigly mu jednak drogg i dzierzawca w obawie o zycie musiat schronié si¢
na plebanii w pobliskich Ofpinach. Chlopi ,nie uwazajac na cudze dobra,
na grunt ko$cielny zadnemu gwattowi nie podlegajacy, na tejze plebanii
otpinskiej circumcirca otoczyli” i dopiero w wyniku ,mocnej perswazji”
tamtejszego plebana, a po odebraniu Kazimierza Bryndala, odeszli. Czgé¢
chtopéw proponowata wszakze, aby pochwyci¢ J6zefa Gordona i zwigzane-
go dostarczy¢ do Warszawy przed sad krélewski. Odezwaly si¢ takze glosy,
ze ,gdyby go byli uchodzacego w polu dogonili, kos¢ lub siekier¢ w nim
by byli utopili”. Uzbrojona grupa wrécita zatem do Rozembarku, strze-
lajac na wiwat z flint i udata si¢ do karczmy, odgrazajac si¢ karczmarzowi,
ktéry w obawie o zycie porzucit dobytek i uszedt ze wsi. Nastepnie chtopi
dokoriczyli niszczenia plotéw dworskich i plebanskich, zmusili karbowego
do oddania im kluczy do spichlerza, w koricu naszli dwér i odebrali kozuch
jednego z nich, zajety przez administratora za dtug. Jakie$ grupki prébo-
waly ponadto utrudni¢ Gordonowi powrét do dworu w Grudnej, czatujac
na niego na obu wiodacych doni goscificach. Nazajutrz za$ rozembarscy

31 Ibidem, s. 755-763, 814-815.
32 Ibidem, s. 925-928.
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buntownicy udali si¢ do Rzepiennika Suchego, aby i tam dokoriczy¢ akgji
rozrzucania plotéw®.

Atak na J6zefa Gordona oznaczat praktyczny poczatek czegos, co na
site mozna by nazwaé ,,powstaniem chtopskim”. W kazdym razie zwierzch-
no$¢ dworska prawdopodobnie utracita reszte autorytetu i kontroli nad do-
brami libuskimi. Chlopi natomiast juz bez przeszkdd zaczeli zaprowadzaé
w starostwie wlasne porzadki. W tej sytuacji Lubomirska i Gordon zdecy-
dowali si¢ na pacyfikacje starostwa przy pomocy wojska.

Interwencja wojskowa

Pod koniec czerwca z Krakowa przywedrowat oddziat artyleryjski w sile 60
zolnierzy pod dowddztwem kapitana Jana Koziczkowskiego, stolnika inf-
lanckiego. Wbrew nazwie byl to oddziat piechoty, nie bylo mowy o zad-
nych armatach. Zotnierze starali si¢ zaskoczy¢ buntownikéw. Wszedlszy
23 lub 24 czerwca 1757 r. na tereny starostwa libuskiego zatrzymali si¢
w najdalej na zachéd wysunigtym Rzepienniku, rozglaszajac, ze zdazaja do
Lwowa i tylko przemaszerujg przez starostwo. Chiopi jednak szybko zo-
rientowali si¢, jakie sg ich wlasciwe plany. Juz 25 czerwca do Rozembarku
zaczely sptywaé uzbrojone w improwizowang bron grupy chtopéw. Co wig-
cej, pojawili si¢ takze poddani z sasiednich starostw — Lubczy, Jodtowej
i Debowca, réwniez sktéconych ze swoimi dzierzawcami.

Kiedy oddziat wojskowy skierowat si¢ ku Rozembarkowi, zotnierzom
zastapit droge thum liczacy pono¢ 500 chlopéw. Trzej emisariusze zapyta-
li Koziczkowskiego o cel marszu. Dowddca nie udzielit im odpowiedzi,
obiecujac wyjasni¢ wszystko starszyznie wiejskiej, gdy tylko si¢ przed nim
zjawi. Wojsko doszto do karczmy w Rozembarku, gdzie rozlokowalo si¢
na noc. Tymczasem chlopi otoczyli karczme, a ich liczba wzrastata, gdyz
nadciagali sp6znieni. Przed wieczorem grupa trzydziestu chlopéw usitowata
dosta¢ si¢ do karczmy. Jednego z nich pochwycili zotnierze. Koziczkowski
natychmiast kazal go pusci¢, przykazujac, aby bezzwlocznie sprowadzit
wojtéw i przysigznych. Ci jednak nie nadchodzili, za$ zgromadzony thum

3% Ibidem, s. 1003—1008.
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zaczat odgrazaé sig, ze spali karczme. Sytuacja musiata by¢ bardzo napicta,
gdyz Koziczkowski dla bezpieczeristwa postanowit wycofaé si¢ do dworu
rozembarskiego, na co chlopi najwyrazniej zezwolili, gdyz obyto si¢ bez
incydentéw.

W calym starostwie trwala tymczasem mobilizacja, ktérg — jak si¢
wydaje — zarzadzata starszyzna wsi. Jednocze$nie starano si¢ jakos skontak-
towac z dzierzawca. Wykorzystano do tego celu przypadkowo spotkanego
arendarza z Rzepiennika, ktérego postano do Gordona méwiac:

zydzie, powiedz panu, jezeli nam Wotkowicza [uwiezionego w Rzeszowie]
przystawi, to bedziemy to robi¢ jak teraz robiemy, a jezeli nie przystawi,
to nic robi¢ nie bedziemy. A patrzaj, ze to tu sg wszystkie gromady, ze ci
to jednostajnie kaza wszyscy powiedad, a jezeli nas bedg ci zolnierze gras-
sowali, to my bedziemy dwory grassowali, i ze go [dzierzawce] samego
miedzy siebie wezmiemy, a cho¢ i kommisja zjedzie, to do niej nie sta-
niemy, péki nam Wotkowicza nie wypuszcza, gdyz nam tak w Warszawie
rozkazali zeby$my sie bronili i przy swoich prawach utrzymywali*.

Tego samego dnia delegaci gromad oblatowali w grodzie bieckim su-
plike skierowang do Gordona o usuniecie zolnierzy ze starostwa, jako ze
poddani przeciez nie buntuja sig, tylko trzymaja si¢ dekretu sadu krélew-
skiego. Suplika koriczy si¢ wezwaniem:

prosimy W. Pana naszego o to, aby nam waszmos¢ strachy, ktére na nas
sa, z taski swojej pariskiej oddalil, bo my si¢ ucieka¢ bedziemy do taski
najjasniejszego kréla pana naszego, gdy waszmo$¢ tego od nas nie oddali,
bo my na to nie zastuzyli, i przyszlego czasu azebys$ waszmo$é¢ tego nie
zatowal, bo my gromada bezpiecznie wiemy, ze to ci zotnierze nie s3 kré-
lewscy ani Rzeczypospolitej, tylko zbierani na nasza ruing, bo w ostatku
broni¢ si¢ bedziemy?.

Spomiedzy typowych dla supliki unizonych figur stylistycznych wyzieraja
tu jawne pogrozki.

34 Castr. Biec. 380, nr 358.
% Ibidem, nr 362.
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Oddzial wojskowy natomiast starat si¢ kontynuowad swdj marsz
przez starostwo, chociaz trudno jest domyslic sig, jaki byt jego cel taktycz-
ny, skoro nie podejmowal préb egzekwowania postuszenistwa od chlopéw.
Oddziat skierowat si¢ w tym czasie ku Libuszy, zatrzymujac si¢ na jeden
dzienn w Bieczu. Na terenach starostwa libuskiego artylerzystom towarzy-
szyly uzbrojone kupy chlopéw, nie spuszczajace zotnierzy z oka, ale nie
przeszkadzajace im w marszu. Chlopi nie pozwalali jednak na jakiekolwiek
rekwizycje i gdy Koziczkowski zapragnat zaja¢ na mijanym pastwisku $wie-
ze konie do swojego powozu, chlopi nie dopuscili do tego. Widocznie zot-
nierze takze zbyt silnie nie napierali, bo obeszlo si¢ bez uzycia sily.

Kiedy zotnierze przybyli do Libuszy, oczekiwala ich tam juz grupa
uzbrojonych chtopéw i nie pozwolita na rozlokowanie si¢ we wsi, méwiac:
»pan was tu sprowadzit, niech wam da we dworze kwatery”. W efekcie zot-
nierze zakwaterowali si¢ we dworze libuskim. Przebywali tam okoto pigciu
tygodni, skutecznie blokowani przez uzbrojone grupy chtopskie. Mimo ze
niemozliwe bylo utrzymanie takiej mobilizacji, jak w pierwszych dniach
konfrontacji z zotnierzami (Franci¢ szacuje sity chlopskie w tym momencie
na ok. 1000 os6b), chtopom udawato si¢ utrzymac scista blokade oddziatu.
W rezultacie zotnierze po prostu przez pig¢ tygodni objadali dworska spi-
zarnig, nie prébujac dokonywaé rekwizycji w Libuszy, nie méwiac juz o ja-
kiejkolwiek egzekucji postuszeristwa gromad wobec dzierzawcy i starosciny.

Nie wida¢ u zotnierzy wlasciwie zadnej woli walki z chtopami. W mo-
mencie, gdy poddani libuscy okazali swa determinacjg i sitg, wojsko zu-
petnie stracito ochot¢ do prowadzenia egzekucji. Wedle rozkazu oddziat
mial stacjonowaé w starostwie libuskim osiem tygodni. W sumie spedzit
w nim tylko okoto pigciu, gdyz nadszedt ordynans nakazujacy mu powrét
do Krakowa, wydany zapewne pod wptywem Gordona, ktdry i tak stracit
2200 zt na prowiantowanie zotnierzy z dworskich zapaséw.

Oddzial wycofal si¢ zatem na poczatku sierpnia. Kapitan Koziczkowski
postanowit przy tym wraca¢ nie przez tereny starostwa libuskiego, ale naj-
krétsza droga opusci¢ zbuntowane obszary, udajac si¢ do wsi Zagérzany,
bedacej whasnoscia konwentu tynieckiego. Chlopi zagérzariscy (nie bez
udziatu i dzierzawcy wsi), obawiajac si¢ jednak zakwaterowania zolnierzy
na noc, zmobilizowali si¢ i blokowali przemarsz oddziatu, starajac si¢ ze-
pchnaé go na inny trakt, omijajacy wies. Zotnierze musieli z bronia w reku
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torowaé sobie drogg i bylo to najbardziej dramatyczne zajscie w dziejach
interwencji wojskowej w starostwie libuskim, mimo ze doszto do niego
juz poza granicami zbuntowanej krélewszczyzny. Kiedy wycofujacy sig
oddziat Koziczkowskiego minat Cigzkowice, chtopi upewnieni o swoim
zwycigstwie zaczgli strzela¢ na wiwat. Uzbrojone grupy, wracajac do do-
moéw, naszly po drodze wéjtostwo putkownika Sztambacha w Rzepienniku
Marciszewskim, wspierajac tamtejszych buntownikéw?®.

Bezkrwawe odparcie egzekucji wojskowej oznaczalo, ze starostwo li-
buskie praktycznie uniezaleznito si¢ spod jurysdykeji dworskiej. Ten okres,
ktéry wedtug Francicia trwat do korica 1757 lub poczatkéw 1758 roku?,
jest szczeg6lnie interesujacy dla refleksji nad tym, w jaki sposéb chtopi za-
gospodarowali wladz¢ odebrang dworowi. Zastanawia réwniez fakt, ze wy-
walczong przewage dali sobie tak fatwo i szybko odebraé. Pomigdzy sukce-
sem powstariczym gromad latem 1757 roku a wyrokiem komisji z grudnia
1758 r., ktéry ostatecznie spacyfikowal starostwo, nie zaistniat zaden wy-
razny, dramatyczny fakt powodujacy rozbicie chlopskiego ruchu. Mamy tu
do czynienia raczej ze stopniowym jego rozpadem, ktérego fazy sa trudno
dostrzegalne.

Oto wiosna 1758 r. Gordon podjal nowa préb¢ wymuszenia postu-
szefistwa gromad; sprowadzit:

ludzi swywolnych, Rusinéw, z réznymi or¢zami, z strzelba, patkami, sie-
kierami, widtami zelaznymi — kedrzy zbytki i ekscessa — czynia, ludzi roz-
ganiaja, rzeczy rézne zabieraja, one w karczmach, browarach zostawiaja,
trunki na te fanty zabrane pija.

Gromady, ktére parg miesigcy wezesniej zmusity do odwrotu regularny od-
dzial wojskowy, na agresj¢ zwyczajnych metéw spotecznych odpowiedziaty
tylko manifestacja do ksiag grodzkich®®. Nawet miejscowy organista zwra-
cal uwage chtopom w karczmie: ,,co to sobie dajecie Rusniakom grassowa¢
po wsi?”¥. By¢ moze trzezwigco na chlopéw libuskich podziataty zajscia

% AL 693, k. 17.

% Francié 1957, s. 529.

38 Castr. Biec. 267, s. 584.
¥ AL. 693, k. 19v.

160



Bunt chlopski w starostwie libuskim w latach 1755-1758

w sasiednim starostwie dgbowieckim, gdzie we wrzesniu 1757 r. (a wigc
zaledwie w miesiac po wycofaniu zotnierzy z Libuszy) doszlo do starcia
chtopéw z oddzialem wojskowym, podczas ktérego padli zabici i ranni —
zginal migdzy innymi przywoddca rebelii Wactaw Mikus®.

Rozprawa przed sqdem asesorskim i komisje w starostwie

Tymczasem doszlo do rozprawy przed sadem asesorskim dnia 18 pazdzier-
nika 1757 roku. Gromady powtérzyly swoje oskarzenia wobec starosciny
i dzierzawcy, dodajac jeszcze uwigzienie Stanistawa Wotkowicza i sprowa-
dzenie oddziatu wojskowego. Zadaty skasowania dekretu zaocznego komisji
sadu referendarskiego z 1756 r., powrotu do wymiaru $wiadczen i robocizn
z lustracji 1660 r., uniewaznienia inwentarzy spisanych przez dzierzaw-
cg, pomiaru tanéw przez geometre przysieglego, oddania zabranych przez
dwoér pustek gromadzkich, nieprzymuszania do podwdd dalszych niz trzy
mile i do napraw grobel i stawéw. Ponadto gromady wystgpowaly o swo-
bodne sprawowanie sadéw wiejskich i prowadzenie ksiag zapiséw, o uwol-
nienie Stanistawa Wotkowicza z wigzienia i zwrot kosztéw prawnych. Jézef
Gordon i Joanna Lubomirska oskarzali wspélnie gromady starostwa libu-
skiego o niestosowanie si¢ do dekretéw referendarii i niepostuszefistwo kré-
lewskiemu listowi napominalnemu. Ponadto wnosili o skasowanie szeregu
przywilejéw dla wsi starostwa z lat 1470-1591 i ich potwierdzenia z dnia
29 stycznia 1757 roku.

Dekretem sadu asesorskiego przywileje te zostaly zniesione, ale jed-
nocze$nie za niewazny uznano akt zaoczny komisji z 12 kwietnia 1756 r.
jako ,gromadom uciazliwy”. Pariszczyzng ustalono na 4 dni ciagle z fanu
(w lustracji z 1660 r. byly to 3 dni podzielone na 6 pétdniéwek), zobo-
wigzano poddanych do strézy i naprawy grobel oraz stawéw. Pozwolono
poddanym odbywa¢ sady i prowadzi¢ ksi¢gi w stolicach kazdego z trzech
kluczy starostwa, z nakazem odsytania do dworu spraw kryminalnych
i innych powazniejszych. W kwestii przynaleznosci ziemi odwotano si¢

A, Owsiniska, Masowe wystgpienia chlopdw w krélewszczyznach na terenie woj. kra-

kowskiego, [w:] Studia z dziejow wsi matopolskiej, s. 401-441.
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do przyszlego pomiaru, ktéry miat rozsadzi¢ kwestie sporne. Wzajemne
oskarzenia o szkody, robocizny chatupnikéw i komornikéw, naddawanie
lub nieoddawanie robocizn itd. odestano do przebadania specjalnie po-
wotlanej komisji, ktéra miata zjecha¢ do starostwa, uzgodniwszy migdzy
soba termin w 1758 roku. Polecono jej rowniez przeprowadzi¢ inkwizycje
w kwestii buntéw i wyda¢ w tym wzgledzie dekret kryminalny. Stanistawa
Wotkowicza natomiast sad polecit uwolni¢ publicznie w grodzie bieckim
za poreczeniem starszyzny wiejskiej. Na koniec przedstawicielom gromad,
jak i calym gromadom ponowiono ,glejt od potegi i mocy tak urodzone;j
staro$ciny, urodzonego dzierzawcy, jako i innych starostwa dyspozytoréw”,
przypomniawszy jednak, zeby ,spokojnie i skromnie si¢ zachowali”, robo-
cizny i powinnosci odbywali i wstrzymali si¢ od wszelkich buntéw?'.

Komisja zjechata do Rozembarku 12 kwietnia 1758 roku. Wezesniej
jednak, tj. 30 marca, w grodzie bieckim wydano ,innotescencje” w obec-
nosci przedstawicieli Gordona i Lubomirskiej, reprezentantéw gromad sta-
rostwa libuskiego oraz Jézefa Lichockiego, sedziego sadu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim, ktérego sprowadzono na komisje
w charakterze eksperta prawnego. Zagwarantowawszy stronom bezpieczeni-
stwo stawania do sadu, rozpocz¢to rozprawe 13 kwietnia (poniewaz czgéé
komisarzy spdznita si¢). Jézef Gordon stanat osobiscie, Lubomirska repre-
zentowat natomiast Pawet Tynecki, stolnik bydgoski. Ze strony gromad sta-
neli wojtowie i przysigzni wsi starostwa. Jak wynika ze spisu osobowego tej
delegacji, dzierzawca daleki byl jeszcze od opanowania sytuacji w dobrach,
gdyz czotowe funkcje w samorzadzie wciaz petnili pryncypalni buntownicy,
tacy jak Adam Fik czy Kazimierz Bryndal. Przeciwko gromadom wystapili
takze: dzierzawca wéjtostwa w Rzepienniku Marciszewskim major Antoni
Sztambach, plebani kosciotéw w Rozembarku, Moszczenicy i Ropie, oraz
grupka chtopéw poszkodowanych przez buntownikéw, w tym wyswiecony
wojt rozembarski Maciej Gnat. Przeciwko Gordonowi przypowiedzieli si¢
natomiast wybrancy i sottysi starostwa — drobna szlachta, ktéra réwniez
czuta si¢ pokrzywdzona przez dwor w kwestii gruntéw.

Gromady dodatkowo oskarzyly dzierzawce i staroscing o zlamanie
dekretu sadu asesorskiego, jako ze nie wypuscili oni z wigzienia Stanistawa

4 BOss., 12329, s. 112-135.
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Wotkowicza i sprowadzili do starostwa ,gérskich ludzi”, aby krzywdzi-
li poddanych. Komisja powtérzyta zalecenie uwolnienia Wotkowicza za
poreczeniem starszyzny, co nastapi¢ mialo w grodzie bieckim 28 kwiet-
nia. Gordon wnioskowal natomiast o ,przyzwoite ukaranie” poddanych
za sprzeciwianie si¢ dekretom i listom napominalnym krélewskim, oraz
o wypelnienie zaleglych robocizn i powinnos$ci. Obie strony przedstawity
ponadto wzajemne roszczenia finansowe, ktére postanowiono rozpatrzy¢
jednak dopiero po przeprowadzeniu pomiaru gruntéw. Do tego czasu miat
obowiazywa¢ inwentarz tymczasowy, ktdry spisali komisarze i oddali — je-
den egzemplarz dworowi, a drugi gromadom. Poza tym ustalono szczegéty
proceduralne pomiaréw gruntu i wezwano dwdr, aby odstapit ,,0d ucia-
zenia poddanstwa, ktére przy glejcie bezpieczeistwa JKM zachowujemy”,
poddani mieli za§ powstrzyma¢ si¢ ,,od wszelkich wiolengji i prywatnego
uzurpowania gruntéw” oraz oddawa¢ powinnosci wedtug inwentarza®.
Mozna zatem stwierdzié, ze nie doszlo praktycznie do zadnych rozstrzy-
gnie¢ kwestii spornych.

Latem geometra przysiggly z Akademii Krakowskiej, ksiadz Jakub
Niegowicki, dokonal pomiaru gruntéw, a komisja zebrata si¢ powtérnie
w Rozembarku 1 grudnia 1758 roku i obradowata kilkanascie dni. Przyjazd
komisarzy poprzedzito jednak przybycie regimentu piechoty z Krakowa
w sile ,ludzi gemejne czterdziestu z ober i unter officjerami do takowej
kommendy nalezacymi”. Rozkaz wymarszu wydatl 17 pazdziernika sam
hetman Jan Klemens Branicki, prywatnie przyjaciel Joanny Lubomirskiej,

motywujac, ze

komisja — — z okazji zbuntowanego chlopstwa w tymze starostwie na-
znaczona potrzebuje assistentiam militarem — — tak dla bezpieczeristwa
swego, jako tez dla satisfakgji judicati®.

M. Francié sugerowai, ze asystencja Wojskowa istotnie miata na celu
zapewnienie bezpieczeristwa komisji, ktéra mogta obawiac si¢, ze dojdzie do
takiej samej sytuacji jak w sasiedniej Jodtowej w 1755 r., kiedy to komisarze

42 BOss. 12329, s. 230-265.
4 BOss. 12329, s. 163.
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musieli ucieka¢ przed uzbrojonymi w cepy chtopami®. Jednak pierwsza
sesje w starostwie libuskim, w kwietniu 1758 r., komisja odbyta bez wspar-
cia wojska. Réwniez pomiary gruntéw latem odbyly si¢ bez incydentéw,
jesli mozna wnosi¢ z milczenia Zrédet, mimo ze brali w nich udzial przed-
stawiciele dworu. Sprowadzenie wojska wraz z komisja w zamierzeniach
Lubomirskiej i Gordona miato chyba na celu ostateczne rozwigzanie tego
coraz bardziej kosztownego problemu. Poza tym przewidywano zapewne
wydanie przy okazji surowego wyroku kryminalnego na przywédcéw rebe-
lii, ktéry trudno byloby wyegzekwowaé bez pomocy oddziatu zbrojnego.

Podstawowym zadaniem sadu komisarskiego bylo zatwierdzenie
i podparcie autorytetem krélewskim nowego pomiaru gruntéw. Chlopi
skarzyli si¢, ze zastosowano nieckorzystny dla nich tan frankonski zamiast
chetmiriskiego, jednak sad odrzucit t¢ obiekeje, powolujac si¢ na zwyczaj
panujacy w wojewddztwie krakowskim. Obie strony przedstawity wzajem-
ne roszczenia finansowe z powodu strat, zniszczen itd. Jozef Gordon wyli-
czyl swoje pretensje na zawrotna sume blisko 200 000 zt (przypomnijmy, ze
arendowat starostwo za 23 000 zt rocznie). Gromady obliczyty swoje straty
na 27 000 zl. Sad stanal na stanowisku zasadnosci zadan dzierzawcy, ale
wielokrotnie zredukowat jego roszczenia — do 28 889 zt i 1 grosza ptatnych
w trzech ratach. Réwniez w sporze z dzierzawca wéjtostwa w Rzepienniku
Marciszewskim i z plebanami okolicznych ko$ciotéw gromady musialy si¢
uznac za pokonane i wyplaci¢ odszkodowania.

Gwarancja trwatosci dekretu i spacyfikowania starostwa byl jednak
wyrok kryminalny wydany na przywédcéw buntu, z ktérych paru wciaz
pelnito prominentne funkcje w samorzadach wsi. Opierajac si¢ na inkwi-
zycjach wywiedzionych z okazji pierwszej komisji w 1755 roku, jak i no-
wych, poprzysiczonych przez swiadkéw przed biezaca komisja, pieciu naj-
aktywniejszych przywédcédw buntu skazano na karg $mierci przez $cigcie
mieczem, mianowicie: Jakuba Fugla, Adama Fika, Kazimierza Bryndala,
Klemensa Stowika i Marcina Zawilinskiego;

dla wickszego za$ przykladu i wzruszenia pamieci, aby podobne wystep-
ki i bunty nie dzialy si¢, et a similibus inni arceantur, glowy justycjo-

4 Pranci¢ 1954, s. 157.
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wanych na palach w tych wsiach, gdzie mieszkali, przez mistrza wbi¢
nakazujemy.

Nie wiadomo, czy wszystkie te egzekucje wykonano. Na pewno stracony
zostal tylko Zawilinski.

Ponadto za godnego $mierci komisja uznata Stanistawa Wotkowicza,
ktéremu jednak darowano zycie, majac wzglad na fake, ze odsiedziat juz
w wigzieniu rzeszowskim blisko péttora roku. Skazano go na kolejny rok
i sze$¢ tygodni turmy w ratuszu bieckim, a potem miat zosta¢ przez kata wy-
$wiecony ze wsi. Szesciu najaktywniejszych uczestnikéw pogoni za Jézefem
Gordonem 19 kwietnia 1757 r. skazano na kary paru miesi¢cy wigzienia
i 150-200 plag. Kilkunastu kolejnych chlopéw, gtéwnie przedstawicieli
starszyzny wiejskiej w okresie rebelii i postéw gromadzkich do Warszawy,
miato otrzymac¢ od 50 do 100 plag rézgami. Dekret koriczy si¢ takim we-
zwaniem do poddanych

aby swojej jurisdykeyi byli postuszni wedtug dekretu sadéw asesorskich
i niniejszego, robocizny odprawiali, daniny oddawali, pokéj na potym,
skromno$¢ i postuszeristwo przyzwoite czynili, przykazujemy, wszela-
kich buntéw i konspiracyi podobnych pod takowemi lub surowszemi
karami obwieszczonemi zabraniamy moca dekretu naszego®.

Po wydaniu tego dekretu nastgpuje kompletna cisza w zrédtach.
Gromady libuskie nie prébowaly si¢ odwotywad do taski kréla, nie ma
réwniez zadnych przekazéw o minimalnym chocby oporze chlopéw przy
wprowadzaniu postanowiei wyroku. Nie wiadomo nawet, czy dzierzawca
i staroécina skorzystali z pomocy oddzialu wojskowego, asystujacego gru-
dniowej komisji. Przeciwnie, to Jézef Gordon wnidst apelacje od wyroku
komisji do sadu asesorskiego, uznajac, ze niektére jej decyzje sa ,,ucigzliwe”
dla dworu starosciniskiego®.

Wydaje si¢, ze chlopi przyjeli dekret komisji krélewskiego sadu ase-
sorskiego z catkowitg rezygnacja i pokora. W spisanym w sierpniu kolejne-
go roku (25 sierpnia 1759) porozumieniu Joanny Lubomirskiej z Jézefem

% BOss. 12329, s. 265-344.
4 Tbidem, s. 346—348.
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Gordonem stwierdzono, ze po komisji starostwo przynosito juz znaczne
dochody. Dzierzawca, ktéry roscit sobie od starosciny 37 535 zl, 15 groszy
i jednego szelaga tytutem strat, jakie poniést z powodu niepostuszenstwa
poddanych, zgodzit si¢ zatem w ramach rekompensaty trzyma¢ starostwo
jeszcze przez jeden rok, do 24 czerwca 1760 roku®’. Mozemy tylko sobie
wyobraza¢, jak musial przez ten rok eksploatowaé pokonane gromady, aby
wyréwnac sobie straty i odreagowaé upokorzenia doznane od chtopéw.

Rebelia zakonczyta si¢ zatem klegska chtopéw starostwa. Trudno bo-
wiem jest udowodni¢ zasugerowang przez M. Francicia w jednym z arty-
kutéw teze o zwiazku pomiedzy buntem poddanych a oczynszowaniem
wsi starostwa, ktére nastapito przed 1765 r. (jak $wiadczy o tym lustracja
z tego roku)®. Doszukiwanie si¢ w protescie chlopéw starostwa libuskie-
go ,zalazkowej formy ksztattowania si¢ ich $wiadomosci klasowej” w ogéle
byto droga donikad®. Bunt ten — ostatni tej skali na Podgérzu przed roz-
biorami — stanowit bowiem przede wszystkim otoczke procesu sadowego,
odbywajacego si¢ przed sadem krélewskim. Nawet gdy dochodzito do sto-
sowania przemocy, starano si¢ nada¢ jej znamiona legalizmu, a najpowaz-
niejsze spory dotyczyly rozbieznoséci w interpretowaniu prawa. Tradycyjne
struktury polityczne wsi, takie jak gromada, nie ulegly w czasie buntu roz-
ktadowi, przeciwnie — to ich funkcjonowanie umozliwito mobilizacj¢ chto-
p6w do obrony wilasnych intereséw, a prestiz wiejskich urzedéw rést. Chtopi
nie wystgpowali przeciwko ustrojowi spolecznemu Rzeczypospolitej, wreez
przeciwnie — odwotywali si¢ do jedynej znanej im instytucji paristwa, czyli
do krola, jako do ostatecznego gwaranta swoich praw.

47 Tbidem, s. 207-211.

“ Franci¢ 1954, s. 159.

¥ Z tezy o klasowym podtozu buntéw chiopskich zdaje si¢ wycofywaé nawet Celina
Bobiniska w jednej ze swych péznych ksiazek (zob. C. Bobiniska, Wies niespokojna. Studia
matopolskie z XVIII-XIX wieku, Warszawa 1979, s. 197-216).
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Peasant Rebellion in the Royal Demesne of Libusza in 1755-1758
(SummARY)

During 1750s Sub-Carpathian region of Poland witnessed numerous peasant re-
volts. The centres of rebellion usually acted in isolation from one another, even
from geographically neighbouring areas of protest. Disorders were not too intense,
the use of violence occurred only rarely and rebels generally tried to give the traits
of legality to their actions. One of the rebellions took place in the royal demesne
of Libusza (near the city of Biecz). Local peasants came into conflict with the
tenant of the demesne, Jézef Gordon. The subject of the dispute was primarily an
overstatement of the duties required from peasants by the tenant. In the response,
rural communes sued him before the royal court and got some expressions of sup-
port from the king’s officers. The discrepancies in the interpretation of the law and
royal decrees led to the outbreak of violence and the tenant had to flee from his
manor house in Libusza. Next, the peasants bloodlessly resisted the intervention
of regular troops and the demesne got under the sole possession of the peasants
for a few months. However, the movement began to weaken and eventually the
peasant communes of the demesne complied with the judgment cited by the com-
mission appointed by the king. The verdict clearly favoured the tenant and several
leaders of the rebellion were sentenced to death. In fact the revolt was not directed
against the social system of the Noble Republic, on the contrary — the peasants
expected help from the king, as the only trusted institution of the state. When he
refused to support them, they had to consider themselves as defeated.
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