DYSKUSJA
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O historii jako dekonstruowaniu tozsamosci.

Filozoficzny glos w dyskusji

Sa dziedziny |...] niemal zakazane: nauka, coraz
bardziej historia, a przede wszystkim filozofia.

G. Duby, M. Perrot, Ecrire [histoire des femmes

filozofii? Filozoficzne teorie feministyczne, ktére sa przedmiotem

moim zainteresowan sg na bardzo wiele sposobéw naznaczone obec-
noscig myslenia historycznego. Przede wszystkim dzielg z historia kobiet,
ktéra jest przedmiotem analiz ksiazki Solarskiej i Bugajewskiego, watpliwo-
$ci metodologiczne. Dotycza one miedzy innymi trudnosci opisywania no-
wego problemu badan filozoficznych (podmiotu kobiecego, kobiecosci, pici
w ogole) przy uzyciu starego (meskiego) jezyka. Ten ostatni moca dlugiej
tradycji jest jedynym, jakim filozofia dysponuje, ale odgérnie wyznacza spo-
soby prowadzenia analiz filozoficznych, ustalajac wartosci i cele, jakie im
maja przy$wiecaé, ograniczajac tym samym obszar badan tak, ze wyklucza

( :o faczy filozofie z historig i historiografia poza istnieniem historii

to powazne potraktowanie problematyki, ktdra zainteresowane sa badaczki
feministyczne. Tym samym, podobnie jak tzw. historiografia kobieca, femi-
nizm w filozofii musi rozpoczaé od rozmontowania podstaw tworzenia sa-
mych teorii filozoficznych, pomiesci¢ w nich kobiety-filozofki, przeinterpre-
towujac tradycje uprawiania dziedziny tak, by przywréci¢ stosowne miejsce
(celowo) zapomnianym myslicielkom oraz wypracowaé nowe sposoby (by¢
moze kobiecego) jej uprawiania. Wymaga to pokazania i wykazania, ze filo-
zofla, tworzac swoje podstawy metodologiczne, opisujac podmiot poznajacy
czy wypracowujac rozumienie moralnosci, jedynie deklaratywnie dotyczyla
cztowieka jako takiego (de facto méwiac o mezczyznach) i nie byta neutral-
na w kwestii plci.

Migdzy innymi z powyzszych powodéw feministyczne teorie w filozo-
fii cechuje historyzm, przejawiajacy si¢ nieustannym badaniem historii okre-
Slonych idei, zjawisk, poje¢é, instytucji czy powiazani (w mniejszym stopniu
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0s6b i okreslonych zbiorowosci), ktérego celem jest wskazanie na ich kultu-
rowe uwarunkowanie i zespolenie z usytuowaniem w danym miejscu i cza-
sie, powigzanie z okre§lonymi interesami (takze politycznymi). Dotyczy¢ to
moze w réwniej mierze instytucji macierzyfistwa, przymusowej heteroseksu-
alnosci, tzw. mitu (kobiecego) pigkna, co anoreksji, wizerunku kobiet w re-
klamie czy problemu nieodpfatnej pracy domowej. Uhistorycznienie tego
rodzaju pozwala obali¢ przekonanie o uniwersalnosci pewnych zjawisk, ich
rzekomej ,naturalno$ci” i niezmiennosci, tym samym zaproponowaé upra-
wianie filozofii odmiennie. Dla przykladu w feministycznej filozofii nauki
bada si¢ ukonstytuowanie si¢ nauki w okreslonej formule, sposéb, w jaki
ustabilizowalo si¢ rozumienie racjonalnosci, obiektywnosci, bezstronnosci
jako idealu naukowosci; analizuje uwiktanie nauki w dorazne, czasowo ulo-
kowane interesy, uwypukla role instytucji naukowych utrwalajacych wyklu-
czenie kobiet z nauki’. Mozna to zrobi¢, tylko znajac dobrze histori¢ anali-
zowanych zjawisk.

Solarska przypomina, ze historia kobiet i kobieca historiografia to ra-
czej dekonstruowanie tozsamosci niz jej utwierdzanie (s. 47), z uwzglednie-
niem calej ztozonosci prakeyki ludzkiej, ktéra nie chee si¢ pomiesci¢ w stwa-
rzanym dotychczas przez histori¢ ujednoliconym ideale. Podobnie mozna
rozumie¢ wywrotowy charakter mysli feministycznej w filozofii, ktéra musi
podwazy¢ status samej dziedziny, uniwersalno$¢ podmiotu, ktéry ja rozwija
i podmiotu, ktdry jest przedmiotem jej badan, jak réwniez jej swoista teorio-
centryczno$é, czyli odzegnywanie si¢ od uwikfania w szeroko pojeta prawis.
Solarska zauwaza, wskazujac na centralne pole zainteresowant Marie-France
Brive, jakim bylo ,uczynienie kobiet widzialnymi jako podmioty Historii”
(s. 108), ze uwzglednienie kobiet w historii oraz uprawianie historii przez ko-
biety jest czgécia konstytuowania si¢ ich podmiotowosci. Feminizm w filo-
zofii boryka si¢ z podobnym teoretycznym napigciem, oscylujac miedzy po-
trzebg rozmontowania samej idei ustanowienia (kobiecej) podmiotowosci,
ktéra — co pokazuje historia filozofii poddana stusznej krytyce — prowadzi
do uniwersalizowania i ujednolicania podmiotu, a potrzeba ukonstytuowa-
nia podmiotowosci kobiecej, ktéra nie miata wezesniej szans na wyartykuto-

* Warto w tym miejscu przypomnied, ze brytyjskie Royal Society of London zostato ofi-
cjalnie zatwierdzone w 1662 roku, Parisian Académie Royale des Sciences w roku 1666, a Aka-
demie der Wissenschaften w roku 1700. Byly to wylacznie meskie towarzystwa, kobiety przyj-
mowac¢ zacz¢to do Royal Society od roku 1945, do niemieckiego towarzystwa cztery lata pézniej,
a Paryska Akademia Nauk otworzyla swe podwoje dla kobiet dopiero w 1979 roku (sic!).
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wanie w swoim wlasnym jezyku. Jak przypomina zwolenniczka nomadycz-
nego rozumienia podmiotowosci Rosi Braidotti, nie mozna zdekonstruowaé
podmiotu, ktéry nie miat szans, by si¢ ukonstytuowaé. Trzeba najpierw nim
dysponowa¢, aby méc go potem rozmontowad .

W ksigzce w réznych odstonach przedstawiany jest problem uwikfania
feministycznych teorii podmiotu kobiecego w esencjalizm, ktdry jako stano-
wisko stawialby sobie za cel odpowiedzenie na pytanie o to, kim jest kobieta
w ogdle, co jest ,istotg kobiecosci. W przypadku historii kobiet pojawia si¢
w tym kontekscie watpliwos¢ co do tego, czy w ogdle mozna méwié o specy-
ficznej historii kobiet, kobiecym jezyku, kobiecej teorii, kobiecym uprawia-
niu nauki etc. (s. 35). Czy historia kobiet jest faktycznie czyms$ odmiennym
od rozwijanej juz historii robotnikéw, dzieci (s. 56), czy nawet jedzenia czy
mody? Na czym jej odmienno$¢ mialaby polegaé? Czy ple¢ jest niezbywal-
nym rysem egzystencjalnym charakterystycznym od samego poczatku dla
kazdego cztowieka, czy jest jak kazde inne nasze zaszeregowanie czy usytu-
owanie w kulturze (jak bycie robotnikiem, dzieckiem, biatym, bogatym etc.)?
Co wigcej, za Solarska mozna by postawi¢ pytanie, o jakie kobiety w historii
(w feminizmie) pytamy. Czy historia kobiet jest historia wszystkich kobiet,
czy wybranej grupy kobiet (by¢ moze grupy wyedukowanych zamoznych
biatych kobiet zachodu pochodzacej z klasy sredniej?). Jakich kobiet historia
jest w ogéle mozliwa (s. 59), a jaka chcieliby§my wyjsciowo uprawiaé? Teo-
rie feministyczne w szczegdlnosci w latach 80. XX wieku przeszly przez fale
burzliwych dyskusji nad tym, czy poszukiwanie istoty kobiecosci nie bedzie
ostatecznie prowadzi¢ do jakiej$ postaci esencjalizmu, ktéry bedzie wykluczat
jakies kobiety poza kategori¢ kobiet, tym samym ograniczajac emancypacyj-
ne cele ruchu feministycznego. W rezultacie powstaly teorie, w ktérych po-
stuluje si¢ zniesienie kategorii ptciowych w ogdle, zgodnie z ich rozstrzygnic-
ciami bowiem kazde wyréznianie plci prowadzi do wykluczenia jakiejs grupy
(por. koncepcja Judith Butler czy materialistycznego feminizmu francuskie-
o). Jednoczesnie jednak sformutowano koncepcje, w ktdrych zachowuje si¢
i podkresla réznicg plei — czgsto na wykluczajace si¢ sposoby — traktujac , ko-
bieco$¢” jako niezaprzeczalng warto$¢ (por. nomadyzm Rosi Braidotti, fe-
minizm réznicy Luce Irigaray). Przesadzone i zbyt uogélniajace wydaja si¢
zatem twierdzenia, jakie znajdziemy w ksiazce ze ,wspélczesna mysl femini-

** Zob. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i réznica seksualna w feminizmie
wspétczesnym, Warszawa 2009, s. 172.
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styczna ma zamiar budowaé nowe spoteczenistwo bez plei” (144, 176-181),
jest to bowiem perspektywa jedynie pewnego typu feminizmu.

W omawianej pracy wielokrotnie podkresla si¢, ze postulat budowa-
nia kobiecej historii ma wydzwick emancypacyjny i wywrotowy; kwestio-
nowanie zastanego porzadku (zaréwno w samym opisie historycznym, jak
i w przedmiocie opisywanym) ma mie¢ charakter denaturalizujacy (s. 99);
ma poméc uswiadomié nam, ze to, co kiedys zostalo wytworzone w kulturze
(np. marginalizowanie kobiet, dewaluowanie kobiecosci), mozna (i trzeba)
zmienié. Nie sposéb si¢ z tym nie zgodzié, zwlaszcza kiedy zostajg rozpozna-
ne mankamenty czy, dobitniej, niesprawiedliwosci kultury, o ktérej mowa.
Nalezy jednak doda¢d, ze naiwnym byloby myslenie, ze taka zmiang mozna
wprowadzi¢ fatwo i ze samo zbudowanie teoretycznych podwalin dla histo-
riografii kobiecej znaczaco by si¢ do takiej zmiany przyczynito. Sposéb funk-
cjonowania plci w kulturze ustabilizowat si¢ w rozbudowanej sieci zalezno-
$ci, utrwalanych na réznych poziomach, od materialnego do symbolicznego,
wchodzac w koligacje z wieloma zmiennymi, ktére konstytuuja to, co nazy-
wamy wladza. Trywializujac, nie da si¢ znie$¢, uniewazni¢ podziatéw plcio-
wych w kulturze, w ktdrej s3 one nieustannie obecnym punktem wszelkiego
odniesienia (dodajmy, nie zawsze w taki sposéb, ze trzeba je z calym dobro-
dziejstwem inwentarza odrzucié).

Dyskutowana ksiazka jest ze wszech miar lektura godna polecenia, nie
tylko historyk(czk)om, ale réwniez filozof(k)om. Postawiono w niej wiele
waznych kwestii, czg§ciowo dobrze zadomowionych w dyskursie humani-
styki, czesciowo zupelnie jej obcych, ktérych glosem w dyskusji, jakiego sie
w tym miejscu podejmujg, nie sposéb objaé. Kusi jednak, by w formule la-
winy pytad, o niektérych napomknaé zaledwie. Czym jest badanie histo-
ryczne? Jakie s3 jego podstawy? Szerzej, czy istnieje jakakolwiek nauka posia-
dajaca ,,luksus” prostego sprawdzania zgodnosci opisu z tym, co opisywane?
Jakie bylyby tej zgodnosci kryteria (s. 61)? Czy w humanistyce, nauce czy
ogdlniej w mysleniu zdroworozsadkowym doszlismy juz do etapu, w ktérym
przyjeto do wiadomosci uwzglednianie plciowego wymiaru $wiata (s. 38)?
Czym dojscie do takiego etapu mialoby si¢ charakteryzowaé? Wzmozeniem
dyskurséw o kobiecoéci czy wyjsciem poza kategorie plciowe w ogdle? Czy
budowanie wolnej kobiecej tozsamosci musi polegaé na emancypowaniu si¢
zaréwno z uwarunkowan biologicznych, jak i z okowédw meskiej dominacji
(por. tezy Y. Knibiehler, s. 137)? Czy to, co okreslamy biologicznym jest nie-
zalezna od wszystkiego substratem sui generis? Czy zawsze tylko ogranicza,
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czy czasem co$ w ogdle umozliwia? Czy to, co meskie z zasady jest opresyj-
ne? Czy moze jedynie ,,meskie w okreslonej formule”? Czy mozna oczekiwaé
od feministycznych badaczek solidarnosci z tozsamoscia tradycyjno-patriar-
chalna, jej przedstawiciele sa bowiem ofiarami jej dyskurséw (s. 160)? Czy da
si¢ zlokalizowa¢, kto/co jest za ugruntowanie tej tozsamosci odpowiedzialny?
Czy moze nie da si¢ rozproszonej w systemie patriarchalnym odpowiedzial-
nosci rozliczy¢, moze zatem warto od razu cho¢by w niewielkim stopniu za-
czad system przebudowywaé?

Entuzjastycznie podzielam konkluzje sformulowang przez autoréw,
zgodnie z ktéra ,,$wiat historii bez kobiet jest §wiatem bez historii” (s. 203);
zyczytabym sobie, by feminizm, ktéry ozywczo i twérczo — moim zdaniem —
wplynat i wplywa na filozofi¢ wspétczesna, doprowadzit w niej do postawie-
nia tezy pokrewnej, ze filozofia bez kobiet, nie jest filozofia. Przynajmniej nie
taka, ktéra chcialabym uprawiaé...

Aneta Nieweglowska (Torun)

Na marginesie ksiqzki Marii Solarskiej oraz Macieja
Bugajewskiego pt. ,, Wspotczesna francuska historia
kobiet. Dokonania — perspektywy — krytyka”

z perspektywy historyka

kle istotne zagadnienia. Autorzy dokonali swoistego podsumowania
siagnieé, jak i probleméw, z jakimi borykala si¢ — boryka — wspét-

czesna francuska historia kobiet. Praca zostala podzielona na dwie czgsci.
Pierwsza cz¢$¢, autorstwa Marii Solarskiej zatytutowana ,,Kobiety i historia”
odpowiada na trzy bardzo wazne pytania: Czy kobiety majg histori¢? Czy hi-
storia kobiet jest mozliwa? oraz Ktérych kobiet historia jest mozliwa? Dwa
pierwsze pytania, to pytania oczywiscie retoryczne. Bez watpienia kobiety
wspottworzyly historie, jak i réwniez, na tyle na ile byto to mozliwe w dane;j
epoce, uczestniczyly w zyciu spotecznym. Moim zadaniem nieobecnos¢ ko-

l : siazka Marii Solarskiej i Macieja Bugajewskiego porusza niezwy-
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