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Stan wiedzy o staropolskich urzedach i urzednikach, w przeciwieni-
stwie do sejmu i sejmikéw, a nawet réznych dawnych wtadz sadow-
niczych, jest wysoce niezadowalajacy. Dlatego tez pigknie wydana przez
Wydawnictwo Sejmowe (twarda oprawa, kolorowe ilustracje) ksigzka
Jana Majchrowskiego dotyczaca wojewody powinna wzbudzi¢ zacieka-
wienie u kazdego historyka i historyka prawa zajmujacego si¢ dawnym
paristwem polskim.

Przede wszystkim trzeba dostrzec odwage autora, ktéry nie zajmu-
jac si¢ dotad badaniami nad przesztoscia!, zdecydowal si¢ przesledzi¢
przemiany urzedu wojewody w ciagu o$miu wiekéw paristwowosci pol-
skiej i zrobit to na ledwie 200 stronach druku malego formatu. Mozna
to wyjasni¢ charakterem publikacji — wprawdzie nigdzie o tym expressis
verbis nie wspomniano, ale recenzowana ksiazka nie zawiera wynikéw
whasnych badan, nalezy wigc ja uznad raczej za przegladowa czy nawet
(mimo przypiséw) popularnonaukowa. Autor zastrzegl jedynie, ze nie
jest to praca historyczna, a zalicza si¢ do nauki o padstwie (s. 13)%. Uwa-
ga taka i lokowanie pracy w innej dyscyplinie sugeruje jakie$ osobliwe
spojrzenie, ale nie zwalnia od zachowania standardéw naukowosci — nie
moze oznaczaé ignorowania stanu wiedzy i osiagnie¢ nauk historycznych.
Trudno bowiem spodziewac sig, ze piszac o dawnym wojewodzie i opie-

! Jan Majchrowski opublikowal wprawdzie obszerna monografi¢ pt. Ewolucja funkecji
wojewody jako przedstawiciela rzqdu, Warszawa 2011, lecz trudno ja uzna¢ za monografi¢
historyczna.

2 Wydaje si¢, ze jedynym odréznieniem od prac stricte historycznych sa nieliczne
dygresje i poréwnania do czaséw wspdlczesnych.
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rajac si¢ na historiografii, dojdzie si¢ do odmiennych ustalenl niz takie,
jakie poczynia adepci muzy Klio.

Poza wstgpem w pracy znajduja si¢ cztery rozdziaty. Pierwszy z nich
traktuje o wojewodzie jako urzgdniku centralnym u progu paristwowosci,
drugi omawia przeksztalcenia i jego funkcjonowanie juz w zarzadzie te-
rytorialnym, trzeci dotyczy wojewody jako cztonka senatu, czwarty — kil-
kustronicowy — jest poswi¢cony reformom czaséw stanistawowskich. Na
tym praca si¢ konczy, dalej jest zamieszczona bibliografia (s. 209-224)
i kolorowe ilustracje (s. 225-256) — brak w niej wnioskéw, podsumowa-
nia czy jakiegokolwiek zakoriczenia. Smiato$¢ i kompetencje recenzenta
nie si¢gaja mediewistyki, stad prezentowane uwagi co do zasady pomijaja
rozdziat pierwszy i koncentrujg si¢ na epoce nowozytne;j.

Opisang wyzej budowg pracy — notabene nigdzie niewyttumaczo-
na — nalezy uznaé za z gruntu nietrafng. O ile rozdzialy pierwszy i czwarty
wynikaja z chronologii, o tyle drugi i trzeci obejmuja okres od zjedno-
czenia krélestwa w XIV w. po druga potowe XVIII w. i sa wydzielone
ze wzgledu na zakres przedmiotowy dziatalnosci wojewody — pierwszy
w zarzadzie terytorialnym, drugi — w senacie. Préba zastosowania takiego
podziatu data w efekcie dwa opracowania — jedno o staropolskich urzed-
nikach, drugie o dawnym senacie. Komplikacje z tym zwigzane wida¢,
gdy w rozdziale o zarzadzie terytorialnym mamy odestanie (s. 80) do
wyjasnienia, czym sa urzedy ziemskie, zawartego w rozdziale o senacie
(s. 156). Chaos nie jest jednak jedynym problemem, bo w wielu miej-
scach po prostu nie wiadomo, czy rozwazania autora na pewno dotycza
wojewodéw. W rozdziale drugim czgste sg ustgpy o staropolskich urzed-
nikach, ktére jednak nie zawsze da si¢ odnie$¢ akurat do tematu — trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie (s. 129), zeby kancelaria krélewska wydawata
przywilej ,,z okienkiem”, a obdarowany czekal na $mier¢ ktéregos z wiel-
moznych, wpisujac siebie akurat na opréznione wojewddztwo. W takich
przywilejach raczej tez okienko zostawiano na nazwisko lub datg, a nie na
wpisanie urzgdu. Zreszta nijak si¢ to ma do przedstawionego wczesniej
rozdawania wakanséw na sejmie. Czym innym byta krélewska nomina-
cja na najwyzsze urzedy w paristwie, a czym innym na tytularne ziem-
skie. Podobne usterki zawiera rozdziat trzeci, w ktérym znajdujemy wiele
informacji o senatorach i funkcjonowaniu senatu, okraszanych co jakis
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czas przypomnieniem, ze wywody dotycza réwniez wojewoddéw jako jego
cztonkéw (,w tym wojewoddéw”, ,,w tej liczbie przez znamienitszych wo-
jewoddw”, s. 173; ,w tej liczbie i wojewodowie”, s. 175; ,w tym w gléw-
nej mierze odnoszacych si¢ wlasnie do wojewoddéw”, s. 178; ,zasiadali
takze wojewodowie”, s. 186; ,,w tej liczbie wojewodéw”, s. 187). Jesli za-
mierzeniem autora bylo wydzielenie wojewodéw z catoéci senatordw, to
za pomoca w ten sposdb skonstruowanej narracji to si¢ nie udato. Mimo
zastosowania kryterium chronologicznego podobny do poprzednich jest
rozdzial czwarty — mamy w nim przeglad reform stanistawowskich i nie-
wiele informacji o wojewodach.

Praca mimo swej zwigztosci dotyka wiec spraw niezwiazanych bez-
posrednio z podjgtym tematem pracy, za to mozna w niej wielokrotnie do-
strzec zbyt daleko idaca skrétowos¢, kedra skutkuje pominieciem réznych
zagadnieni odnoszacych si¢ do wojewody, a opisanych juz w literaturze.
Mozna wybaczy¢ drobiazgi, takie jak np. kwestia ledwie wspomnianego
(s. 109) uroczystego objecia urzedu i wjazdu na wojewddztwo?, ale istnie-
ja tez powazniejsze braki. Przede wszystkim udzial wojewodéw w lokalnej
polityce czy wreszcie taczenie tego urzgdu z innymi centralnymi godno-
$ciami. Pominigto tez wiele aspektéw istniejacej dawnej réznorodnosci,
odmiennej sytuacji w poszczegdlnych czgéciach Rzeczypospolite;.

Niestety to, ze cate akapity pracy dotycza innych zagadnien i trud-
no w nich dostrzec zwiazek z podj¢tym tematem, nie jest jedynym pro-
blemem recenzowanej pracy. Bo do tego zarzutu nalezy doda¢ kolejne
uwagi, takie jak bledy faktograficzne, ktére razem potaczone tworza po-
tworng mieszanke. Za przyktad niech postuza rozwazania autora o epoce,
ktérej praca nie dotyczy. Podane s informacje o pospolitym ruszeniu
w 1806 i 1812 r. (s. 83-84), ktére nie tylko nie naleza do tematu, ale
tez sa catkowicie pozbawione sensu, bo autor pomylit wojewode Jézefa

3 Zob. np. B. Many$, Wjazd na wojewddztwo wileriskie Michata Kazimierza Radzi-
witla ,Rybeiki” jako przyktad specyfiki kultury dwordw magnackich w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, w: Europejski Wiek Osiemnasty. Uniwersalizm mysli, réznorodnos¢ drég. Studia
i materialy, red. M. De¢bowski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, M. Zwierzykowski, Krakéw
2013, s. 307-321.

209



Recenzje

Radziminskiego z gen. Antonim Radzimifskim®. Piszac z kolei o zawia-
zaniu konfederacji litewskiej w 1812 r. (s. 84), zasugerowal si¢ chyba
tylko tytutem, a nie trescig artykutu Janusza Iwaszkiewicza’, bo przeciez
osobnej konfederacji na Litwie nie byto.

Trzeba oddag, ze autor dotart do najwazniejszych prac dotyczacych
podjetej przez siebie problematyki. Nie zawsze jednak potrafit z nich
skorzysta¢: Ambrozy Bogucki pisat o rozdzielaniu urz¢dnikéw na tytu-
larnych i rzeczywistych, a nie na centralnych i lokalnych (s. 70)°. Autor
pisze o tym, ze wojewoda ostat si¢ jako urzad ziemski, ziemie wziely na-
zwe od wojewody i funkcjonowaly w nich dawne hierarchie urzedni-
cze (s. 80), a powotuje si¢ przy tym na konstytucj¢ z 1611 r. ustalajaca
precedencje nizszych urzednikéw ziemskich’”. Wreszcie omawiajac tytuty
senatorskie wedtug konstytucji sejmu rozbiorowego (s. 159), dodaje wo-
jewodéw krakowskiego i poznariskiego, ktérych akt ten nie wymienia®.

Nawet jedli informacje sa przytaczane prawidlowo, to ujawnia si¢
tu nastgpny problem: brak rozeznania w aktualnym stanie wiedzy i brak
niezbednego krytycyzmu. Efektem tego jest to, ze dane sg zaczerpnigte
zaréwno z prac dobrych, jak i tych o watpliwej wartosci; zaréwno z prac
naukowych, jak i popularnych; zaréwno z prac najnowszych, jak i pomni-
kéw XIX-wiecznej historiografii (Michat Bobrzyriski, Adolf Pawinski czy
nawet Tadeusz Czacki — w przypisach jako Czapski), dziet XVIII-wiecz-
nych statystéw (Godfryd Lengnich, Wincenty Skrzetuski) oraz orygi-
nalnych konstytucji sejmowych z epoki (a przepisy sa brane dostownie,
bez odniesienia do praktyki). Autor bezkrytycznie pozyskuje informacje
z tych wszystkich Zrédel, ani ich nie réznicujac, ani nawet nie dostrze-
gajac w nich sprzeczno$ci. Dowiadujemy si¢ (za Feliksem Konecznym,

* Zob. ]. Kowecki, Radzimiriski Antoni Jan Nepomucen, w: Polski stownik biograficzny,
t. 30, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1987, s. 91-92; idem, Radzimiriski Jozef, w: ibidem,
s. 98-99.

5 J. Iwaszkiewicz, Konfederacja litewska 1812 r., ,Biblioteka Warszawska” 1910, t. 2,
s. 28—46.

¢ A. Bogucki, Ze studiéw nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w., ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1977, t. 29, z. 2, s. 136-137.

7 Volumina Constitutionum, t. 3, v. 1, nr 75, s. 30.

8 Volumina Legum, t. 8, f. 179.

210



Recenzje

s. 78), ze wprowadzony przez Wactawa I ,czeski starosta” byl modelem
satrapii i tylko epizodem (skoro za Konecznym, to oczywiscie dodano,
ze stato si¢ tak na szczescie ,dla cywilizacji taciniskiej w Polsce”). Zaraz
dalej czytamy, ze ,sprawno$¢ dziatania i lojalnos¢, przesadzita o utrzy-
maniu starosty przez Whadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego”
(s. 79). Po dlugich rozwazaniach o wymogu osiadtosci w wojewddztwie
przy nominagcji (s. 131-135) nieco dalej autor pisze o uposazaniu przez
kréla wojewoddéw starostwami (s. 146—147) — nie dostrzegajac, ze byt
to przeciez praktykowany (i prosty!) sposéb na spetnienie owego wymo-
gu. Za Lengnichem autor podaje przyktad uzycia przez senatora prawa
weta (s. 187), chod zaréwno XVIII-wieczny statysta, jak i Jerzy Michalski
(réwniez cytowany) wyraznie pisza tylko o stowach ,sisto activitatem”,
co weale nie musiato skutkowa¢ skutecznym wetem. Autor nie moze tez
rozstrzygnad, czy chodzi o protest Wojciecha Brezy, czy Krzysztofa Grzy-
muttowskiego, co zapewne wynika z pomieszania dwéch odmiennych
protestéw na dwoch réznych sejmach’. Zreszta juz 100 lat temu Wia-
dystaw Konopczyriski wskazal, ze przyklad zrywajacego obrady senatora
jest nieporozumieniem'®. Dodatkowo nie wiadomo, dlaczego takie ,,pra-
wo’ senatorowie mieli mie¢ od 1716 r. Notabene nieodwotane weto nie
oznaczato ,zablokowania danej sprawy”, ale zerwanie sejmu. Informacje
o istnieniu sadownictwa wojewody nad ptocka szlachta s3 zaczerpnigte
z liczacej ponad pét wieku pracy Adama Wolffa (s. 92), a to w sytuacji,
gdy ustalenia te zostaly juz rozszerzone i zmienione''. Autor, nie dostrze-
gajac postepu badan, niestety cofa nauke, odkurzajac dawno sprostowane
informacje i obalone poglady.

Niestety autor tak samo jak nie zauwaza rozwoju nauki historycz-
nej, tak tez traktuje w wielu aspektach ustréj dawnej Polski — to niemalze

? Zob. R. Kotodziej, ,, Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowa-
nia Jana 111 Sobieskiego, Poznani 2014, s. 427, 430.

10 W. Konopezyniski, Liberum veto. Studyum pordwnawczo-historyczne, Krakéw 1918,
s. 295, przyp. 1. Cala sprawe wyjasnit tez Wojciech Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szla-
checkiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys wiadzy ustawodawczej, Warszawa 1995, s. 119.

11" Zob. A. Moniuszko, Relikt sqdownictwa sredniowiecznego — o jurysdykeji wojewo-
dy plockiego nad szlachtq w potowie XVII w., ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, t. 11.2,
s. 317-330.
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constans. Rozdzialy drugi i trzeci, chronologicznie si¢gajac od schytku
§redniowiecza po epoke stanistawowska, przynosza informacje, ktére
mozna uznaé za prawdziwe, np. dla XV czy XVI w., ale niekoniecznie
juz dla czaséw saskich. Niestety wyciagane z istniejacych, szczegétowych
opracowari informacje sg beztrosko rozciggane na caltg epoke. Dowiadu-
jemy si¢ np. o tym, ze senat dziatal ,jako organ kontroli rachunkowe;
i skarbowej w odniesieniu do gospodarowania dobrami krélewskimi,
m.in. wyrazajac zgode¢ na ich alienacj¢ lub jej odmawiajac” (s. 183), cho¢
nawet w cytowanej pracy Anny Sucheni-Grabowskiej jest wyjasnione,
ze kompetencja ta zostata utracona w okresie reform egzekucyjnych'.
Informacj¢ o tym, ze do uposazenia urzednikéw (,w tym wojewoddéw”)
nalezaly dochody pochodzace z czgéci sptywajacych danin (s. 150), autor
bierze z pracy Karola Modzelewskiego traktujacej o paristwie pierwszych
Piastéw'? (dodajac tez od siebie, ze chodzito o dochody gotéwkowe).
Zaréwno ten przywolany wyzej passus, jak i wczes$niej wskazane
fragmenty moga stanowié przykltady nieprecyzyjnego jezyka, ktéry razi
w calej pracy. Trudno zreszta o precyzjg, gdy — jak wspomniano — brakuje
krytycyzmu w wyborze wykorzystywanych zrédel. Stad np. kompetencje
senatu poznajemy za posrednictwem wydawnictwa albumowego Jerzego
Pietrzaka'4, a zachowanie przedrozbiorowych urzedéw na Litwie (s. 138—
—139) za objasnieniami do Pana ladeusza. Uproszczern i watpliwych
twierdzeni jest w pracy sporo. Powstanie urzedu hetmana autor taczy z za-
nikiem centralnych funkcji wojewody (s. 77), a nie ze stworzeniem armii
zawodowej, ktérg tenze hetman dowodzit. Rozwazania o zwierzchnic-
twie wojewody nad Zydami, kompetencji sadéw wojewodziriskich oraz
dzialaniach szlachty (s. 89-92) sa niezrozumiate, bo nie wspomniano

12 K. Chlapowski, Alienacje débr krélewskich w latach 1578—1668, ,Przeglad His-
toryczny” 1978, z. 4, s. 647; A. Sucheni-Grabowska, Kszraltowanie si¢ koncepeji Senatu
w XVI wieku, w: Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszosé. Sesja naukowa. Krakéw 25 i 26 maja
1993, red. K. Matwijowski, J. Pietrzak, Warszawa 1993, s. 47.

B K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego X-XIII wick,
wyd. 2, Poznan 2000, s. 186-187.

4. Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspdtczesnosé XV-XXT w., War-
szawa 2002.
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o wyjeciu Zydéw z débr prywatnych spod wladzy wojewody'®. Powsta-
nie komisji skarbowych (s. 201) nie oznaczalo ,stworzenia nowego apa-
ratu skarbowego”, bo to komisje istniejacy aparat przejely i zaczely go
reformowad. Stwierdzenie zas, ze do komisji wchodzito trzech senatoréw,
wynika chyba z wyciagnigcia $redniej arytmetycznej, bo w koronnej byto
ich czterech, a w litewskiej — dwéch. Skrétowosé siega zenitu, gdy au-
tor pisze, ze wojewodowie byli cztonkami zaréwno komisji (deputacji)
sejmowych, jak i... komisji wielkich (s. 186). Podwojewodzi w Wilnie
petnili realne funkcje sadowe (s. 97), co jednak nie moze dziwi¢é, skoro
w Wielkim Ksigstwie w stolicach wojewddztw wojewodowie wykony-
wali obowiazki starostéw'®. Praca jest upstrzona informacjami nie tyl-
ko uproszczonymi, nieprecyzyjnymi, ale i oczywiscie blednymi — jak ta
o tym, ze w 1764 r. powolano komisje boni ordinis (s. 201-202) czy
wspomniane komisje wielkie, ktére mial ustanowi¢ Sejm Wielki. Jako
zywo mozna jeszcze uznad, ze polaczenie istniejacych komisji skarbowych
jest ,ustanowieniem”, ale obroni¢ powstania komisji edukacji (wymie-
nionej przez autora jako pierwsza) si¢ juz nie da. Mozna tez w pracy
znalez¢ opinie, ktérych nie sposdb zrozumieé. Co bowiem miatoby ozna-
czal, ze fakt nominacji urzednikéw ziem odpadlych od Rzeczypospolitej
»stanowit logiczne dopelnienie oficjalnego tytutu krélewskiego” (s. 138)?
Albo jak rozumie¢ konstatacje o ,,obowiazujacej wéréd senatoréw-rezy-
dentéw zasadzie jednomyslnosci, co byto odbiciem analogicznej zasady
obowiazujacej w Senacie” (s. 176)?

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o odestaniach w tekscie do stron z ilu-
stracjami, ktdre znajduja si¢ na korcu ksiazki. Mozna by to uznaé za in-
teresujaca cickawostke, gdyby dato si¢ dostrzec zwiazek narracji z uzytym
materialem ikonograficznym. Autor, piszac o powstaniu nowych woje-
wédztw w 1793 ., odsyta do portretu Kajetana Hryniewieckiego (s. 120),
piszac o sile familii i urzedach sprawowanych przez Radziwiltéw — do
polowy (sic/) zdjgcia sali senatorskiej Zamku na Wawelu (s. 195), refor-
my czaséw stanistawowskich odsytaja do obrazu ostatniej elekeji (s. 200),

S Volumina Constitutionum, t. 1, v. 2, nr 14, s. 199.
16 A. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo, ustrdj, spofeczer-
stwo, Warszawa 2013, s. 136.
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natomiast informacj¢ o elekcjach (s. 121) ozdabiaja postaci w mundu-
rach wojewddzkich zaprowadzonych w 1776 ., powstanie Rady Nie-
ustajacej ilustruja epitafia Jozefa i Teresy Ossoliriskich (s. 201), a infor-
macj¢ o udzielaniu kwater senatorom (s. 173) — zdjecie izby senatorskiej
w Zamku Krélewskim. Wszystko to skfania do zastanowienia, jaka logika
kierowat si¢ autor, dobierajac ilustracje w ksiazce.

Na koniec jeszcze sprawy jezykowe i literackie. Forma, taka jak
»wojewodzina’, nie jest ,$§ladem dawnych ustrojowych zasad dostgpu do
urzedéw” (s. 139), ale tradycyjng wlasciwoscia okreslania w polszczyZnie
zony od zajecia/profesji mgza — tak jak piekarzowa, burmistrzowa czy
kowalowa (ta ostatnia cho¢by w Chlopach Whadystawa Reymonta). Tu
akurat mamy tylko rzadka forme -ina wynikajaca z koricéwki -a rzeczow-
nika rodzaju meskiego ,wojewoda” (podobnie: s¢dzia — s¢dzina). I jesz-
cze kwestia ozdabiania wywodéw naukowych cytatami i argumentami
wzigtymi z literatury picknej. Nie wchodzac w rozwazania teoretyczne
o wartosci i sposobie korzystania z takich Zrédel, trzeba zauwazy¢, ze
podstawowym warunkiem jest wlasciwe odczytanie tresci dziefa literac-
kiego. W recenzowanej ksigzce autor m.in. dwukrotnie siggnat po Pana
ladeusza. Najpierw przytoczyt fragment mowy Sedziego (s. 141-142),
nie zauwazajac, ze dotyczyt urzedu ziemskiego, ktéry jest ,,przyznany wy-
borem”, a nie urzedéw jako takich. Tu trzeba pamigta¢ o litewskiej spe-
cyfice ustrojowej, bo w Wielkim Ksigstwie sejmiki miaty znacznie szerszy
wplyw na wybér urzednikéw niz w Koronie'®. Drugi przytoczony frag-
ment dzieta Adama Mickiewicza dotyczy z kolei Telimeny, ktéra jako-
by przeniosta ,,wielopokoleniowo” tytut i nazwata Zosi¢ wojewodzianka
(s. 140). Tu réwniez autor trafia kula w ptot, bo nie ma to nic wspélnego
z Horeszka, notabene tylko stolnikiem. W ksigdze X naszej narodowej
epopei najpierw wspomniano o zareczynach Ewy, matki Zosi, z Wojewo-
da (w. 706), a potem umierajacy Jacek Soplica méwi wprost:

Cérka Stolnika, ze swym mezem Wojewoda
Gdzies w Sybir wywieziona, tam umarta mlodo;

Y Volumina Legum, t. 8, f. 893-895.
18 Zob. A. Zakrzewski, op. cit., s. 139.
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Zostawita t¢ w kraju cérke, malg Zosig,
Kazatem ja hodowad [...] (w. 860-864)

W tej sytuacji trudno zarzuci¢ Telimenie, ze byta nieswiadoma, kim
jest jej wychowanica — Zosia byta wojewodzianka. Warunkiem si¢gania po
przyktady literackie powinno by¢ uprzednie zaznajomienie si¢ z dzietem.

O ile pomyst na ksigzke nalezy uznaé za dobry, o tyle wykona-
nie juz nie — praca rozczarowuje pod kazdym wzgledem. Napisana jest
bez elementarnej wiedzy, a na jej obraz skladajg si¢ btedy, pétprawdy,
uproszczenia, rozwazania nie na temat, niewlasciwie odczytana literatura
przedmiotu, obalone dawno twierdzenia, nieuprawnione wnioski i nie-
udowodnione poglady. Usterek jest w niej oczywiscie wigcej niz te wska-
zane w tej krétkiej recenzji. Nie sposéb tu wymienié¢ ich wszystkich, nie
sposdb tez sprostowaé wszelkich wystepujacych w niej niescistosci. Nie
mialoby to zreszta uzasadnienia, bo te przytoczone powinny stuzy¢ za
wystarczajacy przyktad i ostrzezenie dla potencjalnego czytelnika, ktéry
chciatby z recenzowanej pracy skorzystac.
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