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Wizytacje z ,,Tek Podoliniskiego” przechowywanych
w zbiorach Muzeum Narodowego im. Andrzeja
Szeptyckiego we Lwowie jako zrédto do badan nad
dziejami unickiej diecezji przemyskiej w XVIII w.

Canonical visitations from “Teki of Podolinski” stored
in the Andrey Sheptytsky National Museum in Lviv
as a source for research of the history
of the Unite Church Diocese of Przemysl in the 18" century

Streszczenie: Artykut dotyczy przydatnosci do badari nad dziejami unickiej diecezji prze-
myskiej w XVIII w. protokoléw wizytacji z tzw. Tek Podoliriskiego, przechowywanych
w Muzeum Narodowym im. Andrzeja Szeptyckiego we Lwowie. Autorka przedstawia tra-
dycje wizytacji kanonicznych w Cerkwi unickiej oraz analizuje nieznane dotad w obiegu
naukowym zrédla ukazujace strukeury terytorialne diecezji i pozwalajace odtworzyé w ca-
tosci lub czgéciowo zasieg terytorialny dekanatéw dobromilskiego, zukotynskiego, staro-

* Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
ul. Bojarskiego 1, 87-100 Torus, wiolazl @wp.pl, ORCID: 0000-0001-6100-0563.
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solskiego, muszynskiego, starosamborskiego, mokrzanskiego, mosciskiego, grodeckiego,
bireckiego oraz przemyskiego, tj. 10 sposréd 31 dekanatéw diecezji.

Abstract: The article concerns the use of canonical visitations to research the history of the
Przemy$l Diocese of the Uniate Church in the 18" century, documentation of which is
kept in The Andrey Sheptytsky National Museum in Lviv. The Author presents the tradi-
tion of canonical visitations in the Uniate Church and analyses of unknown sources show-
ing territorial the structures of the diocese of Przemysl. New sources allow for the partial
or full reconstruction in of the territorial coverage of the deaneries of Dobromil, Zukotyn,
Stara S6l, Muszyna, Stary Sambor, Mokrzany, Mosciska, Grédek, Bircza, Przemysl, that is
10 of 31 deaneries of the Przemysl diocese.

Stowa kluczowe: Kosciét unicki, wizytacje, diecezja przemyska

Keywords: Unite Church, canonical visitation, diocese of Przemysl

Na terytorium metropolii kijowskiej tradycja wizytacji pasterskich, jako
narzedzia kontroli i dyscyplinowania duchowieistwa i wiernych, sie-
ga XIII w. Wizytacje stuzyly wladzom cerkiewnym jako Zrédlo informacji
o stanie moralnym i materialnym kleru, poziomie uposazenia parochii, pra-
wowiernosci parafian oraz ich duchowych potrzebach. W kolejnych stu-
leciach zachowaly si¢ jedynie wzmianki o wizytacjach biskupich z XV w.!
W dawnej Rzeczypospolitej ze wzgledu na wewngetrzny kryzys Kosciota
wschodniego w XVI w., do ktérego przyczyniat si¢ niski poziom moralny
i edukacyjny kleru, a takze prawo podawania, polegajace na tym, ze krdl
oddawat wladyctwa w rece oséb $wieckich, traktujac je jako forme¢ wyna-
grodzenia za stuzbe, wizytacje zeszly na margines dziatalnosci pasterskiej.
Co prawda w literaturze odnotowuje si¢ wizytacje diecezji brzesko-wlodzi-
mierskiej przeprowadzong przez biskupa Hipacego Pocieja (1593-1613)

Y Wizytacje generalne cerkewi i monasteréw unickiej eparchii wlodzimierskiej kovica XVII—
—poczatku XVIII wieku: ksi¢ega protokotéw oraz inne opisy, oprac. A. Gil et al., Lublin—Lwéw
2012, s. LVIL.
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w przededniu zawarcia unii brzeskiej (1596) lub niedtugo po niej, ale o za-
siggu i charakterze tej wizyty Zrédta milcza®.

Po unii brzeskiej w fonie Kosciota unickiego na nowo podniesiono
zagadnienie koniecznosci wypelniania przez metropolitéw i biskupéw obo-
wiazku wizytowania podleglego im terytorium?®. Najwczesniejsze wizytacje
odbywaly si¢ w poczatkach XVII w. Jedna z pierwszych byl przeglad wo-
tyfiskich cerkwi dokonany przez metropolitg Jézefa Welamina Rutskiego
(1613-1637) w 1628 r.* Ten sam hierarcha wzywat do odnowy tradycji
wizytacji kanonicznych w Regulae episcoporum z ok. 1636 r.° Konieczno$é
zwickszenia kontroli nad duchowiedstwem unickich diecezji w Rzeczypo-
spolitej, jako czynnika sprzyjajacego rozwojowi unii, zauwazata takze Stoli-
ca Apostolska, proponujac w 1622 r. powotanie wizytatoréw eparchialnych.
W 1643 r. Kongregacja Propagandy Wiary polecita przeprowadzenie wizy-
tacji metropolii unickiemu arcybiskupowi potockiemu Antoniemu Sielawie
i zmudzkiemu facidskiemu biskupowi Jerzemu Tyszkiewiczowi®. Powiodto
si¢ to chocby szczatkowo, skoro jeden z najwigkszych intelektualistéw Cer-
kwi unickiej Jakub Susza w De laboribus unitorum (1664) chwalit unickich
biskupéw, ze dzigki wizytacjom udato im si¢ naktoni¢ wiele oséb do przyje-
cia jednosci z Rzymem’. W praktyce jednak dokonywanie przegladu diece-
zji bylo bardzo trudne. W okresie bezpo$rednio nastgpujacym po zawarciu
unii brzeskiej, pelnym napie¢ w stosunkach prawostawno-unickich, wizy-

2 Ibidem, s. LX; A. Tiab, I. Crounasc, Batodumupcsro-tepecmeiicexa enapxin XI-X11IT
cmonime: iemopuuni napucy, Avsis 2013, s. 67—68.

3 L. Bieikowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce, w: Kosciot w Polsce, t. 2:
Wiek XVI-XVIII, red. J. Kloczowski, Krakéw 1969, s. 900.

* A. Gil, Chetmskie diecezje obrzadku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorial-
nej w XVII i XVIII wieku, w: Polska—Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 5, red. S. Stepie,
Przemysl 2000, s. 32-33.

> Apxeozpaguueckuii cooprux 0oKyMeHn08, omHOAMUXCA K Ucmopuy cesepo-sanadroi Pycu:
usdasaemurti npu Ynpasaenuu Buaerciozo yueonoeo oxpyea, . 12, Buapaa 1900, s. 202.

¢ C. H. laoxutt, [Tanemeo u Yipauna: nosumuka pumckoi Kypun Ha YKPaunekux 3eMasx:
6 XV I-XV1I 6., Kuis 1989, s. 108-109.

7 L. Bienkowski, op. cit., s. 901; 1. Cxounasic, I eneparsni sisumayii 6 ypaincoxo-6io-
pyevrux: enapxiax Kuiscoroi yniamewkoi mumpononii 1596—1720 poxu, ,,3anuckua HaykoBoro
tosapucrsa imeni [lesuenxa”, 1. 238, ,,IIpami icropuko dirocodcepkoi cexrii”’, Absis
1999, s. 52-53; A. T'iab, 1. Ckoumnasic, op. cit., s. 68.
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towanie diecezji wiazato si¢ z duzym niebezpieczeristwem. Kiedy w 1620 r.
pierwszy unicki biskup przemyski Atanazy Krupecki (1610-1652) zlecit
przeglad diecezji bazylianinowi Antoniemu Butkowskiemu, ihumenowi
monasteru smolnickiego, ten zostat przez lokalne duchowienistwo zelzony,
oskariony o czczenie demondw, nie WpUSZCZono go do $wiatyn i nastawano
na jego zycie. Butkowski zostat zamordowany przez prawostawnych pod-
czas sprawowania mszy $wigtej w jednej z cerkwi pod Starym Samborem?®.
Nie bez znaczenia dla stabosci systemu wizytacji byto to, ze Ko$ciét
unicki miat rozwijajacy sig, ale wcigz niestabilng strukture — diecezje sig-
gajace trudno dostgpnych rejonéw gér lub bagien, co wplywato na to, ze
wizytatorzy mogli realizowaé swe zadania jedynie przy stosunkowo dobrej
pogodzie od wiosny do jesieni. Kolejne ograniczenia wiazaly si¢ z obowiaz-
kami gospodarczymi kleru, ktérego gotowos¢ do przyjecia biskupa lub jego
wystannika byla mniejsza w okresach zintensyfikowanych prac rolnych.
Twoérca , Tek” Miron Podoliniski zyt w latach 1847-1919. Jego ka-
plariska postuga przypadta na okres postugi duszpasterskiej biskupéw Jana
Saturnina Stupnickiego (1872-1890), Juliana Petesza (1891-1896), a po-
tem Konstantyna Czechowicza (1897-1915). Karier¢ duchowna zaczynat
w Jarostawiu, najpewniej jako wikariusz. Po otrzymaniu $wiecen kaptan-
skich w 1871 r. zostal proboszczem w Maniowie (dekanat kro$nieriski).
Odebrat wyksztalcenie gimnazjalne, a potem skonczyl przemyskie semi-
narium duchowne, ktérym kierowat w latach 1884-1888. W ciagu swej
postugi kaptariskiej byl proboszczem katedry przemyskiej (1887-1898)
i gléwnym spowiednikiem przy katedrze, cztonkiem przemyskiej kapitu-

ly (1884-1919), w ktérej w latach 1898-1909 petnit funkcje kustosza,

8 enrtpaAbHnuil AcpikaBHUIl icropuanuil apxis Vkpainn, m. Apsis, ¢. 408, om. 1,
cup. 901, s. 25; Epistolae metropolitarum archepiscoporum et episcoporum, t. 1: Epistolae
Jozephi Velamin Rutskyj Metropolitae Kioviensis Catholici (1613—1637), oprac. A. Velykyj,
Romae 1956, s. 218; Litterae Episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, t. 2, Romae
1973, nr 181, s. 304; M. Harasiewicz, Annales ecclesiae ruthenae, gratiam et communionem
cum s. Sede Romana habentis ritumque Graeco-Slavicum observantis cum singulari respect
ad dioeceses ruthenas Leopoliensem, Premisliensem et Chelmensem, Leopoli 1862, s. 308;
A. Nobpsuckuit, Hemopus enuckonos mpex coedurenrerx enapxud, Ilepemeratnsexors, Cambopexor
u Carnoyxot, om naidasweiuux épemer do 1794 ., ApsoB 1893, rozdz. 11, s. 9; E. Likowski,

Unia brzeska (1596), Warszawa 1907, s. 179.
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organizujac i nadzorujac prace biblioteki. Jako kustosz nawigzat kontakty
ze $rodowiskiem naukowym. Robil wypisy, udostgpniat zbiory przemyskie
Whadystawowi Abrahamowi, Oswaldowi Balzerowi, Aleksandrowi Briick-
nerowi’. W kolejnych latach piastowat urzad archidiakona (1909-1919)
oraz prezesa Instytutu Wdéw i Sierot (1888-1914). Drziatat w Towarzy-
stwie Gimnastyczno-Pozarniczym ,Sicz”'.

Od 1884 r. Podoliriski uczestniczyt w pracach konsystorza przemy-
skiego w roli radcy i referenta, a od 1891 r. jako konsystorski prokurator
zajmowat si¢ postepowaniami sgdowymi dotyczacymi spraw majatkowych
i fiskalnych cerkwi diecezji przemyskiej. W trakcie postgpowani proceso-
wych dostarczat koniecznych dokumentéw, pozyskujac je z réznego rodza-
ju archiwéw cerkiewnych. W przypadku ich braku prowadzit kwerendy
w zbiorach $wieckiej, paristwowej i prywatnej proweniencji. Kolekcjonowat
zaréwno kopie, jak i oryginaly wraz z falsyfikatami. W wyniku jego dzia-
talno$ci powstal zbiér ponad 1500 dokumentéw obejmujacych okres od
XIII w. do poczatkéw XX w. Rozwdj zbioru zostal zahamowany przez wy-
buch pierwszej wojny §wiatowej, a nast¢pnie §mier¢ Podolifiskiego w 1919 r.
Zgromadzone przez duchownego materialy jako prywatna spuscizna trafity
w rece spadkobiercéw. Metropolita Andrzej Szeptycki w 1926 r. odkupit
je od zigcia Podoliriskiego — M. Komarnickiego. Zespét trafit do Muzeum
Narodowego im. A. Szeptyckiego we Lwowie. Pierwszy raz zostal opraco-
wany w koricu lat 70. XX w. przez kierownika dziatu rekopiséw Josipa
Gronskiego. Obecnie ,, Teki Podolinskiego” znajduja si¢ w zespole rekopi-
séw cyrylickich oznaczone sygnaturami Pxa-2204, Pxa-2205, Pxa-2200,
Pka-2207. Ostatni tom zostal podzielony na pliki, ktérym przyporzadko-
wano sygnatury od PKA-2383 do PKA-2459. Wskutek obowiazujacego
na Ukrainie prawa muzealnego materialy archiwalne zgromadzone przez
Podolinskiego pozostaja poza szerszym obiegiem naukowym, stad istotne
wydaje si¢ przyblizenie ich zawartosci.

? Biblioteka Narodowa w Warszawie, Oddzial rckopiséw, Biblioteka Kapituty
Greckokatolickiej w Przemyslu, rps 2846 11, k. 1-3, 4, 6-6v, 8-8v, 10, 12-21, 22-23,
24-24y.

10 K. Czechowicz, Korespondencja greckokatolickiego biskupa przemyskiego z lar 1897~
—1914, wyd. A. Krochmal, ,,Polska Potudniowo-Wschodnia w Epoce Nowozytnej. Zrédta
dziejowe”, t. 3, Przemysl 1998, s. 66.
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Cho¢ materiat , Tek” ma szeroki zakres chronologiczny, na szczegdlne
zainteresowanie zastuguja dokumenty z XVIII w. (do 1772 r.), poniewaz
wlasnie ten okres w dziejach eparchii przemyskiej wymaga badad na temat
zaréwno ustalenia zasi¢gu terytorialnego diecezji, zmian struktur dekanal-
nych eparchii, jak i rozwoju sieci parafialnej. Pézniejsze dzieje eparchii zo-
staly szczegbtowo opracowane m.in. przez Stanistawa Nabywarica i Bohda-
na Pracha'. O ile dos¢ dobrze naswietlono w historiografii ogélne dzieje
diecezji i biografie biskupéw, o tyle zagadnienia zwiazane z jej organizacja
wewnetrzng od poczatku XVIII w. do pierwszego rozbioru Rzeczypospoli-
tej pozostajg niezbadane'?. Wspomniane problemy wiaza si¢ z przemianami
zachodzacymi w XVIII w. w catym Kosciele unickim, ktéry po burzliwych
i trudnych dziejach XVII w. wszedl w okres rozwoju organizacyjnego i re-
ligijnego™.

1 S. Nabywaniec, Diecezja przemyska grecko-katolicka 1772—1795, ,Premislia Chri-
stiana” 1992/1993, t. 5; idem, Recepcja reform koscielnych cesarza Jozefa II w greckokato-
lickiej diecezji przemyskiej, w: Polska—Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 3, red. S. Stepieti,
Przemysl 1996, s. 127-164; zob. tez: T. Stryjek, Czasopisma religijne i narodowe w grecko-
katolickiej diecezji praemyskiej w XIX i XX wieku, w: ibidem, s. 177-190; S. Stepieni, Or-
ganizacja i struktura terytorialna greckokatolickiej diecezji przemyskiej w latach 1918—1939,
w: ibidem, s. 177-190, 191-218; A. Krochmal, Stosunki miedzywyznaniowe i migdzy-
obrzgdkowe w parafiach greckokatolickiej diecezji przemyskiej w latach 1918—1939, w: ibi-
dem, s. 177-190, 219-230; B. Tpax, Ayxosercmeo Ilepemucoroi enapxii ma Anocmonscoroi
aominicmpayii Aemucismunu, t. 1: biocpagpiuni napucu (1939—1989), 1. 2: Aoxymennu i mamepis-
au (1939—-1950), Apsis 2014.

2 A. Aobpsmcxuit, op. cit.; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi praemyscy w latach 1610~
—1991, Rzeszéw 1995.

B A. Gil, L. Skoczylas, Koscioty Wschodnie w paristwie polsko-litewskim w procesie prze-
mian i adapracji: metropolia kijowska w latach 1458—1795, Lublin—Lwéw 2014, s. 298—
—=3061; 1. Crounnsc, L amuyexa (Avsicoxa) snapxis XII-XV1II cm., Opeanusayitina cmpyxmypa
ma npasosuii cmanye, \vsis 2010, s. 273-318, 606-657; W. Walczak, Unicka eparchia tu-
rowsko-piriska w XVII-XVIII wieku. Struktura organizacyjna, Bialystok 2012, s. 108-111;
D. Wereda, Unicka diecezja wlodzimiersko-brzeska (czgsé¢ brzeska) w XVIII wieku, Siedlce
2014, s. 39-78; A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596—1810. Dzieje i organizacja, Lublin
2005, s. 133-188.
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Obecnie na , Teki Podoliniskiego” sktada si¢ pigé teczek, w ktérych
znajduja si¢ materialy odnoszace si¢ do dziejow eparchii Iwowskiej', chetm-
skiej', a przede wszystkim przemyskiej. Pierwsze trzy tomy zawieraja doku-
menty poukfadane alfabetycznie wedtug nazw parafii. Dwie kolejne teczki
zostaly uporzadkowane alfabetycznie wedtug nazw dekanatéw. W konteks-
cie terytorialnym i geograficznym material , Tek” obejmuje nie tylko hi-
storyczne tereny eparchii przemyskiej z XVII-XVIII w., ale takze obszar
przytaczony do niej w czasie zarzadzonego przez Austriakéw dostosowania
obszaréw dekanatéw do granic cyrkuléw w 1784 r.'® W , Tekach” znalazty
si¢ materialy z poczatkéw XX w. na temat parafii z namiestnictwa betskiego
i Potylicza potozonego w przedrozbiorowej diecezji chetmskiej, a takze na-
miestnictw zétkiewskiego i kulikowskiego nalezacych wezesniej do eparchii
lwowskiej.

Spotykamy w , Tekach” ekstrakty z ksiag ziemskich i grodzkich biec-
kich, przemyskich, sanockich, Iwowskich, chetmskich, wypisy z akt cer-
kiewnych, tj. dokumenty erekcyjne $wiatyni i instalacyjne kaptanéw, pre-
zenty na parafie, protokoly posiedzeri sadu cerkiewnego, dostarczajace
informacji o sytuacji materialnej duchowieristwa diecezji przemyskiej, po-
zwalajace okresli¢ chronologicznie obsad¢ beneficjéw, nad ktérymi czasem
sprawowali piecz¢ przedstawiciele jednego rodu kaplanskiego przez dwa—
—trzy pokolenia. Jak na warunki Kos$ciota wschodniego nie jest to dtugo.
Nalezy jednak pamigtad, ze , Teki” stanowig jedynie pewien wybér zrédet
do dziejéw Kosciota wschodniego w dawnej Rzeczypospolitej'®. Dokumen-
ty dotyczace cerkwi zostaly pouktadane chronologicznie, tworzac pliki za-
wierajace klika pozycji odnoszacych si¢ do jednej $wiatyni, co czyni zbidr

4 Hamionaapuuit myseit y ApBosi imeni Auapes Lllerrrurmproro (dalej: HMA), PKA-
-2204, k. 111, 246, 267, 727; PKA-2205, k. 21; PKA-2205, k. 221, 284-287; PKA-2207,
k. 1.

"% Ibidem, PKA-2204, k. 220, 254-255, 341, 545; PKA-22006, k. 174, 183-210v.

16 S. Nabywaniec, Diecezja przemyska. .., s. 98-99.

7 HMA, PKA-2204, k. 54.

'8 Kaptanski réd Maniawskich zarzadzal popostwem w Lipie (dekanat birczanski) od
1600 r. az po potowe XVIII w.; O. Uyna, Yuceavuicms i cycninnste noxoosmensn napagiaisrozo
Oyxosercmsa I lepemuutnscoroi enapxii 6 1723—1741 pp., ,,Haykosi sarmcku Aporoburbkol

AYXOBHOI ceminapii”’, suir. 3, Aporobua 2018, s. 136.
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Podolinskiego szczegdlnego rodzaju baza danych stanowiacych swiadectwo
funkcjonowania przemyskiej Cerkwi. Oprécz wspomnianych dokumen-
tow w ,, Tekach” umieszczono notatki bibliograficzne Podolinskiego — jako
osobne karty lub komentarze na kopiach dokumentéw zawierajace infor-
magje o ich pochodzeniu lub istniejacych kopiach®.

Wsréd materiatléw zebranych przez Podoliriskiego szczegélnie cenne
wydaja si¢ protokoly wizytacji generalnych i dziekariskich z XVIII w., po-
niewaz z okresu przedrozbiorowego nie zachowata si¢ zadna petna wizytacja
generalna przedstawiajaca stan calej diecezji. Dysponujemy jedynie 32 pro-
tokotami wizytacji dekanatéw z lat 1743-1744 oraz z lat 60. XVIII w.
przeprowadzonych w koricu rzadéw biskupa Onufrego Szumlariskie-
go i podczas pelnienia postugi pasterskiej przez Atanazego Szeptyckiego,
przechowywanymi obecnie w Archiwum Padstwowym w Przemyslu®.
W zwiazku z niekompletnoscia materialéw do rekonstrukgji obszaru catej
diecezji wykorzystywano dane ze spisu wiernych z 1767 r. oraz wizytacje
z czaséw porozbiorowych?'. Wizytacje zgromadzone w ,, Tekach” pozwala-
ja poszerzy¢ spektrum zrédet poswiadczajacych stan sieci parafialnej czgsci
diecezji i postawi¢ pytanie o zachodzace w niej zmiany w XVIII w. Materiat
wizytacyjny ,, Tek” obejmuje 13 protokotéw przegladu dekanatéw diecezji
przemyskiej z XVIII w., w tym 4 to nieznane dotad fragmenty juz wczesniej
odnotowanych wizytacji dekanalnych, tj. starosolskiej (1744), drohobyc-
kiej (1743), mokrzanskiej (1744) i starosamborskiej (1744), przechowy-
wanych w przemyskim archiwum. Reszta to w wigkszosci materiaty dotad
niewykorzystywane przez historykéw i zawierajace ogrom informacji na
temat przemyskiej Cerkwi unickiej.

Trzy wizytacje z dekanatu dobromilskiego: fragment z 1743, pelna
z 1761 oraz fragment ogladu namiestnictwa z 1766 r.*> Dotad dost¢pna dla
badaczy byta jedynie wizytacja z 1771 r. obejmujaca cz¢$¢ namiestnictwa

¥ HMA, PKA-2204, k. 22v-23, 24v.

2 Archiwum Paristwowe w Przemyslu (dalej: APP), Archiwum Biskupstwa Grecko-
katolickiego w Przemyslu (dalej: ABGK), sygn. 16-20, 22-24, 26-27, 29-30, 32-33, 36,
38-42, 44, 46, 48-49, 51-55, 57, 58—60; ibidem, Akcesje do ABGK, sygn. 17, 20-21,
24-25.

2 APD, ABGK, sygn. 66.

2 HMA, PKA-2205, k. 96-124v, 126-129v, 132a—139v.
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dobromilskiego i nizankowickiego, a przechowywana obecnie w archiwum
przemyskim?*. Wizytacja z 1743 r., cho¢ fragmentaryczna, ma istotne zna-
czenie dla badad nad procesem wizytacji diecezji przemyskiej w XVIII w.
w ogdle. Na przykladzie innych diecezji unickich wiadomo, ze proces
przegladu eparchii dziatal na dtugo przed synodem zamojskim, ale nie do-
kumentowano go protokotami wizytacyjnymi. Dla diecezji przemyskiej
przyjeto ustalenia o zapoczatkowaniu wizytowania diecezji w latach 1743—
—1744, co bylo realizacja ogloszenia przez biskupa Hieronima Ustrzyckiego
na soborze diecezjalnym w 1740 r. postanowieri synodu zamojskiego, ktéry
nakazywat dokonywanie przegladu eparchii raz w roku, a tych bardziej roz-
legtych co dwa lata*. W wizytacji dobromilskiej z 1743 r. odnotowano, ze
ostatnia ,wizytacja generalna” odbyta si¢ w 1739 r., czyli jeszcze przed sobo-
rem z 1740 r. W diecezji przemyskiej, podobnie jak w innych eparchiach,
istniat system ogladu diecezji, ale nie sporzadzano z nich protokotéw albo
si¢ one nie zachowaly, a wytyczne synodu zamojskiego zaczgto realizowaé
wezesniej, niz dotychczas zakladano®.

Materialy Podolinskiego wykazujg uzyteczno$é réwniez w kontekscie
funkcjonowania parafii na terenie dekanatu. Wizytacja z 1761 r. jest naj-
starszym znanym cato$ciowym odzwierciedleniem uktadu parafii w tym de-
kanacie i jednoczesnie ukazuje jego duza stabilno$¢ wobec danych znanych
z czaséw austriackich, kiedy w 1784 r. w wyniku reform jézefinskich do
diecezji przemyskiej przylaczono cz¢$¢ dotychczasowego terytorium podle-
gajacego biskupom chetmskim?.

Zwraca uwagg sytuacja w Dobromilu, gdzie wedtug wizytacjiz 1761 r.
istniaty trzy cerkwie (nie liczac monasterskiej). Cerkiew miejska drewnia-
na pw. Przemienienia Pariskiego majaca Herburtowska metryke (1613 r.),
cerkiew Zestania Ducha Swictego (1642 r., ufundowana przez Lubomir-
skich) — miejska murowana oraz cerkiew Narodzenia Najswigtszej Maryi
Panny (przysidtek Guczok) drewniana przedmiejska. Wasyl Stobodjan

2 APP, ABGK, sygn. 44.

2 T. Aaxora, Tpu cunodu nepemucoki i cnapxiansii nocmanosy eangscexi 6 1719 e,
IMepemuan 1939, s. 36.

» APP, ABGK, sygn. 57, s. 29.

2 W. Kotbuk, Koscioly Wichodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku. Struktury
administracyjne, Lublin 1998, s. 242-243.
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wskazywal na czwartg cerkiew w Dobromilu pw. $w. Tréjcy, ale niestety Zr6-
dfa nie potwierdzajg jej istnienia?. W wizytacji z 1743 r. cerkiew $w. Ducha
jest filg parafii Przemienienia Pariskiego, co byto wynikiem zabiegéw zawia-
dujacego obiema cerkwiami Teodora Czerchawskiego, dziekana dobromil-
skiego i starosolskiego. W wizytacji z 1761 r. wszystkie trzy cerkwie maja
status parochii®®. Dekanat dobromilski obejmowat 45 $wiatyn parafialnych
i 2 filialne. W okresie porozbiorowym w miescie odnotowano tylko dwie
$wiatynie, tj. pw. $w. Onufrego oraz Zestania Ducha Swictego®.

Wizytacja dekanatu zukotyniskiego z 1743 . jest jedynym tego rodza-
ju i dotad nieznanym $§wiadectwem o zasiggu dekanatu w okresie przedro-
zbiorowym i umozliwia odtworzenie jego terytorium z tego czasu. W jego
sktad wchodzito 36 cerkwi i jedna kaplica pw. $w. Michata Archaniota
w Berezkach. Budynek byl drewniany, juz w czasie wizytacji opuszczony,
a ikonostas przeniesiony do cerkwi w Stuposianach. Spis wiernych z 1767 r.
potwierdza istnienie 36 cerkwi. Kaplica wtedy istniata, a najprawdopodob-
niej pominigto ja, podajac ogdlne liczby wiernych w parafiach. W okresie
nowej regulacji granic z czaséw austriackich kaplica w Berezkach nie zostala
odnotowana. Byla natomiast wzmiankowana w 1795 r. jako kaplica naleza-
ca do parafii Stuposiany w namiestnictwie zatwarnickim?.

W, Tekach” znajduje si¢ réwniez czg$¢ wizytacji dekanatu starosol-
skiego z 1744 r., o ktdrej na podstawie zachowanego opisu $wiatyni w Na-
nowej wiadomo bylo, ze si¢ odbyta®. Fragment zawarty w tekach obejmu-
je protokoly wizytacji cerkwi w Hoszowie, Jalowym, Moczarach, Réwni
i Stebniku*.

Nie bez znaczenia dla badari nad wladztwem unickich biskupéw prze-
myskich w XVIII w. pozostaje fragment wizytacji dekanatu drohobyckiego
z 1743 r. Obejmuje on opisy zaledwie czterech parafii (Bilcze, Delawa, Gaje

7 B. Caoboasn, Leprsu Yipainu. Tlepemucora enapxin, Avsis 1998, s. 126; Cximamicmns
6ceco Kaupa pyexozo-kamoaudeckozo Enapxin Ilepemvimmnvcxon Ha 2000 omre powncd. Xp. 1879,
ITepembrmias 1897, s. 121.

2 HMA, PKA-2205, k. 128-128w.

# W. Kotbuk, op. cit., s. 243.

3 HMA, PKA-2205, k. 210.

31 APD, ABGK, Akcesje do ABGK, sygn. 17, s. 4.

32 HMA, PKA-2390, k. 95-100.
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Nizne, Kawsko) i stanowi brakujaca cz¢$¢ wizytacji przechowywanej w Ar-
chiwum w Przemyslu®, ktéra wspomina 53 cerkwie parafialne. Wedtug
zebranych danych dziekanowi drohobyckiemu podlegato 57 parochii. Dla
pordéwnania nalezy doda¢, ze wizytacja z 1764 r. zawierata spis 64 cerkwi,
w tym wszystkich z wcze$niejszej wizytagji.

Catkowicie nowym i nieznanym dotad 7Zrédtem do dziejow diecezji
przemyskiej jest wizytacja najdalej wysunigtego na zachéd dekanatu mu-
szyniskiego stanowiacego gtéwnie dobra faciriskich biskupéw krakowskich
pochodzaca z 1740 r.** Do tej pory za najwczesniejszg uchodzita wizyta
z 1743 1> Na marginesie nalezy doda¢, ze w ogéle jest to najlepiej opisa-
ny w wizytacjach dekanat eparchii (istnieje dla niego dziewigé protokotéw
z XVIII w.). Trudno jednak powiedzie¢, na ile wizytacja z 1740 r. jest zu-
pelna, poniewaz zostala ona w pewnym stopniu zrekonstruowana. Na jej
oktadce inna reka dopisano opisy cerkwi w Brunarach i Snietnicy, na tylnej
oktadce opisano Bilicz (k. 520). W zadnym z dopiskéw nie podano doktad-
nej daty wizyty w parafiach, prawdopodobnie nie korzystano zatem z kopii
tej wizytacji. Za tym, ze protokét wizytacji z 1740 r. uzupetniono na pod-
stawie innej wizytacji namiestnictwa niz ta z 1743 r., przemawia fakt ujecia
Bielicznego jako $wiatyni filialnej parafii w Izbach®. Niestety na obecnym
etapie badari nie sposéb odtworzy¢ calej wizytacji i nie wiadomo, na ja-
kiej podstawie autor opart swe dopiski. Zapewne korzystal z materiatéw
pochodzacych sprzed 1765 r., poniewaz cerkwie w Czarnej, Jastrzebiku,
Leluchowie, Wojkowej sa w niej ujete jako $wiatynie parafialne, podczas
gdy wiadomo, ze w latach 60. byly to filie parafii w Brunarach — Czar-
na, Powrozniku — Jastrzebik i Wojkowa, Dubnem — Leluchéw. W opisie
z 1740 r. brakuje cerkwi w Wierzchomli Wielkiej, ktéra ma metryke si¢ga-
jaca poczatkéw XVI w. i wiadomo, ze miedzy 1732 a 1743 r. byt tam ksiadz
(paroch)”. Nie odnotowano tez $wiatyni w Binczarowej, ktéra istniata juz

w XVII w.®

3 HMA, PKA-2205, k. 141-147; APP, ABGK, sygn. 23.
3 HMA, PKA-2205, k. 508-519.

» APP, ABGK, sygn. 38.

3 Tbidem, s. 84.

37 Ibidem, s. 93.

3 Ibidem,s. 71.
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Zwraca uwagg fragment wizytacji dekanatu starosamborskiego z 1744 r.
stanowiacy uzupelnienie materiatéw znajdujacych si¢ w zespole Archi-
wum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu, przechowywanym
w Archiwum Paristwowym w Przemyslu, i zawierajacy szczegétowe opisy
siedmiu $wiatyn®. Te protokoly wizytacyjne pozwalaja zaktadaé, ze doko-
nano w tym czasie najpewniej wizytacji calego terytorium dekanatu, a po-
$wiadczajaca je dokumentacja ulegla rozproszeniu. W omawianej wizytacji
zwracaja uwagg rzadko spotykane w protokotach przegladéw dekanalnych
eparchii przemyskiej rozbudowane i spisane po facinie dekrety reforma-
cyjne.

Charakter uzupetnienia protokoléw wizytacyjnych przechowywa-
nych w Archiwum Padstwowym w Przemyslu ma zawarty w , Tekach”
fragment wizytacji dekanatu mokrzadskiego z 1744 r. Dostarcza on opisy
cerkwi w Horodyszczu, Szadym, Podbuzu, Opace, Jasienicy Solnej Wyznej
i Niznej, Mokrzanach, Winnikach, Urozu Wyznym i Niznym, Nahujo-
wicach Wyznich, Mostach, Monastyrze, Terszakowie, Woloszczy, Bilinie
Malej, Bilinie Wielkiej, faca, Tatarach, Foroszczy, Dublanach, Ortyni-
cach, Prusach, Nowoszycach, Bronicy, Bronicy Wyzniej, Luzku, Oziminie,
Stupnicy®.

Podsumowujac zagadnienie wizytagji z lat 40. XVIII w., nalezy stwier-
dzi¢, ze protokoty zachowane w ,, Tekach” poszerzaja zakres odbytych w tym
okresie przegladéw namiestnictw do 16 sposréd 31 dekanatéw calej diece-
zji. Nie daja jednak odpowiedzi na pytanie, czy obj¢ta ona wéwczas caly
eparchi¢. Z innych zrédet wiadomo, ze w niektérych dekanatach wizytacji
dokonano, ale wzorem starych praktyk nie sporzadzono z nich protoko-
6w wizytacyjnych. Nie przeprowadzat jej oficjal, ale dziekani, ktérzy w od-
mienny spos6b mogli traktowaé wytyczne dotyczace protokotowania swych
prac. W historiografii istnieje opinia, ze w latach 40. odwiedzono potowe
diecezji, a za biskupa Atanazego Szeptyckiego druga potowe, co nie tylko

w $wietle , Tek”, ale takze Zrédet przemyskich nie do kofica jest prawda,

¥ Wizyty $wiatyn w Spryni, Woli Koblanskiej i Zworu; APP, ABGK, sygn. 51,
s. 1-13; HMA, PKA-2206, k. 232-247v.
4 HMA, PKA-22006, k. 404-431v; APP, ABGK, sygn. 36, s. 1-15.
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poniewaz istnialy dekanaty wizytowane zaréwno w latach 40., jak i 60.
(ok. jednej trzeciej namiestnictw)?!.

Ruch wizytacyjny diecezji przemyskiej ostabt po latach 40. Realizacja
postanowieri synodu zamojskiego odnosnie do wizytowania diecezji byta
trudna do wykonania ze wzgledu na jej podgérskie i gérskie tereny oraz
duza liczbe — ponad 1200 — parochii. Dopiero u schytku swoich rzadéw
podczas soboru diecezjalnego 17 maja 1761 r. biskup Onufry Szumladski
zarzadzil kolejng wizytacjg. Przychylnos¢ wobec tego rodzaju kontroli die-
cezji wykazywat takze ostatni w epoce przedrozbiorowej biskup przemyski
Atanazy Szeptycki. Z tego okresu w ,/ Tekach” zamieszczono cztery proto-
koty powizytacyjne.

Wizytacja dekanatu mosciskiego z 1761 r. jest jego najwczesniejszym
niewykorzystanym dotad opisem. Dotychczas powotywano si¢ na pézniej-
szy protokét przegladu namiestnictwa z 1769 r. spisany przez namiestnika
mosciskiego Symeona Sabatowicza zaraz po powierzeniu mu urz¢du dzie-
kariskiego przez biskupa Szeptyckiego®. Opis dekanatu z 1761 r. nie poda-
je cerkwi w Balicach, ktéra istniata w 1704 i 1746 r. Wspomina si¢ ja takze
w wizytacji z 1769 r.* Trudno wskaza¢ przyczyng jej pominigcia. Mozna
uznaé, ze ta wizytacja nie ma duzego znaczenia dla uchwycenia granic deka-
natu, co wynika z niezbyt odleglego dystansu czasowego dzielacego wizyta-
cje. Pozostaje jednak wartosciowa pod wzgledem informacji o cerkiewnych
utensyliach i stanie materialnym $wiatyn.

Wizytacja namiestnictwa grédeckiego z 1761 r. stanowi material nie-
pelny — nie wspomina bowiem cerkwi w Haliczanowie, podczas gdy co naj-
mniej od 1762 r. postuge kaptariska petnit tam ksiadz Bazyli Makarewicz,
co odnotowata wizytacja z 1765 r., a nastgpnie spis wiernych z 1767 r.%
Brakuje informacji o istniejacej wéwcezas cerkwi w Zaszkowicach, kté-
ra zostata w 1765 r. opisana jako ,potrzebujaca reperacji” i posiadajaca
antyminsy biskupéw Antoniego Winnickiego (XVII w.), Innocentego

4 Nalezaly do nich m.in. dekanat biecki, starosamborski, birecki, muszynski.

2 APP, ABGK, sygn. 17, s. 48 i nast. Witold Kotbuk blednie datowat t¢ wizytacje
na 1760 r. Szeptycki nie byt jeszcze wéwczas biskupem przemyskim; W. Kotbuk, op. cit.,
cz. 1: Struktury diecezjalne i zakonne okoto 1772 1., s. 254.

# APP, ABGK, sygn. 17, s. 107-108; ibidem, sygn. 90, s. 38.

# Tbidem, sygn. 16, s. 86-87; ibidem, sygn. 66, s. 127.
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Winnickiego i Onufrego Szumlariskiego®. Jej istnienie potwierdza réwniez
spis z 1767 r.“ Poswiadczone jest zatem jej trwanie w do$¢ dtugim hory-
zoncie czasowym. Brakuje cerkwi w Dobrzanach, ktéra zostata erygowana
w 1730 r.* Poréwnanie wizytacji z , Tek” z innymi materiatami pozwala
odtworzy¢ struktury parafialne dekanatu liczacego 51 parochii.

Protokét wizyty dekanatu bireckiego z 1761 r. jako jedyny zachowany
dla tego dekanatu dla okresu przedrozbiorowego stanowi o przydatnosci za-
wartodci ,, Tek™®. Wizytacja nie wspomina o cerkwi w Rozpuciu i Kotowie.
Wiadomo natomiast, ze cerkiew rozpucka w 1767 r. istniala i nalezata do
parafii Tyrawa Wotoska®. Brakuje innych wiadomosci o tej $wiatyni. By¢
moze powstata ona po 1761 r. Materialy z 1770 r. i pdzniejsze traktuja ja
jako cerkiew parafialng. Wizytacja dekanatu bireckiego z 1761 r. wspomi-
na, ze do parafii w Rudawce nalezata wie$§ Kotéw™. Nie bylo tam w tym
czasie cerkwi. Musiata zatem powstaé miedzy 1761 a 1770 r., kiedy jest
znana jako cerkiew filialna nalezaca do parafii w Rudawce. Dane znajdujace
si¢ w wizytacji sugeruja, ze parafia w Obarzymiu nie byta jednowioskowa,
poniewaz nalezata do niej Niewistka.

Cenny material wizytacyjny zamieszczony w ,, Tekach” zamyka pro-
tokoét przegladu dekanatu przemyskiego datowany na 1771 r. Rzeczywiscie
wizytacj¢ przeprowadzono w drugiej potowie 1771 i w 1772 r. Doktadna
datacje zrédta utrudnia brak dat w koficowej jego cz¢sci. Opis ten do obiegu
naukowego wprowadzit zmarly w 2018 r. ukrainiski historyk Mykota Moz-
dyr, ktéry wykorzystat go w badaniach nad ukraifiska kulturg XVIII w.”!
Do tej pory terytorium dekanatu przemyskiego odtwarzano na podstawie
taryf katedratycznych datowanych na ok. 1770 r. oraz materialéw z cza-

# Ibidem, sygn. 16, s. 65-67.

“ Ibidem, sygn. 66, s. 136.

# Ibidem, sygn. 16, s. 75.

% HMA, PKA-2205, k 23-54v.

# APP, ABGK, sygn. 60, s. 90.

0 HMA, PKA-2205, k. 36.

St HMA, PKA-2206,k. 132—-175v; M. Mosaup, Bisumayiiini axmu I lepemuciozo dexaranzy
AK Oowepeno 0o icmopii ykpairceroi kyavmypu X1V IT—XVII em. (mexu gondy M. Ilodosurcsrozo
6 apxisi Hayionansioeo mysero y Avsosi), ,Hapoposuasui sormmra’ 2003, Ne 3—4, s. 588—
-621.
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s6w austriackich®>. W tym kontekscie wizytacja nie wnosi w zasadzie nic
nowego, do tego jest materialem niepetnym, poniewaz nie obejmuje opi-
s6w cerkwi przemyskich. Pomijanie w wizytacjach $wiatyn stolicy diecezji
bylo normalng praktyka takze w innych eparchiach metropolii kijowskiej.
Nalezy podkresli¢, ze protokét powizytacyjny z lat 1771-1772 jest ostat-
nim i jednocze$nie najpetniejszym opisem dekanatu przemyskiego z okresu
przedrozbiorowego. Oprécz niego zachowata si¢ duzo wezesniejsza wizy-
tacja z 1747 r. oraz fragmenty wizytacji z lat 1766, 1769, 1772 przecho-
wywane w przemyskim archiwum®. I cho¢ pod wzgledem zastosowanego
formularza zasadniczo nie odbiega ona od tych stosowanych w XVIII w.,
to rejestruje w bardzo skrupulatny sposéb legaty dokonane przez parochian
na poszczegdlne §wiatynie, na co nie zwracano uwagi w innych wizytacjach,
odnoszacych si¢ zwykle tylko do zapiséw sporzadzonych na rzecz cerkwi
przez kolatoréw™.

Wizytacja ma szczegélne znaczenie dla badari nad zagadnieniem re-
formy diecezji przemyskiej w XVIII w., obejmujacej nie tylko sfer¢ admi-
nistracji cerkiewnej, ale takze dziatalno$¢ na rzecz poprawy stanu budow-
nictwa cerkiewnego. Ze wzgledu na znacznag liczbe parochii nalezacych
do diecezji, niepetno$¢ materiatu wizytacyjnego i niekonsekwencje bisku-
pich urzednikéw w przygotowywaniu protokotéw wizytacji cerkwi trudno
uchwyci¢ ten proces dla calego terytorium podleglego unickim biskupom
przemyskim. Jedng ze swych ostatnich prac temu zagadnieniu poswigcita
Zofia Szanter, dowodzac, ze masowa renowacja starych i budowa nowych
$wiatyn od korica lat 40. i przez lata 60. XVIII stulecia nastapita w deka-
nacie bieckim®. Wizytacja dekanatu przemyskiego z lat 1771-1772 do-
wodzi, ze proces taki przebiegt takze na jego obszarze. Sposréd 64 $wiatyn
odnotowanych przez wizytatoréw az 24 okreslono jako ,nowo wybudo-
wane”, erygowane de novo radice, gruntownie lub czgéciowo odrestauro-
wane. Odnowa dotyczyla najczgéciej pokrycia dachéw, tj. obicia gontami

2 APP, ABGK, sygn. 136; W. Kotbuk, op. cit., s. 258-260.
3 APP, ABGK, sygn. 46, k. 1-78v.

% HMA, PKA-2206, k. 147.

% 7. Szanter, Rozkwirt sztuki cerkiewnej w epoce przedrozbiorowej w dekanacie bieckim
eparchii przemyskiej w swietle materiatow archiwalnych, w: Unia brzeska i jej konsekwencje.

W 420 rocznice synodu unijnego, red. A. Krochmal, A. Nowak, Przemysl 2017, s. 326.
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lub wzniesienia kopul, czasem ozdobienia krzyzami. Sposréd 24 swiatyn
16 uznano za nowe lub niedawno wzniesione. Przy czym okreslenie ,,nowe”
moglo oznaczaé takze cerkiew liczaca ponad 20 lat lub stan jej zachowa-
nia. Byly to cerkwie w: Szechyniach (1749), Chodnowicach, Stubienku
(1766), Nienowicach, Soénicy (1752), Radymnie — przedmiejska i miejska
(1741), Bolestraszycach Dolnych, Bolestraszycach Gérnych, Matkowicach
(1754), Dubiecku, Ruskiej Wsi (1745), Durikowicach, Betwinie (1753),
Ujkowicach (1752), Krasicach (1741), Hruszowicach (1751)*. Budowe
cerkwi inicjowaly za pozwoleniem kolatoréw gromady, parochowie i brac-
twa cerkiewne. Za rzadéw biskupa Atanazego Szeptyckiego poprawiono
stan cerkwi nalezacych do débr biskupich, tj. od nowa zbudowano $wia-
tyni¢ w Hruszowicach oraz $w. Mikotaja w Przemy$lu w miejsce starej
zgorzatej’’. Wizytacja ta dowodzi takze drobnych zmian w wezwaniach
$wiatyn. Zmiany w wezwaniach cerkwi, np. cerkiew w Bucowie w 1771 r.,
byla wezwania $w. Mikotaja Biskupa, natomiast w pézniejszym czasie gcic;—
cia Glowy $w. Jana Chrzciciela®.

Oprécz informacji dotyczacych zasiggu i ksztaltu struktur dekanal-
nych i parafialnych protokoly wizytacyjne dostarczajq danych na temat
kwestii najwazniejszych dla urzgdnikéw biskupich. W latach 40. XVIII w.
zwracali oni uwage przede wszystkim na dokumenty potwierdzajace czas
powstania cerkwi. W latach 60. wizytatorzy skupiali si¢ natomiast gtéw-
nie na uposazeniu beneficjéw w grunty, ich stanie, dochodach oraz tym,
czy kaplan je uzytkuje. Szczegdlny nacisk w poréwnaniu z wezesniejszymi
wizytacjami potozono na stosunki duchowiedstwa unickiego z klerem fa-
ciiskim i problemowi przechodzenia wiernych na obrzadek rzymski. Wa-
tek ten stat sic w XVIII w. jednym z najbardziej drazliwych tematéw we
wzajemnych stosunkach miedzy oboma rytami®.

Zmianie ulegta konstrukcja protokotu wizytacyjnego. W latach 40.
zawieral on zwykle sze$¢ punktéw dotyczacych funkcjonowania parochii,

¢ HMA, PKA-2206, k. 132, 134, 138—139v, 144v, 149v, 150, 152v, 154, 156-156yv,
159-160v, 161v, 164-165, 169, 172, 174-175.

7 APP, ABGK, sygn. 46, s. 77.

% W. Kotbuk, op. cit., s. 258.

9 T. Sliwa, Przemyska diecezja grecko-katolicka w XVIII w. (do 1772 r.), w: Polska—
—Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 3, s. 90.
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tj. 1) dane o kolatorze, przywilejach cerkiewnych, granicach gruntéw, fun-
duszach na remont $wiatyni; 2) utensylia liturgiczne; 3) stroje kaptariskie
i obrusy; 4) ksiegi; 5) dzwonnica; 6) informacje o parochu, informacje
o otrzymaniu przez niego prezenty i instalacji na parafii przez biskupa lub
jego wystannika. W niemal 20 lat pézniej wizytatorzy byli zobowiazani do
wypelnienia formularza liczacego 10 punktéw: 1) informacja o kolatorze;
2) dokumentach fundacyjnych; 3) kontrola parocha nad gruntami; 4) in-
gerencje w grunty cerkiewne gromady, kolatoréw i duchownych taciriskich;
5) trwajace procesy sadowe o cerkiewne grunty; 6) liczba parafian; 7) do-
chody parocha uzyskiwane od parafian; 7) wysokos$¢ plonéw na polach na-
lezacych do cerkwi; 9) stosunki z tacinnikami, przejscia na obrzadek tacini-
ski; 10) informacje o personaliach i moralnosci proboszcza®.

Oprécz materiatéw z XVIII w. , Teki” obejmuja takze ogromna do-
kumentacj¢ z czaséw austriackich, w ktérych doktadnie opisywano zakres
terytorialny cyrkuléw i dekanatéw. Znalazly si¢ wéréd nich spisy parafii
sporzadzone w 1783 i 1784 r., sformulowane w tabele zawierajace informa-
cje o fundatorze, nazwisku obecnego parocha, kolatorach wymienionych
w prezencie oraz przywilejach gwarantujacych dochody parochii, co jest
bardzo cenne w przypadku terenéw, dla ktérych nie ma petnych wizyta-
gji z XVIII w.®! Dane z lat 40. i 50. XVIII w. pokazuja zwickszona liczbe
aktéw erekeyjnych cerkwi, co wynikato z ogélnego trendu obranego przez
wladze diecezji, dazacego do poprawy stanu poszczeg6lnych §wiatyn, zain-
teresowania duchowienistwa unickiego konieczno$cia potwierdzania nadan
i aktéw erekcyjnych cerkwi w celu zabezpieczenia sytuacji materialnej Cer-
kwi. Dane te nie s pelne i uzupelniajg materiat archiwalny zgromadzony
w Archiwum Paristwowym w Przemyslu. Wsrdd nich znalazly si¢ wypisy
i oryginaly wizytacji z XIX w. W 1833 r. dokonano wizytacji dekanatu
drohobyckiego, a w protokotach wizytacyjnych zamieszczono informacje
o nadaniach i uposazeniach §wiatyi w poprzednim stuleciu, np. w Chtop-
czycach, Szeptycach, Kanofostach®.

© MHA, PKA-2205, k. 4-5v, 23-23v.
61 Tbidem, k. 270, 272273, 496-498; ibidem, PKA-2206, k. 110, 250-264.
2 HMA, PKA-2205, k. 175-179.
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Sposréd materialéw o proweniencji $wieckiej zgromadzonych w ,, Te-
kach” i powstalych juz pod zaborem austriackim nalezy wymieni¢ ksigge
,Protokét sadowy spraw réznych i dekretéw, komplanacji, rekojmij, ma-
nifestow i wszelkich transakcji panistwa i poddanych na wsie Wréblik Kré-
lewski i Milcze od roku 1782 zaczynajacy sie”®, obejmujacy wcze$niejsze
dokumenty, takie jak prezenty na parochie i uposazenia parafii w dobrach
krélewskich, tj. we wsiach Surowica, Odrzechowa, Putawy, Czertez, Rze-
pedz, Dudyrice i Kostarowice, uczynione w imieniu kréla przez Jana Wan-
dalina Mniszcha, marszatka nadwornego koronnego, starosty zarzadzajace-
go tymi dobrami.

»Leki Podoliniskiego”, zwlaszcza znajdujacy si¢ w nich materiat wi-
zytagji, dostarczajg nieznanych dotad, cho¢ niepetnych, danych naswietla-
jacych strukeury terytorialne diecezji i pozwalajacych odtworzy¢ w catosci
lub cz¢$ciowo zasieg terytorialny dekanatéw dobromilskiego, zukotyriskie-
go, starosolskiego, muszyriskiego, starosamborskiego, mokrzariskiego, mo-
Sciskiego, grédeckiego, bireckiego oraz przemyskiego. Rozbudowane opisy
parafii stanowia bogate Zrédto do badan nad sytuacja materialng cerkwi,
kaptanéw, rozwiazaniami architektonicznymi stosowanymi przy budowie
$wiatyni, przemianami sprz¢téw i ubioréw liturgicznych.

Aneks

Spis $wiatyn diecezji przemyskiej w XVIII w. udokumentowanych w ,, Te-
kach Podolinskiego”

1. PKA-2204
Lalin 1705, Majdan (Dobropol) 1732, Makowa 1767, Bobréwka 1736—
—1741, Makuniéw 1736, Malawa 1761, Matkowicze (Matkowice)
1722, 1738, 1744, 1761, Maciejowa 1736, 1761, Mackowice 17606,
Manasterz 1701, Mielniczne 1756, Monasterzec 1717, Milik 1738,
1760, Mistycze 1737, 1767, 1770, Myscowa 1746, 1753, Michatowice

6 HMA, PKA-2206, k. 1-152.
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1755, 1756, Miczkéw 1746, Mizyniec 1749, Mokrzany 1729, 1732,
1752, Mtodowice 1765, Mosciska 1759, 1767, Mochnate 1710, Moch-
naczka 1740, Moszczaniec 1717, Mrzygtéd 1761, Migkisz 1753, Mi¢-
kisz Stary 1769, Jankowce 1732, Nahujewice 1741, 1744, 1754, Nakto
1723, Nizankowice 1744, Nanowa 1713, Nanczutka 1761, Niemstéw
1752, Nowe Miasto 1731, Nowosielce 1766, 1767, 1772, Obarzym
1712,1719, 1748, 1761, Odrzechowa 1714, 1752, Ozanna 1752, Ozi-
mina 1704, Oleszyce 1704, Olchowiec 1705, 1724, Olchowce 1701,
Olszanica 1749, 1766, Orchowice 1750, Ortynice 1725, 1753, Ostréw
1744, Paniszczéw 1704, 1756, Petna 1715, 1743, Pactaw 1758, Paszo-
wa 1761, Przedzielnica 1733, Przemysl 1756, Piorunka 1765, Podga¢
1758, Podliski 1739, Podtuby 1728, Pleszowice 1745, 1765, 1772,
Ploskie 1721, Pobiedno 1702, Powroznik 1732, 1738, Podemszczyzna
1764, Pelnatycze 1742, 1753, Polany (dek. muszyriski) 1764, Polany
Myscowskie 1746, 1766, Polanczyk 1722, Popiele 1764, Pruchnik
1715, 1739, Porudno 1772, Pustutéw 1752, Piatkowa 1719, 1761,
Piatnice 1728, 1740, 1741, Radynice 1747, Rajskie 1710, Rajtarowice
1744, Rakowa 1761, Rybotycze 1761, Rzepnik 1701, Rogézno 1741,
Rozbérz 1721, Rozbérz Diugi 1722, Rozdziele 1716, Rokszyce 1708,
Ropienka 1761, Rosolin 1750, Roztoki (dek. Baligréd) 1746, Roztoka
1740, Rudawka 1761, Ruska Wie$ 1743, Sambor $w. Filipa 1717, Sie-
dliska 1747, 1761, Semeréwka 1730, Siemuszowa 1723, 1761, Sien-
néw 1737, Sielec k. Sambora 1739, Sieniawa 1723, 1726, Senkowa
Wola 1728, Skopéw 1733, Smolnik 1704, Sokole 1725, Sozani 1761,
Sokole (dek. zatwarnicki) 1718, Sosnica 1716, Stakkowa 1761, Stara
S6l 1704, 1748, Stare Sioto 1710, Stary Sambor 1753, Stebnik 1746,
Ste¢znica 1743, Stefkowa 1743, Stronna 1737, Stojaice 1714, Strzytki
1743, 1761, Stawisza 1757, Strubowiska 1760, Susutéw 1738, Suszyca
1702, Sanok 1730, Cieplice 1711, Terto 1709, Tarnawa 1731, Tersza-
kéw 1724, Tyrawa Woloska 1761, Tyrawa Solna 1761, Cisowa 1738,
Tysowice 1761, Tysowiec 1705, Towarna 1711, 1742, 1754, Topolnica
1743, Tréjczyce 1700, 1756, 1760, Trepcza 1748, Truszewicze 1727,
Turze 1741, 1761, Tureczki Wyznie i Niznie 1741, Ujkowice 1732,
Uliczna 1767, Ulucz 1761, Fulsztyn 1733, 1735, Hnatkowice 1760,
Chyrzyna 1708, Chiopice 1725, 1764, Chodnowice 1753, Chotyniec
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1729, Cewkéw 1706, Czajkowice 1716, 1744, Czaszyn 1711, 1763,
Czelatycze 1772, Czertez 1706, Czertyzne 1761, Czerczyk 1712, Czar-
norzeki 1711, Szandrowiec 1701, 1706, Szehynie 1732, Szlachtowa
1741, Szczerzec 1768, Szczutkéw 1752, Jabtonica 1761, Jawornik Ru-
ski 1761, Jawora Dolna 1761, Lalin 1705, Jazéw Stary 1721, Jalowe
1720, Jankowce 1725, 1732.

PKA-2205
Bircza 1761, Stara Bircza 1761, Wola Birecka 1761, Tyrawa Solna 1761,
Tyrawa Woloska 1761, Krecéw 1761, Siemuszowa 1761, Htodno 1761,
Paszowa 1761, Rakowa 1761, Stannkowa 1761, Zawadka 1761, Kuzmi-
na 1761, Leszczawka Mata 1761, Leszczawa Gérna 1761, Rudawka
1761, Lipa 1761, Malawa 1761, Krzemienna 1761, Jabtonica 1761,
Jawornik Ruski 1761, Dobra Szlachecka 1761, Lodzina 1761, Izdebki
1761, Obarzym 1761, Dynéw 1761, Lubno 1761, Witrytéw 1761,
Ulucz 1761, Brzezawa 1761, Koriskie 1761, Krzywe 1761, Dabréwka
1761, Siedliska 1761, Bachérz 1761, Wara 1761, Wotodz 1761, Htom-
cza 1761, Mrzygtéd 1761, Zohatyn 1761, Iskai 1761, Brzuska 1761,
Pigtkowa 1761, Sufczyna 1761, Rudawka 1761, Grabownica 1740,
1741, 1745, Nowosielce 1767, 1768, Dobromil 1743, 1761, Arfaméw
1743, 1761, Kwaszenina 1743, Jureczkowa 1743, Grabownica 1743,
1761, Nowe Miasto 1743, 1761, Boniowice 1743, 1761, Pietnice
1743, 1761, Letnia 1743, Hubice 1743, 1761, Truszowice 1743, 1761,
Przedzielnica 1743, 1761, Grodzisko 1761, Borszowice 1743, 1761,
Boratycze 1761, Podmojsce 1761, Stroniowice 1761, Mizyniec 1761,
Gdeszyce 1761, Czyszki 1761, Hruszatyce 1761, Zrotowice 1761, By-
bto 1761, Polana 1761, Tarnawa 1761, Lacko 1761, Kniazpol 1761,
Wetyke 1761, Michowa 1761, Kwaszenina 1761, Jureczkowa 1761,
Wojtkowa 1761, 1766, Nowosielce Kozickie 1761, 1766, Trzcianiec
1761, 1766, Roztoka 1761, 1766, Lomna 1761, 1766, Graziowa 1761,
1766, Krajna 1761, Tréjca 1761, Jamna Dolna 1761, Jamna Gérna
1761, Leszczyny 1761, Pactaw 1761, Borystawka 1761, Huwniki (So-
kotéw) 1761, Paportno 1761, Delawa 1726, 1743, Gaje 1718, 1743,
Kawsko 1743, Bilcze 1743, Zukotyn 1743, Wolcze Nizne 1743, Wow-
cze Wyzne 1743, Dniestrzyk Dubowy 1743, Zurawin 1743, Boberka
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Nizna 1743, Boberka Wyznia 1743, DZzwiniacz 1743, Dydiowa 1743,
Lokie¢ 1743, Krywka 1743, Lutowiska 1743, Smolnik 1743, Stupo-
siany 1743, Berechy Gérne 1743, Berezki — kaplica — 1743, Ustrzyki
1743, Wolosate 1743, Bukowiec 1743, Sokoliki 1743, Tarnawa Wy-
7zna 1743, Tarnawa Nizna 1743, Szandorwiec 1743, Smereczka 1743,
Rypiany 1743, Dniestrzyk Hotowiecki 1743, Graziowa 1743, Gatéw-
ka 1743, Ploskie 1743, Beniowa 1743, Mszaficu 1743, Bystre 1743,
Michnowie 1743, Chaszczéw 1743, Wowcze Nizne 1743, Dniestrzyku
D¢bowym 1743, Boberka Gérna 1743, Kanczuga 1725, Grédek 1761,
Komarno1761, Chlopy 1761, Brzeziec 1761, Koropuz 1761, Chiszewi-
ce 1761, Hoszany 1761, Dubanowice 1761, Hodowisznia 1761, Beri-
kowa Wisznia 1761, Jatwiggi 1761, Porzecze 1761, Zawidowicze 1761,
Czerlany 1761, Matkowice 1761, Drozdowice 1761, Kamienobréd
1761, Dobrostany 1761, Wola Dobrostariska 1761, Wereszyca 1761,
Lelechéwka 1761, Wielkopole 1761, Malczyce 1761, Motoszkowice
1761, Le$niowice 1761, Muzylowska 1761, Czarnokorice 1761, Laszki
1761, Tuczapy 1761, Rzeczyczany 1761, Rodatycze 1761, Wolczuchy
1761, Bratkowice 1761, Doliniany 1761, Uherce Niezabitowskie 1761,
Podhajce 1761, Kotbajowice 1761, Pohorce 1761, Hotodéwka 1761,
Podolce 1761, Koniuszki Krélewskie 1761, Susuléw 1761, 1766, Mi-
chatowice 1763, Nowosiétki 1771, Burczyce 1771, Wankowice 1728,
1771, Siemuszowa 1734, Krecéw 1745, Léwcza 1706, Parypsy 1715,
1740, 1749, Plazéw 1736, Huta Rézaniecka 1748, Radruz 1724, Smo-
lin 1712, Brusno Stare 1767, Kulczyce 1751, Opaka 1763, Foroszcza
1743, Malnowska Wola 1754, Krukienice Gérne 1763, Krynica 1711,
1721, 1740, Zubrzyk 1717, Binczarowa 1706, Szlachtowa 1741, Ho-
rodyszcze 1744, Szade 1744, Podbuze 1744, Opaka 1744, Jasienica
Solna Wyznia i Nizna 1744, Mokrzany 1744, Winniki 1744, Uroz
Wyzny i Nizny 1744, Nahujowice Wyznie 1744, Mosty 1744, Mona-
styr 1744, Terszakéw 1744, Woloszcza 1744, Bilina Mala 1744, Bilina
Wielka 1744, Laka 1744, Tatary 1744, Foroszcza 1744, Dublany 1744,
Ortynice 1744, Prusy 1744, Nowoszyce 1744, Bronica 1744, Broni-
ca Wyznia 1744, Luzek 1744, Ozimina 1744, Stupnica 1744, Lipinki
1761, Czyzowa 1761, Podliski 1761, Ostrozec 1761, Krukienice 1761,
Rajtarowice 1761, Bolanowice 1761, Ztotkowice 1761, Radochorice
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1761, Horystawice 1761, Hussakéw 1761, Koniusza 1761, Czyszki
1761, Radenice 1761, Hatkowice 1761, Buchowice 1761, Tamanowi-
ce 1761, Pakos¢ 1761, Myslatycze 1761, Moczerady 1761, Nowosidtki
1761, Chraplice 1761, Balice 1761, Malanéw 1761, Wola Malnowska
1761, Sokola 1761, Wola Arfamowska 1761, Laszki 1761, Hodynie
1761, Czerniawa 1761, Podga¢ 1761, Rudniki 1761, Sarny 1761, Bru-
nary 1740, Snietnica 1740, Florynka 1740, Bogusza 1740, Maciejowa
1740, Labowa 1740, Nowa Wie$ 1740, Losie 1740, Roztoka 1740,
Mochnaczka 1740, Muszynka 1740, Tylicz 1740, Woykowa 1740, Po-
wroznik 1740, Leluchéw 1740, Szczawnik 1740, Stotwina 1740, Kry-
nica 1740, Ztockie 1740, Jastrzebik 1740, Andrzejéwka 1740, Zubrzyk
1740, Zegiestéw 1740, Jakubiany 1740, Szlachtowa 1740, Litmano-
wa 1740, Jarzebina 1740, Sulin 1740, Piorunka 1740, Polany 1740,
Kamianna 1740, Czyryna 1740, Stawisza 1740, Czarna 1740, Czertez
1740, Bannica 1740, Bieliczne 1740.

PKA-2206

Surowica 1759, Odrzechowa 1759, Putawy 1759, Czertez 1708, 1717,
Rzepedz 1708, Dudyrice 1708, 1738, Kostarowice 1717, 1738, 1708,
Laszki 1743, Bystrzyca 1744, Choryniec 1768, Bachérzec 1771, Barycz
1771, Batycze 1771, Betwin 1771, Bolestraszyce Gérne 1771, Bole-
straszyce Dolne 1771, Bucéw 1771, Buszkowice 1771, Bykéw 1771,
Chodnowice 1771, Chotyniec 1771, Cykéw 1771, Dmytrowice 1771,
Drohojéw 1771, Dubiecko 1771, Dunkowiczki 1771, Dusowce 1771,
Hermanowice 1771, Hnatkowice 1771, Hruszowice 1771, Hureczko
1771, Hurko 1771, Jaskmanice 1771, Kalnikéw 1771, Kaszyce 1771,
Korytniki 1771, Kosienice 1771, Krasice 1771, Kréwniki 1771, Le-
townia 1771, Mackowice 1771, Matkowice 1771, Medyka 1771,
Nakto 1771, Nahrybka 1771, Nienowice 1771, Orzechowce 1771,
Ostréw 1771, Pawlokoma 1771, Pikulice 1771, Pleszowice 1771, Po-
powice 1771, Pozdziacz 1771, Pratkowce 1771, Radymno 1771, Ru-
ska Wies 1771, Siedliska 1771, Sielnica 1771, Soénica 1706, 1771,
Stubienko 1771, Stubno 1771, Szechynie 1771, Swicte 1771, Tar-
nawce 1771, Torki 1771, Tréjczyce 1771, Tyszkowice 1771, Ujkowice
1771, Wapowce 1771, Wyszatycze 1771, Zabtotce 1750, 1761, 1771,
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Zadabrowie 1771, Zurawica 1771, Bachérzec 1771, Barycz 1771, Baty-
cze 1771, Betwin 1771, Bolestraszyce Gérne 1771, Bolestraszyce Dol-
ne 1771, Bucéw 1771, Buszkowice 1771, Bykéw 1771, Chodnowice
1771, Chotyniec 1771, Cykéw 1771, Dmytrowice 1771, Drohojéw
1771, Dubiecko 1771, Dunkowiczki 1771, Dusowce 1771, Herma-
nowice 1771, Hnatkowice 1771, Hruszowice 1771, Hureczko 1771,
Hurko 1771, Jaskmanice 1771, Kalnikéw 1771, Kaszyce 1771, Koryt-
niki 1771, Kosienice 1771, Krasice 1771, Kréwniki 1771, ELetownia
1771, Mackowice 1771, Matkowice 1771, Medyka 1771, Nakto 1771,
Nahrybka 1771, Nienowice 1771, Orzechowce 1771, Ostréw 1771,
Pawtokoma 1771, Pikulice 1771, Pleszowice 1771, Popowice 1771,
Pozdziacz 1771, Pratkowce 1771, Radymno 1771, Ruska Wies 1771,
Siedliska 1771, Sielnica 1771, Sosnica 1771, Stubienko 1771, Stub-
no 1771, Szechynie 1771, Swigte 1771, Tarnawce 1771, Torki 1771,
Tréjczyce 1771, Tyszkowice 1771, Ujkowice 1771, Wapowce 1771,
Wyszatycze 1771, Zadabrowie 1771, Zurawica 1771, Sedernica 1719,
Olchowiec 1707, Kalnica 1752, Zagérze 1741, Dolina 1758, Dachnéw
1771, Moszczenica 1768, Solec 1740, Kupiatycze 1727, 1761, Kor-
manice 1719, Koniusza 1756, Hruszatyce 1731, 1741, 1750, 1755,
Sanoczany 1741.

PKA-2207

Balice 1720, Bandréw 1712, Bachéw 1761, Bachérzec 1761, Brzescia-
ny 1747, Besko 1702, 1713, 1720, 1744, Byblo 1708, Bykéw 1753,
Bylice 1723, 1746, Binczarowa 1706, Bircza 1761, Boberka Gérna
1726, Bobréwka 1715, 1730, Bobréwka 1764, Makowisko 1764, Bo-
jowice 1761, Bonaréwka 1726, Boratyn 1730, Wietlin 1716, 1727,
1759, Wujskie 1713, Wojtkowa 1701, 1752, Graziowa 1701, Wolica
1712, Zubrzyk 1717, Wolka Zmijowska 1758, Iskan 1728, Kanczu-
ga 1739, Kielczawa 1741, Kniazpol — 1765, 1716 — Kowenice, Ko-
marniki 1703, Komarno 1718, 1722, Koniéw 1717, 1742, Koniusza
1756, Koniuszki 1721, Korzenica 1751, Korzenica 1751, Krélowa Ru-
ska 1725, Kostarowice 1717, Kotan 1748, Kramarzéwka 1762, Krzy-
we 1709, 1730, 1760, 1742, Krynica 1711, 1721, 1753, Kropiwnik
Nowy 1754, Kruhel 1717, 1635, Krukienice 1741, Kulczyce 1712,
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1745, 1764, Kulaszne 1744, Kupna 1757, Libuchora 1754, Lipa 1758,
1761, Lomna 1701, Leninka Mata 1761, Lisznia 1753, Liszczawka
Mata 1761, Leszczyny 1771, 1721, Lobozew 1728, 1735, 1743, 1745,
Yowce 1727, Lodzina 1738, Lodzianka 1747, Losiniec 1749, Lubna
1718, Lubienie 1755, Litowiska 1716, 1717, Lacko 1749.

5. PKA-2383-PKA-2459
Czertez 1706, Szklary 1750, Migkisz 1753, Nielipkowice 1718, Wola

Zrnijowska 1768, Hoszéw 1724, Moczary 1733, 1744, Mokrzany Dol-
ne 1706, 1726, 1729, Tuliglowy 1747, Tuczempy 1747.



