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Tracki $piewak w Pierii: mit o Orfeuszu
a polityka hellenizacyjna wtadcow Macedonii

Thracian singer in Pieria: the myth of Orpheus
and the Hellenization policy of Macedonian rulers

Streszczenie: Ksigzka Tomasza Mojsika stanowi prébe analizy komponentu pieryjskiego
w mitach o Orfeuszu, bedacego punktem wyjscia do rozwazan nad problematyks etnicz-
noéci i tozsamosci macedonskiej. Zdaniem Autora mit o Orfeuszu wywodzi si¢ z Pierii,
a jego konotacje trackie sg pdzniejsze i wtérne. Rozwdj mitu o pieryjskim Orfeuszu i jego
rozpowszechnienie w Gregji bylo — zdaniem Autora — powiazane z polityka kulturalng
kréla Archelaosa. Ksiazka Mojsika jest oparta w decydujacej mierze na analizie zrédet lite-
rackich, bardzo czesto fragmentarycznych i péznych, czgsto bizantyjskich. Odrzucane sa
te $wiadectwa Zrodlowe, ktére wskazuja na trackie korzenie mitu o Orfeuszu, w tym na
pierwotnie tracki charakeer Pierii. Autor w niewielkim stopniu bierze pod uwagg inskryp-
cje i zupelnie nie uwzglednia $wiadectwa Zrédet numizmatycznych.
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Abstract: The newest book of Tomasz Mojsik employs the analysis of the Pierian compo-
nent in myths of Orpheus to investigate the issues of Macedonian ethnicity and identity.
In his opinion the myth of Orpheus originated in Pieria, while its Thracian elements
are late and derivative. Mojsik argues for the importance of the cultural policy of king
Archelaos of Macedonia in development and proliferation of the version of the myth
which makes Orpheus a native of Pieria, rejecting ancient evidence for the Thracian origin
of the myth of Orpheus. Mojsik’s book draws predominantly upon analysis of literary
sources, often fragmentary and late, frequently Byzantine, underusing epigraphic and nu-
mismatic evidence.

Stowa kluczowe: Orfeusz, muzy, Pieria, Macedonia, Tracja, Beocja, mit

Keywords: Orpheus, Muses, Pieria, Macedonia, Thrace, Boeotia, myth

O;feusz miedzy Tracjq a Pierig. Mit, kult i tozsamosé macedoriska' to naj-
nowsza ksigzka Tomasza Mojsika (dalej M.), pracownika Uniwersyte-
tu w Bialymstoku, autora licznych prac poswigconych mitologii greckiej?,
zwlaszcza jej aspektom literaturoznawczym i kulturowym, a w szczeg6lno-
$ci mitom o muzach i ich kultowi® oraz mitom o Orfeuszu. Recenzowana
ksigzka kontynuuje dotychczasowe zainteresowania Autora. Mity o Orfe-
uszu s3 od dziesigcioleci przedmiotem studiéw prowadzonych przez posta-
cie tego formatu, jak William K. C. Guthrie, Fritz Graf, Jan N. Bremmer
czy Alberto Bernabé. Pokazuje to zaréwno aktualno$¢ tematu, nalezacego
do gtéwnego nurtu badan nauk o literaturze i kulturze antycznej, jak i skale
wyzwania, ktérym jest potrzeba sformutowania nowego, oryginalnego po-
dejscia na polu uprawianym juz przez luminarzy $wiatowej nauki. Tym no-
wym podejsciem ma by¢ teza o prominentnej pozycji Pierii w micie o Orfe-

Y T. Mojsik, Orfeusz migdzy Tracjq a Pierig. Mit, kult i tozsamosé macedoriska, Bialystok
2019, ,Monografie” 1.

2 Zwlaszeza: Apollodor, Biblioteka opowiesci mitycznych (Bibliothéke), thum., wstep
i komentarz T. Mojsik, Wroctaw 2018.

> By wymieni¢ tylko: T. Mojsik, Between tradition and innovation: genealogy, names,
and the number of the Muses, Warszawa 2011; idem, Antropologia metapoetyki. Muzy
w kulturze greckiej od Homera do kotica V w. p.n.e., Warszawa 2011.
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uszu i jej niezalezno$¢ od tradycji trackiej. Komponent pieryjski mitu zostat
juz skonstatowany przez Grafa, Bremmera i Bernabé, ale praca M. stanowi
pierwsza calosciowa prébe jego analizy. Jest on najwazniejszym elementem
studiéw Autora nad problematyka etnicznosci i tozsamosci macedoniskiej
zakorzenionej w micie o Orfeuszu. Ta propozycja interpretacyjna jest po-
tencjalnie bardzo obiecujaca, zwlaszcza w $wietle toczacych si¢ w ostatnich
dekadach dyskusji nad etniczno$cia w ogéle, a nad problemem identyfika-
cji etnicznej starozytnych Macedoriczykéw w szczegdlnosci®. M. stusznie
nie podejmuje natomiast tematyki orfickiej, ktéra poza imieniem Orfeusza
mniej z mitem laczy niz dzieli.

Recenzowana ksiazka sktada si¢ z obszernego Wizgpu (s. 7-20), czte-
rech rozdzialéw, Przystowia, Summary, wykazu skrétéw, bibliografii i in-
dekséw. Zostata ona przygotowana z zachowaniem wysokich standardéw
edytorskich. Jedyng istotniejsza jej staboscia w tym zakresie jest ogranicze-
nie indeksu miejsc cytowanych do autoréw antycznych, z pomini¢ciem
zrédet dokumentarnych (inskrypcji), odgrywajacych duza role w dyskusji
pewnych zagadnien rozwazanych w tej pracy. Tych Zrédet M. tez zreszta nie
cytuje w powszechnie przyjety sposéb, umozliwiajacy czytelnikowi fatwe
do nich dotarcie. Sprawia to wrazenie (zapewne bledne) korzystania przez
Autora z czgéci zasobu Zrédlowego nie bezposrednio, ale przez opracowania
innych badaczy.

Rozdzialy sa nieréwne co do objetosci i znaczenia, przy czym pierw-
szy z nich (Zopografia, s. 21-102) zajmuje ponad 40% calego obszaru nar-
racyjnego ksiazki. Autor buduje ten rozdzial w odniesieniu do koncepdji

bricolage Claude’a Lévi-Straussa, applied mythography Alberta Henrichsa

* Z ogromnej literatury przedmiotu warto wymieni¢, wsréd prac promujacych
przynalezno$¢ Macedoriczykéw do etnosu greckiego: M. B. Hatzopoulos, Macedonians and
other Greeks, w: Brills companion to ancient Macedon: studies in the archaeology and history of
Macedon, 650 BC-300 AD, ed. R. Lane Fox, Leiden—Boston 2011, s. 51-78; oraz, wéréd
tych przypisujacych im odrebnos¢ etniczng w epoce klasycznej i wezesnohellenistyczne:
E.N.Borza, Grecks and Macedonians in the age of Alexancder: the source tradition, w: Transitions
to Empire: essays in honor of E. Badian, eds. R. W. Wallace, E. M. Harris, Norman—London
1996, s. 122-139. Przeglad stanowisk badawczych: J. Engels, Macedonians and Greeks,
w: A companion to ancient Macedonia, eds. J. Roisman, 1. Worthington, Oxford 2010,
s. 81-98.

201



Krzysztof Nawotka

i geografii wyobrazonej Edwarda Saida, z tym ze niestety objasnienie tych
waznych poje¢ nastgpuje nie na poczatku rozdziatu, ale dopiero blizej jego
korica (s. 89-91), co nie ufatwia i tak nietatwej lektury. Taka postawa me-
todologiczna pozwala M. dos¢ dowolnie interpretowa¢ starozytny materiat
zrédtowy, uwypuklajac jedne aspekty i odrzucajac inne.

Celem pierwszego rozdziatu ksiazki M. jest odrzucenie tez — znanych
z licznych Zrédet antycznych — o pierwotnych zwiazkach mitu/mitéw o Or-
feuszu z Tracja i powigzaniu go w zamian za to z Macedonia. Wobec braku
oczywistych zrédet potwierdzajacych te tez¢ M. wyrozumowuje macedon-
skie koneksje Orfeusza przez ciag skojarzen: Orfeusza z muzami, muz z Lej-
betrami, Lejbetr(y) z Pieria, Pierii z Macedonia, przy czy te dwa ostatnie
maja mie¢ charakter wylaczajacy inne mozliwe powiazania. Nie wszystkie
elementy tego ciagu skojarzen sa rownie przekonujace. M. rozpoczyna swe
rozwazania od identyfikacji Lejbetr(y), miejsca kluczowego dla pochodzenia
mitu i kultu muz. Podaje, za Inventory of Greek poleis, imponujace skrupu-
latnoscia zestawienie Zrédet literackich i epigraficznych stuzacych do prze-
konujacego umiejscowienia malo znanego miasteczka Lejbetry w poblizu
Dion w potudniowej Macedonii (s. 24-29). Mniej przekonujace sa dal-
sze rozwazania dotyczace powiazania kultu nimf/muz lejbetryjskich z tym
miejscem w Pierii, a nie z géra Libethrion w Beocji. Muzy nigdy nie sa ko-
jarzone w zrédlach z miastem Lejbetry, a z géra, stad wprowadzanie watku
tego pieryjskiego miasteczka do rozwazan o kulcie muz wymaga budowania
dalszych hipotez. Rozwazania M. nie biorg w wystarczajacym stopniu pod
uwage $wiadectwa wezesnego kultu Leibetriades w Beocji: kolekcje pézno-
archaicznych naczyn wotywnych z groty w gérze Megali Loutsa (starozytny
Libethrion, znany z kultu muz)® koto Koronei, nalezacej do Masywu He-
likoriskiego, noszacych napis [A]eiebpiadect®. Do tych znalezisk Autor
wraca pdzniej (s. 67—68), ale na podstawie milczenia Zrédet twierdzi, ze
w Beocji nimfy dopiero pézniej staty si¢ muzami. Biorac pod uwagg znako-
mite poswiadczenie kultu muz w tespijskiej Dolinie Muzi i to co najmniej

> Paus. IX 34.5: dpog anéyer 10 Apnidplov, ayddpato 8¢ év adt® Movodv te kol
VOUQ®V EnikAnoiv éott AnOpiov: kol Tnyoi—tnyv pév Apndpuada.
¢ SEG 49.517.
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od III w. p.n.e.” i oczywiscie ich helikonskie koneksje poetycko poswiad-
czone od Hezjoda, nie powinno by¢ chyba watpliwosci co do Beogji jako
najwczesniejszego i najwazniejszego miejsca kultu muz. Relegowanie przez
M. poczatku kultu beockich muz Leibethriades na okres rzymski (s. 66)
jest zatem ryzykowne. Wobec ci¢zaru dowodéw zrédtowych, zwlaszcza po-
chodzacych ze Zrédet dokumentarnych, a nie literackich, nalezatoby by¢
moze dokona¢ reewaluacji cytowanych przez M. swiadectw w antycznych
utworach poetyckich, poczawszy od Wergiliusza, i w dzielach komentato-
6w (s. 30-33), gdyz niemal na pewno odnosza si¢ one do Beogji, a nie do
Pierii. Zaniechanie tego prowadzi w recenzowanej ksiazce do kontaminagji
dwéch lub wigcej tradycji (beockiej, macedoriskiej, trackiej) dotyczacych
Lejbetry, a to ostabia argumentacj¢ Autora na rzecz powigzania mitu o Or-
feuszu z Pierig (potudniowa Macedonia). Skoro grota nimf (?) lejbetryj-
skich miescita si¢ w Beogji, to rozwazania o grotach w Pierii (s. 43—45), na
stokach Olimpu, mniej taczy si¢ z tematem ksiazki, niz jej Autor zakladat.
W dazeniu do powiazania wszystkich $wiadectw Zrédlowych o Lejbetrach
z Pieria w Macedonii M. za takowe uznaje nawet te wzmianki, ktére mé-
wig wprost o trackich Lejbetrach lub nawet Lejbetrach w Tragji (s. 45-47).
Konsekwentnie Autor uwaza, ze tradycja o zwiazkach Orfeusza z Tracja jest
pézna, najpewniej hellenistyczna (s. 51-59). Polaczenie jej narodzin z po-
lityka wiadcéw prolemejskich w pétnocnej czgéci Morza Egejskiego wyma-
galoby jednak doglebnego wyjasnienia, gdyz migdzy kultem Orfeusza na
Lesbos i mitem o trackim Orfeuszu a dziataniami Prolemeuszy na Morzu
Egejskim nie ma oczywistego zwigzku. M. przyjmuje, ze poeci aleksandryj-
scy, zwlaszcza Apollonios z Rodos, dokonali konflacji dwéch tradycji mito-
logicznych o Orfeuszu, trackiej i pieryjskiej (s. 60—61). Ma on niewatpliwie
racj¢ w podkreslaniu ptynnosci geografii opowiesci mitycznych o Orfeuszu,
powodujacej duza swobod¢ w umieszczaniu jego ojczyzny w Tracji badz
Macedonii (s. 62—63).

Wreszcie kwestia macedoniskiego — od zawsze — charakteru Pierii.
M. odrzuca catkowicie warto$¢ historyczna swiadectw Tukidydesa i Strabona

7O tym zwlaszcza B. A. Robinson, Mount Helikon and the Valley of the Muses: the
production of a sacred space, JRA 2012, vol. 25, s. 227-258, blednie cytowany przez
M. (s. 218) jako AJA.
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o obecnosci trackiej w Beogji i Pierii oraz o podboju trackiej Pierii przez
Macedoriczykéw (s. 70—-86). Zamiast tego przychyla si¢ do koncepcji stop-
niowego kreowania tozsamosci macedonskiej, ktérej miato towarzyszyé
wypchnigcie na zewnatrz grup uznanych za obcych, czyli Trakéw (s. 82).
Pomijajac juz nawet zupetny brak bazy zrédlowej — poza genealogiami mi-
tologicznymi — dla takiej rekonstrukeji dziejéw Pierii, trzeba zwréci¢ uwage
takze na to, ze M. nie wyjasnia, czym podbdj ziem trackich miatby réz-
ni¢ si¢ od pozbawienia Trakéw ziemi i wypchniecia ich poza Macedonig.
Strabon i Pauzaniasz nie s dla M. wystarczajacy, aby zaakceptowaé teze
o wyjatkowym zwiazku Tracji z muzyka, gdyz milcza na ten temat zrédla
literackie epoki klasycznej (s. 87—89). Nie si¢ga on w tych rozwazaniach do
$wiadectw ikonograficznych z epoki klasycznej (choc¢by do freskéw z Ka-
zantyku w Tracji) z przedstawieniami gry na instrumentach.

W sumie M. kwestionuje realno$¢ odniesiet geograficznych w mitach
o Orfeuszu, odezytujac je jako wyraz plynnosci $wiata mitu i literatury,
w ktérych jedne watki/imiona/nazwy geograficzne moga by¢ fatwo zaste-
powane przez inne bez szkody dla samej opowiesci (s. 93-94). Wskazuje on
na cele stawiane sobie przez starozytnych erudytéw i scholiastéw, zwlaszcza
w czasach rzymskich (s. 94-97), polegajace na dokumentowaniu zjawisk
literackich, a nie na dostarczaniu czytelnikowi rzetelnych wyjasnien geo-
graficznych, a to umozliwia mu odrzucenie tych $wiadectw Zrédlowych,
ktére nie mieszczg si¢ w koncepgji intelektualnej ksiazki. Taka metoda pra-
cy pozwala M. sformutowal tez¢ — jedna, lecz nie jedyna z mozliwych —
o Lejbetrach jako toponimie pieryjskim, przetwarzanym w odniesieniu do
stereotypu Orfeusza Traka (s. 100).

Rozdziat drugi (Miz) jest poswigcony obecnosci w mitologii Orfe-
usza, charakteryzowanego przez Autora jako heros bardzo nietypowy przez
brak obecnoséci w dzietach Homera i Hezjoda czy brak zwiazku z wojna
i z zakladaniem miast (s. 105-108). M. zwraca uwagg na pdzne poswiad-
czenie mitu i wystgpowanie wielu wersji $mierci Orfeusza, dostosowanych
do potrzeb lokalnych lub grupowych (s. 106-111). Rozwazajac ogromnie
wazng dla swych tez kwesti¢ trackosci Orfeusza, M. konstatuje co praw-
da kontekst tracki najstarszych przedstawien Orfeusza w malarstwie wa-
zowym i tragedii, ale uwaza go za drugorzedny i przypadkowy wobec naj-
wazniejszej w epizodzie $mierci Orfeusza roli spotecznej pici (s. 117-120).
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Konsekwentnie odrzuca wszystkie dane Zrédtowe o pierwotnej (V-III w.
p-n.e.) trackiej identyfikacji etnicznej Orfeusza (s. 121-128), ktdry ,nie
jest Trakiem bardziej niz Kadmos Fenicjaninem” (s. 126). Ten przyktad
trudno uznaé za trafny, skoro przywoluje on herosa o fenickim imieniu
(gdm)®, powszechnie identyfikowanego przez autoréw antycznych z Feni-
ja’, zalozyciela Teb, w ktdrych archeolodzy rozpoznali §lady kontaktéw
z Fenicjg juz w XIV w. p.n.e., jesli nie wprost obecnosci fenickiej! To ostat-
nie dobitnie pokazuje, ze mamy w recenzowanej pracy do czynienia z do$¢
oczywistym zawezeniem pojecia etnicznosci, bez odwotania si¢ do jakiejs
powszechnie obowigzujacej definicji tego pojecia.

Dla M. najwazniejszymi $wiadectwami pochodzenia Orfeusza z Pie-
rii, a zatem macedonskich zrédet mitu, sa passusy z Bakchantek Eurypidesa
iz Perséw Timotheosa, z ktérych tylko ten ostatni — w interpolowanej przez
Page’a wersji, a nie w wersji rekopismiennej — méwi o pochodzeniu Orfe-
usza z Pierii (s. 132). M. uwaza, ze obaj poeci poznali t¢ wersj¢ mitu w Ma-
cedonii, gdy przebywali tam na zaproszenie kréla Archelaosa (s. 132). Cho¢
czysto hipotetyczne, jest to oczywiscie mozliwe, podobnie jak mozliwym
wyjasnieniem umieszczenia informacji o pieryjskim pochodzeniu Orfeusza
bylaby che¢ obu poetéw udzielenia wsparcia filhelleriskim aspiracjom Ar-
chelaosa przez polaczenie — w dziele literackim — jego marginalnego kraju
z gtéwnym nurtem kultury greckiej, jako miejsca zwiazanego z Orfeuszem.
O takich zabiegach pisze zreszta M. dalej w tym rozdziale (s. 142-143).
Jesli to drugie przypuszczenie jest prawdziwe, to nie ma dowodu na auten-
tyczng pieryjska tradycj¢ o miejscowym pochodzeniu Orfeusza. M. groma-
dzi tez inne przestanki na rzecz powiazania Orfeusza z Pieria, szukajac aluzji
do $mierci i grobu poety w tej krainie, gdyz — jego zdaniem — heros musi
by¢ pochowany w krainie, z ktérej pochodzi. Znajduje takie aluzje u Erato-
stenesa streszczajacego Ajschylosa, Lykofrona, Pauzaniasza, Konona, Apol-
lodora i w scholiach (s. 132-139). Argument zaczerpnigty z Eratostenesa

8 R. B. Edwards, Kadmos the Phoenician: a study in Greek legends and the Mycenaean
Age, Amsterdam 1979 — o mozliwym pochodzeniu Kadmosa od semickiego gdm: s. 58,
p. 60, s. 78-79; M. L. West, The East face of Helicon: West Asiatic elements in early poetry
and myth, Oxford 1997, s. 58, 442, 448-450.

% Od Herodota IT 49, IV 147, V 57-61.

205



Krzysztof Nawotka

streszczajacego Ajschylosa o pochowaniu przez muzy szczatkéw Orfeusza
w Lejbetrach (s. 132-133) nie ma wigkszej wartosci, gdyz moze tu cho-
dzi¢ o Lejbetry beockie. Utrzymywanie si¢ tradycji o zwigzkach Orfeusza
z Tracja M. tlumaczy z jednej strony atrakcyjnoscia egzotyki trackiej dla
czytelnika greckiego i rzymskiego, z drugiej popularnoscia utrwalonej przez
Tukidydesa i Strabona tradycji o pierwotnie trackim charakterze Pierii
(s. 144-145).

Rozdziat trzeci (Kult) jest poswigcony poswiadczeniom kultu i grobu
Orfeusza. M. uwaza opowies¢ o pochéwku glowy Orfeusza na Lesbos za
twor literacki (s. 150-154), nalezacy do tradycji o $mierci Orfeusza nad
brzegiem Strymonu lub Hebrosu — rzek trackich uchodzacych do morza
niedaleko Lesbos. Jak zawsze za bardziej wiarygodng uwaza tradycje o kul-
cie Orfeusza w Pierii (s. 154-162), mimo jej réwnie czysto literackiego
charakteru. W jego interpretacji Ps.-Kallistenes'® dostarcza nawet informacji
o istnieniu w pieryjskich Lejbetrach (nigdy w tym dziele niewspomnia-
nych) $wiatyni tego herosa wraz z caly grupa statuaryczng. Jest to — jego
zdaniem — ten sam obiekt, kt6ry Konon umieszcza w okolicach rzeki Meles
(czyli w Azji Mniejszej). M. lokuje wzmianki o kulcie i grobie Orfeusza
w kontekscie szerszego zjawiska kultu poetéw w Grecji i mimo braku ma-
terialnych $ladéw takiej czci okazywanej Orfeuszowi w Pierii, cho¢by w po-
staci inskrypcji lub monet z jego podobizna, uznaje historycznos¢ istnienia
grobu Orfeusza w Pierii (s. 162-168). W dyskusji o pamigci o Orfeuszu
M. nie odnosi si¢ niestety do monet miast Traianopolis'', Hadrianopolis'
i Philippopolis’® w Tracji z jego wyobrazeniem ani do przechowywane;j
w Bostonie monety z Assos, kolonii lesbijskiej w Troadzie, ktérej awers
przedstawia — zdaniem strony Museum of Fine Arts — glowe Orfeusza'.
Warto nadmienid, ze jedli ta ostatnia identyfikacja jest stuszna, to wzmac-
niataby ona argumentacje¢ na rzecz historycznosci kultu (i grobu) Orfeusza

10 Ps.-Callisth. T 42.6-7.

YW 1. Varbanov, Greck imperial coins and their values: the local coinage of the Roman
Empire, Burgas 2005, nr 2748.

12 1. Jurukova, Monetite na trakiiskite plemena i viadeteli, Sofia 1992, nr 450.

13 N. Musmov, Anticnitie’moneti na Balkanskiia poluostrov, Sofia 1912, nr 5383.

4 Zob. https://collections.mfa.org/objects/574252/coin-with-head-of-orpheus-2ctx=
0d2fc3ab-d82f-435d-8576-55ce82¢77bf4&idx=20 (dostep: 19.04.2020).
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na Lesbos. Czytelnik pracy poswigconej pozycji Orfeusza w procesie budo-
wy tozsamos$ci macedoniskiej oczekiwaltby wypowiedzi na temat obecnosci
Orfeusza w ikonografii miast trackich (i innych) i jej braku w Macedonii.

Rozdzial czwarty (70zsamosd) stanowi podsumowanie wezesniejszych
wywodéw Autora. M. uwaza, ze polityka Aleksandra I, podkreslajacego
zwiazki Macedonii z Grecja, mogla leze¢ u poczatkéw powiazania kultu
muz z Macedonia, a takze pojawienia si¢ genealogii mitologicznych tacza-
cych Orfeusza z Macedonia (s. 176-181). Zwraca tez uwagg na poswiad-
czenie zrédtowe kultu muz w Macedonii od IV w. p.n.e. do korica istnienia
monarchii (s. 182-183) i konstatuje duze prawdopodobieristwo pojawie-
nia si¢ tradycji o grobie Orfeusza w pieryjskich Lejbetrach za panowania
Archelaosa i w zwiazku z jego polityka kulturalng (s. 184-185). Te M. po-
strzega jako element budowy macedonskiej tozsamosci kulturowej w epoce
Archelaosa (s. 186-187).

Erudycyjna analiza tradycji literackiej przystowia o nieokrzesanych
Lejbetryjczykach zawarta w ostatniej cz¢sci recenzowanej ksiazki (Przysto-
wie) wzmacnia poprzedni przekaz o wezesnych macedoriskich korzeniach
mitu o Orfeuszu, poprzedzajacych — zdaniem M. — rozpowszechnienie si¢
trackiej wersji tej opowiesci.

Niewatpliwym dokonaniem recenzowanej ksiazki jest pokazanie po-
czatku udokumentowanej tradycji (jednej z tradycji) o pochodzeniu Orfe-
usza z Pierii w V w. p.n.e. Interpretacja jej Autora, niewynikajaca w oczy-
wisty sposob ze zrddel, jest préba powiazania tego zjawiska mitograficznego
z polityka ,hellenizujacych” wtadcéw Macedonii Aleksandra I i Archelaosa.
M. pokazuje tez istnienie kultu muz w Macedonii, ale nie zwraca uwagi
na jego niewielki zasi¢g mierzony materialem dokumentarnym, w poréw-
naniu zwlaszcza z Atenami i Beocja. Stanowczo nie dowartosciowuje tez
tradycji o zwiazkach Orfeusza z Tracja, tradycje znang tak ze Zrédet literac-
kich, jak i ikonograficznych. Jego propozycji ztaczenia tradycji o Orfeuszu
pieryjskim z macedoriskim kultem muz i uczynienia jej produktem polityki
kulturalnej wltadcéw macedoniskich jest zatem prébg interpretacyjna i ni-
czym wiecej.

Specyfika bazy Zrédtowej decyduje o tym, ze recenzowana ksiazka jest
oparta w decydujacej mierze na zrédtach literackich, czgsto fragmentarycz-
nych, zakamarkowych i trudnych w interpretacji. Uznanie budzi swoboda,
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z jaka Autor porusza si¢ wérdd takich zrédel, podejmujac nietatwe decy-
Zje o wyborze bardziej wiarygodnych wersji mitu. Zrédta te wywodza sie
zapewne od zaginionych pierwowzoréw antycznych, ale nam sa dostgpne
przez dziela erudytéw bizantyjskich, ktérych korelacjom nalezatoby po-
$wigci¢ nieco wigeej uwagi. Dotyczy to choc¢by rozpoczynajacego ksiazke
przystowia o Lejbetryjczykach znanego z kilku, do$¢ znacznie rézniacych
si¢ wersji zapisanych w dzietach bizantyjskich parojmiograféw, a przytacza-
nych przez Autora w zmienionej w stosunku do oryginatéw r¢kopismien-
nych wersji (s. 8-9). Wzajemna zalezno$¢ tych parojmiograféw, a zwlaszcza
nowozytne koniektury wymagalyby przekonujacego wywodu, aby mogty
postuzy¢ jako dowdd, a nie tylko nieco spekulatywna interpretacja. Recen-
zowana ksiazka jest praca bardzo erudycyjna i nalezy skonstatowaé wysitek
Autora zapoznania si¢ z obszerng literatura przedmiotu. Jednak niektdre
jego tezy traca na braku konsultacji zrédet epigraficznych i odwotania do
nowszych wydan fragmentéw autoréw antycznych, np. Myrsilosa (53-54)
w wydaniu Felixa Jacoby’ego (FGrH), ale juz nie BNJ z cennym komenta-
rzem Anthony’ego Kaldellisa z 2018 r. dowartosciowujacym element tracki
w mitach o Orfeuszu.

Recenzowana ksiazka jest praca mitograficzng polegajaca w duzej
mierze na analizowaniu kontekstéw kulturowych, w ktérych powstaly
i przeksztalcaly si¢ opowiesci mitologiczne. Oczywiscie wyzwaniem takich
badan, bardzo cz¢sto niemozliwym do pokonania, jest zdobycie wiarygod-
nej wiedzy o tych kontekstach w sytuacji, w ktdrej bardzo czgsto mamy do
czynienia z wersjq mitu znang z pdznego, niejednokrotnie bizantyjskiego
dzieta. Niemniej ksiagzka M. prezentuje ciekawa propozycje¢ postuzenia si¢
mitem o Orfeuszu w badaniach nad etnicznoscia, swiadomodcia i polityka
kulturalng w starozytnosci. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze mimo kon-
trowersyjnosci czgéci swych tez, a nawet w pewnym stopniu dzigki temu,
stanie si¢ ona przedmiotem ozywionej debaty naukowej.



