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MonNIgA Jusupovié

Problemy z badaniem dzialalnosci publicznej
Jeleniskich — w zwiazku z monografia Dariusza Rolnika™

W obecnych czasach duzym wsparciem finansowym dla rozwoju na-
uki s3 réznego rodzaju granty, czgsto jednak problemem jest poziom
realizacji projektéw, ktére otrzymuja finansowanie. Dariusz Rolnik w ra-
mach grantu NCN przygotowal inwentarz zawartosci Archiwum Jeleriskich
znajdujacego si¢ w Nacjanalnym Gistarycznym Archiu Bietarusi w Mirisku.
Jednoczesnie, na podstawie Zrédet zgromadzonych w tym archiwum, autor
przygotowal omawiane tu opracowanie dotyczace dzialalnosci publicznej
Jeleriskich w wojewddztwie miriskim. Juz z samego zalozenia tego projektu
wynikaja pewne problemy. Ot6z uzyskany przez autora grant zakladat zba-
danie dzialalnosci Jeleriskich w catym wojewddztwie mifskim, podczas gdy
w rzeczywistosci skupiata sic ona w powiecie mozyrskim, a sporadycznie

" Instytut Historii im. T. Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, ul. Rynek Starego Mia-
sta 29, 00-272 Warszawa, monika.jusupovic@gmail.com, nr ORCID: 0000-0002-7117-
-2104.

" Dariusz Rolnik, Wojewddztwo miriskie i Jeleriscy w zyciu publicznym Rzeczypospolitej
w latach 1764—1795 w swietle ich korespondencyi, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego,
Katowice 2018.
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przejawiata si¢ w innych czgéciach tego wojewddztwa. W efekcie tytut oma-
wianej pracy nie odpowiada jej zawartosci.

Autor zwrécit uwagg na ten problem we wstegpie. Oméwit w nim tez
baze¢ Zrédtowg recenzowanej pracy, ktérej podstawowym elementem jest
wspomniane wyzej Archiwum Jeledskich. Korzystal on réwniez z kore-
spondencji tej rodziny przechowywanej w Archiwum Radziwittéw, Biblio-
tece Czartoryskich czy Bibliotece Wréblewskich, a poza tym z ksiag sado-
wych mozyrskich i miriskich, ze spuscizny Gedeona Jeleniskiego z Biblioteki
Vernadskiego w Kijowie i uzupetniajaco z innych bibliotek i archiwéw. Jest
to w miarg bogata baza Zzrédlowa, ale mozna jej zarzuci¢ pewng jednostron-
no$¢. O ile bowiem autor korzysta z listéw Jeleniskich i 0séb z nimi spo-
krewnionych czy inaczej zwiazanych, o tyle zaniedbuje listy rywalizujacych
z nimi w powiecie Oskierkéw, tymczasem moglyby one ukaza¢, jak kon-
kurenci Jeleriskich widzieli ich dziatalno$¢, i uzupelni¢ obraz zycia publicz-
nego powiatu mozyrskiego. Autor poza tym niewystarczajaco wykorzystuje
zrédta dotyczace parlamentaryzmu, np. pomija wigkszo$¢ diariuszy sejméw,
w ktdrych uczestniczyli Jeleriscy. Dos¢ szeroka jest bibliografia wykorzysta-
nych w ksiagzce opracowan, cho¢ tez mozna si¢ w niej dopatrze¢ pewnych
brakéw. Autor nie siggnal po np. opracowanie Andreja Macuka omawiaja-
cego rywalizacj¢ stronnictw politycznych w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w latach 1717-1763.

Recenzowana praca dzieli si¢ na pie¢ rozdziatéw. W pierwszym z nich
autor zajmuje si¢ oméwieniem genealogii rodziny Jeledskich i przedstawie-
niem jej czlonkéw. Jeszcze przed zaglebieniem si¢ w tre$¢ tego rozdziatu
mozna zauwazy¢, ze jego konstrukeja utrudnia korzystanie z niego. Otéz
genealogia calej rodziny Jeleriskich i biogramy wszystkich jej cztonkéw sa
opisane tekstem ciaglym, bez podzialu na podrozdziaty dotyczace poszcze-
gblnych postaci, pokolert czy chocby linii i bez wyréznienia biograméw
konkretnych, przynajmniej najwazniejszych, postaci. Jest to tylko kwestia
techniczna, niemniej bardzo utrudniajaca orientacje w tekscie. Inng wada
struktury tego rozdziatu sg czgsto zdarzajace si¢ w nim powtérzenia in-
formacji, zwlaszcza dotyczacych matzedstw i potomstwa poszczegdlnych
Jeleniskich (s. 29 i 47, 60 i 64). Latwo si¢ tez pogubi¢ w wymienianych
przez autora postaciach i nieraz przydalyby si¢ wskazowki, z ktorej cze-
$ci rodziny pochodzi osoba pojawiajaca si¢ w tekscie. Na przyktad piszac
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o Konstantym Jeleriskim, autor wspomina o zapisie dla jego synéw poczy-
nionym przez Michata Jelenskiego, nie wyjasniajac wcale, jakie byto miedzy
nimi pokrewieristwo (s. 19). Jeszcze wigkszym utrudnieniem jest podawa-
nie tylko inicjatéw imion Jeleriskich (np. s. 112).

Analiz¢ genealogii rodu Jeleniskich, zwlaszcza jej najwczesniejszych
dziejéw, autor opiera gtéwnie na XIX-wiecznych aktach wywodowych. Ko-
rzysta tez bardzo czgsto i do$¢ bezkrytycznie z XIX-wiecznych herbarzy,
zaniedbujac nieraz weryfikowanie ich przez Zrédia i nowsze opracowania.
Za herbarzem Adama Bonieckiego podaje np. informacj¢ o postowaniu
Jézefa Jeleriskiego na sejmy w 1773 i 1782 r. (s. 54), cho¢ wihasciwsze wy-
datoby si¢ odwotanie do opracowania dotyczacego pierwszego z nich' czy
diariusza drugiego. Autor ma problemy z rozdzieleniem wspomnianego
przez Bonieckiego Konstantego Jeleniskiego, ktéry z Zofig z Jabtoriskich
miat syna Michata urodzonego w 1766 r., oraz wymienianego w Zrédtach
ksiedza Konstantego Jeleriskiego zmarlego w 1758 r. (s. 76). Uwaza, ze
najprawdopodobniej byta to ta sama posta¢, tymczasem przekazane infor-
macje przemawiajg przeciw takiej tezie. Mozliwe jest tez jednak, ze podane
przez Bonieckiego szczegdly sa mylne.

Autor zreszta czgsto przywoluje sprzeczne dane dotyczace poszeze-
gblnych postaci i nie panuje nad chronologia. Dobrym przyktadem jest
tu fragment tyczacy si¢ Jana Jeleniskiego: ,Najpierw w 1661 roku zostat
pisarzem ziemskim mozyrskim, nast¢pnie podsedkiem w 1673, a potem
sedzia ziemskim mozyrskim i jako taki podpisal w 1669 roku pacta co-
nventa Michata Korybuta Wisniowieckiego” (s. 17). Latwo zauwazy¢ bledy
chronologiczne w tym zdaniu. Gdyby autor zajrzat do pacta conventa, wie-
dzialby, ze Jan Jelenski podpisat wspomniany dokument jako pisarz ziemski
mozyrski?, gdyz sedzig zostat najwczesniej w 1676 r. Autor nieprawidtowo
ustala takze dat¢ $mierci tegoz Jana Jeleriskiego, gdyz znéw na podstawie
herbarza Bonieckiego stwierdza, ze zmart on przed 1793 r. Nie przeszkadza
mu to juz w kolejnym zdaniu powolywac si¢ na dzial synéw Jana, wedtug

' D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772—1775), Warsza-
wa 2015.
2 Volumina Legum, t. 5, Petersburg 1860, s. 21.
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ktérego ich ojciec zmart 10 czerwea 1793 r. Sprzecznos¢ ta nie zostata w za-
den sposéb wyjasniona (s. 18).

Nie mniej probleméw przysparza autorowi biogram syna Jana, Da-
dzieboga Antoniego, a zwlaszcza cz¢$¢ dotyczaca jego rodziny. Okazuje sig,
ze mial on dwie Zony, pierwsza z nich byta Katarzyna Zabianka, a druga
Katarzyna Goliuszéwna. Podaje, ze ktéras z nich, cho¢ nie wie kt6ra, zmar-
ta ok. 1755 r., co wynika z listu jej syna Samuela. Jednak juz kilka zdan
dalej stwierdza, ze jedna z zon, matka Racheli i réwniez Samuela, zmarta
w 1749 r., a jej pogrzeb odbyl si¢ w Wilnie w 1750 r. Najprawdopodobniej
w rzeczywisto$ci autor listu z 1755 r., dzigkujac za zalobny wiersz o $mierci
matki, nawigzuje do wydarzeni, ktére mogly nastapi¢ kilka lat wezesniej, za-
pewne wlasnie w 1749 r. Jednoczesnie autor twierdzi tez, ze nie wiadomo,
ktéra z zon Dadzieboga byta matka ktérego z jego dzieci. Nie przeszkadza
mu to informowaé¢, ze jeden z synéw, Michat, chciat zosta¢ pochowany w
kosciele misjonarzy w Wilnie przy ojcu oraz matce, i bezpodstawnie wnio-
skuje, ze chodzi tu o Goliuszéwng (s. 25-26).

Wymieniajac z kolei dwie cérki Dadzieboga, bazylianki Konstancje
i Judyte, autor nie bierze pod uwagg, ze Konstancja byto imieniem zakon-
nym, a Judyta mogto by¢ imieniem chrzestnym tej samej osoby (s. 25-26).
Przemawia za tym spis zakonnic Malgorzaty Borkowskiej. Wymienia ona
jedna zakonnicg bedaca corka Dadzieboga Jeleriskiego o imieniu zakonnym
Konstangja, a chrzestnym imieniu nieznanym?®. Autor nie powotluje si¢ na
to opracowanie przy tej okazji, a jedynie w przypisie do fragmentu o Au-
gustynie, cérce Rafata Jelenskiego, ktérej w pracy Malgorzaty Borkowskiej
nie ma. Wspomina ona natomiast o Michaeli Gabrieli, przez autora przy-
wotanej tylko w przepisie jako Michata Gabriela, oraz Barbarze z Jeleriskich
o zakonnym imieniu Konstancja, corce Rafala, kt6ra zostala bazylianka®.
O tej ostatniej autor zamieszcza informacje tylko w przypisie i nie identyfi-
kuje jej z corka Rafata, Konstancja, o ktdrej nie potrafi powiedzie¢, ,gdzie
i do jakiego klasztoru wstapita” (s. 61).

> M. Borkowska OSB, Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej, t. 3, War-
szawa 2008, s. 174.
4 Ibidem, s. 174, 181.
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Opisujac jedna z drugorzednych linii rodu pochodzaca od Francisz-
ka Jeleriskiego, autor nie podaje zupetnie zadnych dat, nawet orientacyj-
nych (s. 78). Podobnie brakuje dat przy wymienianiu urzedéw sprawo-
wanych przez Samuela Jeleriskiego (s. 44). W rozdziale pierwszym mozna
znalez¢ jeszcze wiele tego typu bledéw i fragmentéw niedopracowanych.
Wiele z nich zostalo powtérzonych w rozdziale drugim, ktéry zawiera
tylko drzewo genealogiczne rodziny Jelediskich, czyli wlasciwie jest zatacz-
nikiem do rozdzialu pierwszego. Przedstawiono w nim wszystkich nale-
zacych do rodziny mezezyzn, jak i kobiety, uwzgledniono w miar¢ mozli-
wosci ich daty zycia, zwiazki matzedskie oraz sprawowane urzedy. Autor
zaznacza, ze budzacy watpliwosci sposéb przedstawienia graficznego rodu
miat na celu jego czytelno$¢ i przejrzystoéé. Dyskusyjne jest, na ile cel
ten zostal osiagnigty. Jak juz wyzej wspomniano, autor nie ustrzegl si¢
tu btedéw i pewnych niejasnosci, np. notatka przy Petroneli, ze w 1802
byla panna, a dalej zong Lenkiewicza, a przy jej siostrze Franciszce, ze
byla panng w tym samym roku i zona Oskierki, mogtaby by¢ zr¢czniej
ujeta (s. 93).

Rozdziat trzeci jest poswigcony zbadaniu wspétpracy Jeledskich z naj-
potezniejszymi rodami litewskimi, a mianowicie Radziwittami, Sapiehami
i Czartoryskimi. Autor rozpoczyna od analizy stosunkéw z tym ostatnim
rodem, niestety omdwienie ich jest stabo uzasadnione Zrédlowo. Na pod-
stawie frazeséw i pochlebstw zawartych w niezbyt licznych analizowanych
listach autor tworzy wizj¢ poprawiania lub pogarszania relacji Jeleriskich
i ich domniemanych patronéw. Juz wzmianka o znaczeniu rodu Czartory-
skich w licie Rafata Jelenskiego do Jézefa Franciszka Sapiechy ma wedtug
autora $wiadczy¢ o relacji Jeleriskich ze wspomnianym rodem. Nawet list
Michata Fryderyka Czartoryskiego do Jeleriskich, w kt6rym zapewnia, ze
liczy na wspélprace adresata na sejmiku, nie jest twardym dowodem na
ich bliskie stosunki (s. 100). Pochodzacy z kolei z okresu bezkrélewia list,
w kedrym ksiaze skarzy si¢ na ozigbtos¢ Jeleriskich w ostatnich latach, ma
swiadczy¢ o oddalaniu si¢ od Familii (s. 102). Wyrazana w pdzniejszym
(blednie przez autora datowanym) liscie Czartoryskiego oferta wspdtpracy
nie jest natomiast wystarczajacym dowodem jej nawigzania (s. 103). Braku-
je tu analizy rzeczywistych dziatai obu stron, realizowania przez Jeleriskich
prosb Czartoryskich i na odwrét. Watpliwe przedstawienie wspé6tpracy
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Jeleriskich z Czartoryskimi stuzy autorowi do postawienia tezy, ze lawiro-
wali oni miedzy najpotezniejszymi stronnictwami politycznymi (s. 153).

W rzeczywistoéci rodzina Jeleniskich byta zwiazana gléwnie z Radzi-
witlami, cho¢ i tu opis ich poczatkowych relacji opiera si¢ czgéciowo na
frazesach w listach Jeleniskich, méwiacych o dawnych zwiazkach migdzy
tymi rodzinami (s. 104). Autor czgsto blednie interpretuje korespondencije
miedzy Jeleriskimi i Radziwittami z pdzniejszych lat, np. obecnos¢ Jeleni-
skich na sejmiku ocenia jako ich prac¢ na rzecz wspomnianych magnatéw.
Nie zwraca uwagi, ze przedstawiciele omawianej rodziny nieraz unikali
spetniania rozkazéw Radziwittéw, usprawiedliwiajac si¢ chorobg czy inny-
mi przeszkodami (s. 106). Z drugiej strony autor twierdzi, ze w 1758 r.
Jeleniski zaniedbat dziatalno$¢ na rzecz Radziwilta, poniewaz zajmowat si¢
dogladaniem majatkéw. Tymczasem z tresci listu wyraznie wynika, ze zaj-
mowata go wlasnie dzialalno$¢ publiczna: ,Niedoli mej przypisaé nalezy,
ze dla sadzenia roczkéw januarowych, a potym nastepujacych sejmikéw,
oddaliwszy si¢ przed $wigtyma w powiat mozyrski, nie moglem personalnie
upas¢ do nég pariskich™. Przesadna wydaje si¢ tez oparta na tym liscie teza,
ze Jeleniski informowat Radziwitta o sejmikach i roczkach (s. 108). Autor
zwraca uwagg na pewne ostabienie kontaktéw z Radziwittami od ostatniego
bezkrdlewia, ktére mialy by¢ jednak utrzymywane po konfederacji barskiej.
Byly to jednak czgsto same deklaracje wiernosci (s. 114, 120). Zbyt rzadko
dowiadujemy sie, czy Jeleriscy spetniali prosby litewskich lideréw i realizo-
wali ich plany polityczne, a to faktycznie $wiadczytoby o wspétpracy. Autor
prébuje tez opisal relacje innych linii rodu Jeledskich z Radziwittami, ale
wysylane przez nich nieliczne listy zawierajace deklaracje ustug i prosby
o poparcie nie dajg podstaw do mdéwienia o wspétpracy (s. 112).

Autor opisuje réwniez kontakty Jeleriskich z Sapiehami, ale fatwo za-
uwazy¢, ze s3 one raczej tymczasowe i duzo skromniejsze niz z Radziwittami.
Tutaj réwniez czgsto mamy do czynienia z niewiele znaczacymi deklaracja-
mi i pochlebstwami (s. 125). Do takich wtasnie nalezatoby zaliczy¢ zapew-
nienia Rafata Jeleriskiego, ze Sapieha moze si¢ ubiega¢ o tron, ktére autor,
cho¢ z pewng ostroznoscia, uznaje za wyraz ambicji magnata. Wiecej $wia-
tla na relacje Jeleniskich z poszczeg6lnymi rodami rzucitoby przedstawienie

> G. Jeleniski do Radziwilta, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, ARV, 6001/1, s. 34.
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stosunkéw miedzy najpotezniejszymi stronnictwami i wplywajacego na nie
tta politycznego. Wyjasnitoby to kontakty Jeleriskich z Michatem Kazimie-
rzem Ogiriskim podczas mobilizacji sit przed sejmem w 1776 1. (s. 125) czy
jednoczesne porozumiewanie si¢ z Radziwiltem i dworem, z keérym ksiaze
wspdlpracowat po powrocie z emigracji pobarskiej (s. 52).

W niedtugim czwartym rozdziale autor przedstawia ekonomiczne tto
dziatalno$ci publicznej Jelenskich. Juz we wstepie zaznacza, ze rozdziat ten
»ma bardzo istotne znaczenie w zrozumieniu fenomenu robienia kariery
przez niektdre rodziny. Akurat w przypadku rodziny Jeleriskich on nie za-
chodzi” (s. 10). Brakuje jednak wyjasnienia, na czym wlasciwie polega ten
fenomen, czemu nie dotyczy on Jeleniskich i dlaczego w takim razie przed-
stawiony jest w ksigzce o tym rodzie. W omawianym rozdziale autor do-
wodzi, ze Jeleriskim zalezato na harmonijnym rozwoju majatkéw i umoz-
liwieniu finansowania przez nie dziatalnoéci publicznej, co nie wydaje sie
szczegblnie zaskakujace (s. 129). Trudno jednak pozby¢ si¢ wrazenia, ze
autor nieco idealizuje podejscie swoich bohateréw do spraw majatkowych.
Przekonuje, ze unikali oni konfliktéw z dzierzawcami i dbali o poddanych,
ale nie zauwaza, ze mogli tak postgpowa¢ z pobudek czysto praktycznych
i materialnych, a nie z troski o dobro chtopéw. Autor argumentuje, ze sta-
rajacy si¢ o arend¢ Dominik Kocielt przekonywat Jelenskich, ze nie bedzie
krzywdzit poddanych, jak obecny arendarz. Niemniej skargi poddanych na
tego ostatniego mozna interpretowaé na rézny sposéb i nie ma pewnosci,
czy Jeleiscy si¢ nimi przejmowali (s. 130). Réwniez niejednoznaczny jest
list zigcia i zarzadcy Gedeona Jeleriskiego, w ktérym odmawia pozycze-
nia zboza, tumaczac sig, ze zuzyl zapasy na karmienie poddanych (s. 135).
Usprawiedliwienie to nie musialo by¢ przeciez prawdziwym powodem od-
mowy. Podobnie opinia, ze Michat Jeleriski byt ,wiele na to wskazuje —
dobrym panem, dbajacym o wiernych wspétpracownikéw”, jest whasciwie
niepotwierdzona zrédtowo (s. 33). Z drugiej strony autor do$¢ bezkrytycz-
nie traktuje zarzucanie poddanym, ze ich skargi s fatszywe (s. 133). Warto
by tez zwrdci¢ uwagg, ze grozby buntéw chiopskich od 1768 r. nie byty
wyjatkiem i mogty by¢ spowodowane sytuacja na Litwie, przeciez w 1769 r.
wybucht bunt szawelski® (s. 143). Nie tylko w tym wypadku brakuje

¢ W. Konopczytiski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 2017, s. 443.
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przedstawienia szerszego tla, ktére mogloby poméc whasciwie scharakte-
ryzowaé dziatalno$¢ gospodarcza Jelenskich w czasach, gdy w niektérych
majatkach wprowadzano nowe metody gospodarowania.

Autor ma réwniez tendencje do idealizowania charakteréw swoich
bohateréw. Szczegdlnie optymistycznie przedstawia postaé Gedeona Jelen-
skiego. Pisze o nim, ze sam raczej nie uzywat alkoholu i nie akceptowat go
u innych, natomiast w razie sytuacji konfliktowych ,jako $rodki zaradcze
preferowal perswazje i modlitwe”. Taka charakterystyka tej postaci opiera
si¢ jedynie na informacjach, ze jeden z jego zarzadcéw regularnie modlit si¢
z czeladzia, a jeden z krewnych usprawiedliwiat si¢ przed nim z oskarzen
o pijanistwo (s. 134). Podobnie watpliwosci wzbudza opinia, ze dbatos¢ Ge-
deona o krewnych i wspétobywateli nie wynikata z kalkulacji politycznych
(s. 39), czy dowodzenie autorytetu Jeleriskiego wzmianka, wedtug ktére;
poddani uspokoili si¢ po przeczytaniu jego rozkazu (s. 136). W idealizacji
postaci Gedeona nie przeszkadza autorowi to, ze domagat si¢ korzysci dla
swej rodziny w zamian za stuzb¢ publiczng (s. 154).

Mato wiarygodna jest opinia, ze Rafal, Gedeon i Jan Jeleriscy mieli
prawnicze zdolnosci, a takze odznaczali si¢ sprawiedliwoscia i uczciwoscia,
o czym miato §wiadczy¢ sprawowanie przez nich po kolei urzedu pisarza
dekretowego litewskiego (s. 138). Teza o nielicznych procesach Jelenskich
jest za$ wlasciwie oparta na argumencie ex silentio, poniewaz nie mozemy
by¢ pewni, ze wszystkie akta procesowe si¢ zachowaly (s. 137). Autor infor-
muje o kilku procesach, opisujac je bardzo szczegélowo, a czasem niebez-
stronnie (s. 138-142). Trudno np. uzasadni¢ znajdujace si¢ w innym miej-
scu stwierdzenie, ze Jelefiscy angazowali si¢ w ,,sprawie stusznej”, popierajac
Michata Brzostowskiego w sporze granicznym (s. 209).

Opisujac dzialalno$¢ gospodarcza Jeleriskich, autor przekonuje,
ze zapewniali oni sobie $rodki materialne w celu finansowania sejmiku.
Z przywotywanych przez autora listéw wynika, ze Jeleriscy w rzeczywisto-
$ci zajmowali si¢ gléwnie zapewnieniem sejmikujacym napitkéw (s. 143).
Wydanie dla odzyskania wpltywéw kilku obiadéw podczas zjazdu sejmi-
kowego autor interpretuje jako organizacj¢ aprowizacji dla catego sejmiku
(s. 209-210). Wspominana z kolei przez autora prosba o przygotowanie
siana na sejmiki w rzeczywistosci w zrédle w zaden sposéb si¢ do sejmi-
kéw nie odnosi (s. 144). Zapewne Jeleriscy uczestniczyli w przygotowaniu
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aprowizacji sejmiku, ale jest prawdopodobne, ze potezniejsze stronnictwa
polityczne dostarczaly im §rodkéw na ten cel’.

W rozdziale ostatnim, obejmujacym niemal potowe ksiazki, autor
przechodzi do samej dziatalno$ci publicznej Jeleriskich w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim i Rzeczypospolitej. Tutaj réwniez pewna niedogodnoscia
jest brak podziatu ponad 100-stronicowego tekstu na podrozdzialy. Jak juz
wezesniej wspominano, aktywno$é Jeleriskich w rzeczywistosci skupiata
si¢ na powiecie mozyrskim. Autor jednak stara si¢ zblizy¢ tres¢ ksiazki do
jej tytulu i czgsto opisuje sejmiki minskie, rzeczyckie, nowogrédzkie czy
wileiskie, cho¢, jak podkresla, Jeledscy nie brali w nich w ogéle udziatu
(s. 151, 167, 189, 197, 226 itd.). Okazuje sig, ze tylko raz jeden z czton-
kéw rodziny Jelenskich zostal postem minskim (s. 152). Sejmiki mozyr-
skie z kolei, w ktdrych Jeleiscy rzeczywiscie aktywnie uczestniczyli, autor
opisuje czgsto zbyt pobieznie. Niektére z nich w ogdle pomija, np. sejmik
poselski z 1767 r., sejmiki deputackie 1777 i 1786 r. Inne opisuje zdecydo-
wanie zbyt zwigzle, np. wspomina tylko, ze Jelefiski staral si¢ o poselstwo
w 1766 r., a nie pisze nic o przebiegu i rezultatach sejmiku (s. 159). Przy
okazji sejmiku deputackiego 1774 r. natomiast tylko z przypisu dowiaduje-
my si¢, ze wybrano Jana Jeleriskiego i Antoniego Bogusza (s. 178). Zanie-
dbujac opis zycia sejmikowego powiatu, autor przeznacza sporo miejsca na
wydarzenia o mniejszym znaczeniu publicznym. Poswigca uwagg plonom,
napadom czy szczeg6étom biografii Gedeona Jeleriskiego (s. 158, 196-197).

Przy szerszych opisach sejmikéw autor nie ustrzegt si¢ tez pewnych
bledéw, nieraz zwiazanych z niewystarczajaca orientacja w specyfice sejmi-
kéw litewskich. W opisie miiskiego sejmiku poselskiego 1786 r., zaczerp-
nigtym z ksigzki Adama Danilczyka, stwierdza, ze sejmikowi przewodzit
Adam Chmara i Karol Stanistaw Radziwilt (s. 219). Tymczasem Danilczyk
wspomina tylko o udziale tych dwéch oséb w przygotowaniach do sej-
miku, a nic nie pisze o przewodzeniu obradom®. Autor omawianej pra-
cy niestusznie uznaje, ze Antoni Jeleriski nie zostal deputatem w 1784 r.,

7 Z. Zielitiska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwitlowska za Saséw, ,Przeglad
Historyczny” 1971, vol. 62 (3), s. 400-402.

8 A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 r., Warszawa 2010, s. 112—
—113.
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argumentujac, ze $wiadezy o tym jego prosba o wybér na Trybunat Du-
chowny, podczas gdy jest wprost przeciwnie (s. 210). Liczba co najmnie;j
93 uczestnikéw sejmiku, zaczerpnigta zapewne z podpiséw pod aktami sej-
mikowymi, weale nie musi by¢ wiarygodna, cz¢sto bowiem w takich sytua-
cjach dochodzito do falszerstw (s. 191). Watpliwosci wzbudza tez stwier-
dzenie, ze instrukcj¢ sejmikowa podpisato 13 oséb, ktére przygotowywa-
ly jej ostateczng wersj¢. Nalezatoby si¢ tu zastanowié, czy rzeczywiscie tak
duza grupa obywateli zajmowata si¢ utozeniem tego dokumentu (s. 193).
Skadinad autor bardzo niewiele uwagi poswigca tresci instrukeji sejmiko-
wych, a w jednym wypadku ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze w instrukeji
dominowaly ,polityczne, oboje¢tne dworowi postulaty”, co samo w sobie
wydaje si¢ sprzeczne (s. 192). Sejmik elekcyjny w 1787 r. opisany zostat
z kolei na podstawie bardzo stronniczego Zrédta, a mianowicie manifestu
(s. 221-222). Chwalenie Jeleniskich za niekorzystanie na sejmikach z /ibe-
rum vero wydaje si¢ natomiast bezzasadne, gdyz od poczatku panowania
Stanistawa Augusta obowiazywato glosowanie wigkszoscia (s. 276). Autor
pomija wprowadzone przez Sejm Wielki reformy administracyjne, choé
mialy one spore znaczenie dla zycia publicznego poszczegélnych powiatéw.
Nie zajmuje si¢ tez prawie wcale zapleczem politycznym sejmikéw. Nie
prébuje dociec, kto popierat poszczegélnych kandydatéw i w jaki sposéb
dochodzito do porozumienia. Zdecydowanie brakuje tu szerszego zajecia
si¢ rywalizujaca z Jeleriskimi w powiecie rodzing Oskierkéw. Przewijajq si¢
oni czasami przy okazji réznych powiatowych wydarzen politycznych, ale
warto by chociaz jeden akapit poswigci¢ przedstawieniu tej rodziny. Po-
zyteczne byloby tez choéby pobiezne zaprezentowanie wspdtpracownikéw
i krewnych Jelenskich. Zachowania proporcji brakuje w stwierdzeniach, ze
Jeleiscy ,patronowali idei” sejmu w Grodnie (s. 211) czy ze Tadeusz Ogin-
ski byl ,zadeklarowanym zwolennikiem Jeleriskiego” (s. 207). W uktadzie
sit w Wielkim Ksigstwie Litewskim bohaterowie monografii nie byli az tak
znaczacymi graczami.

Jeleriscy brali tez pewien udziat w polityce centralnej juz cho¢by przez
postowanie na sejmy, skadinad bardzo pobieznie zbadane przez autora. Pi-
sze on O znacznej aktywnos’ci sejmowej omawianej rodziny, zwlaszcza na
rzecz stronnictwa krélewskiego. O ile zgodna z wola kréla mowe wygloszo-
ng na sejmie rozbiorowym mozna uznad za wyraz pewnego zaangazowania
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(s. 176), o tyle zaproszenie na sejmie 1786 r. izby poselskiej do potaczenia
si¢ z senatem trudno uznaé za znaczaca rolg (s. 220). Teza o wynagradzaniu
zastug Jeleniskich przez nadania krélewskie jest z kolei stabo uzasadniona,
a przede wszystkim pozbawiona przypiséw (s. 178). Catkowicie blednie
autor pisze o patriotycznej postawie Jozefa Jeleriskiego na sejmie 1773 r. na-
grodzonej faskami krélewskimi (s. 178). W rzeczywistosci Jerzy Michalski,
na ktérego autor si¢ powotuje, pisal o Jézefie Jelskim”.

Sporo uwagi poswi¢cono powtarzaniu opinii na temat aktualnych
wydarzen, np. konfederacji barskiej, wyrazanych przez Jeleiskich w kore-
spondencji (s. 166). Czasem jednak ich stosunek do probleméw Rzeczy-
pospolitej autor opisuje bez odwotania do Zrédel, trudno wiec ocenié, na
jakiej podstawie to czyni (s. 173). Podobnie jak we wczesniejszych roz-
dziatach brakuje tu prezentacji uktadu politycznego w Wielkim Ksigstwie.
Przy opisie przygotowan do sejmu 1776 r. autor wspomina o zaangazowa-
niu kilku stronnictw politycznych, nie zastanawiajac si¢, ktdre z nich ze
soba wspélpracuja, a ktére rywalizujq (s. 184). Autor unika przedstawienia
stosunku Jeleriskich do Konstytucji 3 maja, usprawiedliwiajac si¢ brakiem
informacji. Jednoczesnie jednak wymienia wskazéwki sugerujace ich po-
czatkowo niechgtny stosunek do uchwaly majowej (s. 237).

Autor bardzo szeroko, na ok. 20 stronach, omawia konfederacje tar-
gowicka, lecz trzeba zauwazy¢, ze cz¢é¢ ta jest dostownym powtdrzeniem
weze$niejszego artykutu autora, na ktéry ten zreszta si¢ powotuje. Dokonat
jedynie zmian kosmetycznych, dodajac w ledwie paru miejscach kilka stéw
o Jelenskich, a przede wszystkim stwierdzenie, ze nie uczestniczyli w opi-
sywanych wydarzeniach (np. s. 244). Mamy natomiast kilka stron o dzia-
talnosci Jacka Puttkamera, przy czym autor thumaczy np., ze byl on tylko
wykonawcg zaleceri Petersburga (s. 246-249). Autor podejmuje tez pré-
be oceny ,moralno-etycznej” konfederackich elit miniskich, co wydaje sie
kontrowersyjne. Stara si¢ przy tym broni¢ Jelediskich, uznajac, ze ,niczym
ztym si¢ w czasach konfederacji nie zapisali”, a jedynie zbytnia ulegloscia
(s. 260). Autor unika wyciagnigcia z dziatan Jeleriskich wniosku, ze byli

7 ]. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, w: idem, Studia
/)z‘storyczne 2z XVIIT i XIX w., t. 1, Warszawa 2007, s. 196.
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rzeczywiscie zaangazowani w Targowice. Poswigca tez kilka stron dziatalno-
$ci Jeleiskich pod wladza rosyjska.

W zakonczeniu autor podsumowuje dziatalno$¢ Jelenskich, nie stro-
nigc przy tym od truizmdw, np. o wplywie jednostek na wyniesienie po-
szczegdlnych rodzin czy o tym, ze kazdy zyczyt dobrze ojczyznie. Z drugiej
strony mamy tu tez tezy mocno watpliwe, np. ze umitowanie wolnosci ,ha-
mowalo szlachtg przed pelnym zaangazowaniem w obron¢ Rzeczypospo-
litej w czasach stanistawowskich”. Trudno tez uwaza¢ za przejaw jednosci
w narodzie rywalizacj¢ dwéch stronnictw, ktérych nie dzieli program, a tyl-
ko wiasne ambicje. Ksigzka ma takze bibliografi¢, wykaz skrétéw, indeks
osobowy oraz streszczenia w jezyku angielskim i rosyjskim. Przydatby si¢
jeszcze moze indeks geograficzny.

Jak mozna byto w powyzszym opisie zauwazy¢, najpowazniejsze ble-
dy w prezentowanej ksigzce wynikaja chyba z probleméw z odczytaniem
i interpretacja zrodet. Najwyrazniejszym tego przykladem jest przypisanie
Janowi i Nepomucenowi Jeleriskim listu, ktérego prawdziwym autorem
jest Stanistaw August (s. 161). Autor nie potrafi odczytad stowa ,,cysterséw”
w liscie do Jeleniskiego z 1750 r. (s. 143), a blednie odczytuje sentencje nec
locus ubi Troia fuir (s. 258). Podobnych probleméw nastrecza mu odczyty-
wanie nazwisk czy nazw miejscowosci. Zona Jézefa Jeleriskiego pochodzita
z rodziny Petruszewiczéw, a nie Petroszewiczéw (s. 56), a miecznikiem po-
lockim byt Aleksander Wotk, a nie Wotek (s. 22). Brakuje tez poprawnej
formy nazwiska generala Wittinghofa (s. 217). List Gedeona Jelenskiego
z 1758 r. nie byt z kolei pisany w domniemanym Kamionku, ale w Komo-
rowiczach, a w 1747 r. tenze Jeleniski starat si¢ o folwark Wieczyny, a nie
Wietczany, zreszta, wbrew twierdzeniom autora, w tym liscie nie ma in-
formacji, ze Jeleriski dostal obietnic¢ dzierzawy tego folwarku, a tylko ze
starat si¢ o pozwolenie jego splaty. O niedbatej redakeji tekstu swiadczy
natomiast przekrecanie nazwisk historykéw (s. 169).

Autor stosuje poza tym zaskakujace metody cytowania Zrédel pole-
gajace wlasciwie na skracaniu ich. Na przyklad w liscie Konstantego Je-
lenskiego znajdujemy stowa: ,intrygi i jak w tym wieku i nader modnej,
i wszedzie powszechnie przemoznej”, ktére autor cytuje jako: ,w tym wie-
ku intryga przemozna” (s. 215). Fragment listu Gedeona Jeleriskiego ,,do
okupna pewnej attinencyi do ksigstwa birzaiskiego nalezacej, w powiecie

142



Problemy z badaniem dziatalnosci publicznej Jelenskich — w zwiqzku z monografiq Dariusza Rolnika

witkomierskim sytuowanej, Surwiliszki nazwanej” w recenzowanej ksiaz-
ce brzmi z kolei: ,na okupnie Surwiliszek, débr z ksigstwa birzadskiego
w powiecie witkomierskim” (s. 106). Prezentacje Stanistawa Jeleriskiego,
wedtug ktérej ,,pierwszy raz bedac deputatem z powiatu mozyrskiego byt
podskarbim trybunalskim, drugi raz byt marszatkiem trybunalskim kota
duchownego, trzeci raz byl pisarzem trybunalskim na kadencyi grodzien-
skiej, czwarty raz byl postem, teraz piaty raz deputatem”, autor streszcza za$
stowami: ,,dwa razy byl marszatkiem kota duchownego w trybunale, cztery
razy postem i pig¢ razy deputatem” (s. 224). Jest to bledna interpretacja
zrédla, ktére w rzeczywistosci méwi, ze Jeleriski byt raz postem i cztery razy
deputatem, w tym raz marszatkiem kota duchownego.

Problemy z interpretacja zrédet mozna tez dostrzec w dostownym
traktowaniu typowych dla epoki frazeséw. Trudno np. bra¢ za dobra mo-
net¢ zapewnienia o staraniu si¢ o funkcje posta ,,z ochota dopetnienia oby-
watelskiej dla ojczyzny powinnosci” (s. 165) czy prosby o order Orfa Bia-
tego wyrazane ,z wielka pokorg i nieSmialoscia’, niepowodowane ambicja
(s. 202). Réwniez przekonywanie o wyborze najlepszych, wiernych krélowi
postéw (s. 212) czy wychwalanie zastug w nadaniach krélewskich (s. 178)
wydaje si¢ mato wiarygodne. Podobnie rzecz si¢ ma z wnioskowaniem
o sprawiedliwym zeznaniu dochodéw wysnutym na podstawie przysiggi
ztozonej przy tej okazji przez Jana Jeleniskiego (s. 233). Wezesniej juz wspo-
minano o pochlebstwach kierowanych do magnatéw, na podstawie ktérych
autor wnioskuje o wspétpracy Jeleniskich z nimi (s. 104). Autor twierdzi, ze
powtarzanie takich frazeséw, np. o wybieraniu na sejmikach kandydatéw
najkorzystniejszych dla ojczyzny, $wiadczy o ich prawdziwosci, tymczasem
wydaje si¢, ze jest wrecz odwrotnie (s. 275).

Korzystna dla omawianej ksiazki bytaby réwniez dokladniejsza selek-
cja informacji. Watpliwa wydaje si¢ np. sensowno$¢ wypisywania oséb pod-
pisujacych rézne dokumenty (s. 14, 222) czy przywotywanie wysytanych
lub otrzymywanych przez Jeleriskich zyczen $wiatecznych, gratulacji itd.
(s. 27, 36, 227). Réwniez szczegbtowy opis wydatkéw Konstantego Jelen-
skiego podczas pobytu w Warszawie przy okazji Sejmu Wielkiego niewiele
wnosi do ksiazki (s. 230).

Cz¢$¢ popelnionych bledéw wynika z niewystarczajacej znajomosci
realiéw zycia publicznego w czasach stanistawowskich. Autor napisal np.,
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ze Gedeon Jeleniski zostal podkomorzym mozyrskim ,po $mierci brata
w 1767 roku”. W rzeczywistosci wybrano go na ten urzad dopiero na sej-
miku elekcyjnym rok pézniej, co zreszta potwierdza kredens wspomniany
w przypisie (s. 35). Zwraca uwagg fragment, w ktérym autor stwierdzit, ze
Jan Jelenski byt raz sedzig Trybunatu i dwa razy deputatem w Trybunale,
tak jakby nie wiedzial, Ze to ta sama funkcja (s. 58). W 1767 r. Karol Sta-
nistaw Radziwilt nie byt wojewoda wileiskim, gdyz w zwiazku z jego opo-
zycyjna dziatalno$cig funkcje t¢ przejat Michat Kazimierz Ogiriski (s. 41).
Autor zreszta ma problemy z panowaniem nad chronologia wydarzen. Juz
na pierwszych stronach ksigzki znajdujemy informacje, ze w 1797 r. mar-
szatek mozyrski powiadomit obywateli o ukazie carskim z 1801 r. (s. 13).
Bledne jest tez stwierdzenie, ze dwaj Jeleniscy byli jednoczesnie wybrani
deputatami, przy czym jeden z nich petnit t¢ funkcje w 1788 r., a drugi
w 1789 1. (s. 232).

Tego, jak i wielu innych bledéw autor méglby si¢ ustrzec, zagladajac
czgéciej do podstawowych wydawnictw. Korzystanie ze spisu deputatéw'®
niejednokrotnie wyjasnitoby watpliwosci co do petnionej funkgji (s. 18,
75). Warto by tez czgsciej siggac do spiséw urzednikéw litewskich. Dowia-
dujemy si¢ tam np., ze Rafat Jeleriski byl podsedkiem ziemskim witkomir-
skim, a nie oszmianskim'' (s. 27), a J6zef Jeleriski zostat sedzia ziemskim
trockim w 1775 a nie 1773 1. (s. 54)"%. Brakuje tez odwotari do spiséw
elektoréw'? czy kawaleréw Orderu $§w. Stanistawa'“.

Wiele do zyczenia pozostawiajg réwniez zamieszczone w ksigzce przy-
pisy. Czgsto mamy nadmierng liczbe przypiséw do jednego akapitu czy

" Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1-2, red. A. Ra-
chuba, Warszawa 2004, 2007.

YW Urggdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1, red. A. Rachuba, Warszawa
2004, s. 462.

2 Urzgdnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 2, red. A. Rachuba, Warszawa
2009, s. 199.

3 Elektorowie krolow Wiadystawa 1V, Michata Korybuta, Stanistawa Leszczyriskiego
i spis stronnikéw Augusta III, oprac. ]J. Dunin-Borkowski, M. Dunin Wasowicz, Lwéw
1910; Elektoréw poczet, ktdrzy niegdys glosowali na Jana Kazimierza roku 1648, Jana
111 roku 1674, Augusta Il roku 1697 i Stanistawa Augusta roku 1674, wyd. Oswald Zaprza-
niec, Lwéw 1845.

4 S. Yoza, Kawalerowie Orderu sw. Stanistawa, Warszawa 1925.
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nawet zdania, a w kazdym z nich jest jedynie stowo ,ibidem” (s. 14, 176,
189, 219). W innych wypadkach powtarzane s3 dtugie tytuly zrédet i opra-
cowan (s. 65, 71), co sztucznie powicksza objetos¢ ksiazki. Odwotujac sie
do spisu urzednikéw, autor wskazuje wszystkie strony, na keérych jest oma-
wiana postaé, nie zwazajac, skad wlasciwie pochodzi informacja, do ktére;j
zrobit przypis (s. 29). Z drugiej strony cz¢sto spotykamy informacje czy
cate fragmenty pozbawione przypiséw (s. 82, 178). Latwo tez znalez¢é bledy
w przypisach, np. informacja o postowaniu Jeleriskiego na sejm 1786 r.
pojawia si¢ w ksigzce Adama Danilczyka na stronie 110, a nie 11 (s. 82),
Whadystaw Smoleniski o sprzedazy starostw pisze na stronie 135, a nie 125
(s. 238), a list Kazimierza Krzymowskiego mozemy znalez¢ nie pod sygna-
turg 158, tylko 157 (s. 134). Czasami zrédla przywotywane w przypisach
nie pasuja do tekstu, watpliwe jest np., by informacje o przebiegu poselstwa
mozna znalezé w kredensie na t¢ funkeje (s. 229), a o nadaniach Stanistawa
Augusta w diariuszach sejmowych z czaséw saskich (s. 28).

Na zakoriczenie mozna jeszcze zwréci¢ uwagg na liczne w recenzo-
wanej ksiazce niezrecznosei stylistyczne. Dla przyktadu wskazmy fragment
»Wiemy, ze Samuel zmart w 1757 roku »Przed péinoca o godzinie 8«”
(s. 21), czy ,postowanie na sejm rozbiorowy, na ktérym zachowywat si¢
przyzwoicie” (s. 54-55). Zaskakujace jest tez sformulowanie, ze idea jed-
nosci w narodzie ,stala si¢ réwniez w pewnym momencie fobia Stanistawa
Augusta” (s. 275).

Historycy polscy stosunkowo rzadko przygotowuja monografie li-
tewskich rodéw nalezacych do zamoznej szlachty®. Jeszcze rzadziej podej-
mujg si¢ zbadania aktywnosci politycznej rodzin szlacheckich'. Wynika
to z tego, ze wbrew pozorom tego rodzaju badania sa dosy¢ trudne. Wy-
magaja przeprowadzenia szerokiej kwerendy, gdyz Zrédta przydatne przy
wspomnianych studiach sa bardzo réznorodne i rozproszone po archiwach
krajowych i zagranicznych. Przy pracy z takim materialem konieczne sg

15 W ostatnich dziesigcioleciach np. W. Buthak, Buthakowie. Zarys historii rodu, War-
szawa 1994; A. Dumin, A. Rachuba, ]. Sikorska-Kulesza, Ciechanowieccy herbu Dgbrowa,
Warszawa 1997; G. Ryzewski, Réd Chreptowiczéw herbu Odrowgz, Krakéw 2006.

' M. Jusupovié, Prowincjonalna elita litewska w XVIII w. Dziatalnos¢ polityczna ro-

dziny Zabietlow w latach 1733—1765, Warszawa 2014.
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wysokie kwalifikacje warsztatowe. Historyk podejmujacy si¢ tego zadania
musi umieé¢ pracowaé z réznymi rodzajami zrédel, gléwnie ze Zrédtami
rekopi$miennymi, znad jezyki, w jakich je spisano, i utozy¢ zebrane w nich
informacje w logiczna cato$¢. Powazing przeszkoda w prowadzeniu badar
nad genealogia i dziatalnoscia polityczna rodzin szlacheckich jest daleka od
kompletnosci baza zrédtowa.

Z tego rodzaju problemami mamy réwniez do czynienia w omawia-
nej pracy. Pod koniec ksiazki autor stwierdza, ze w dokumentach zebranych
w Archiwum Jeleniskich dominujg sprawy gospodarcze, a niewiele jest in-
formacji o aktywnosci politycznej. Trudno zatem przedstawié ich dziatal-
no$¢ publiczna, opierajac si¢ gléwnie na tych zbiorach. Nalezatoby przepro-
wadzi¢ pelniejsza kwerendg archiwalna, a jej efekty przedstawic na szerszym
tle politycznym. Mozna mieé przy tym watpliwosci, czy dziatalno$¢ pu-
bliczna Jeleriskich byta na tyle bogata i udokumentowana zrédtowo, by sta¢
si¢ tematem monografii. Przede wszystkim jednak praca nad tego rodzaju
tematyka wymaga wysokich umiejetnosci warsztatowych zwiazanych gléw-
nie z odczytywaniem i interpretacja zrodel.



