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Mikotaj Zebrzydowski jako nauczyciel buntéw
w dramacie Ludwika Orpiszewskiego

Mikolaj Zebrzydowski as a master of rebellions
in Ludwik Orpiszewski’s drama

Streszczenie: Powstanie dramatu pt. Mikolaj Zebrzydowski bylo rezultatem zajmowania
si¢ przez Ludwika Orpiszewskiego z ,,upodobaniem historig narodowa’. W zwiazku z to-
czacymi si¢ w latach 50. XIX w. sporami o zasadno$¢ powstania listopadowego i o zorga-
nizowanie nowego zrywu narodowowyzwoleficzego byly powstaniec wykorzystal osobe
przedstawianego zazwyczaj w ciemnych barwach przez wspéiczesnych sobie historykéw
Mikotaja Zebrzydowskiego, by za pomoca dramatu ze sceny wyrazi¢ swéj poglad na ostat-
nie i nastepne powstanie. Orpiszewski zaprezentowat Zebrzydowskiego nie tyle jako ,,przy-
czyn¢” upadku Rzeczypospolitej, ile jako pierwszego buntownika, ktérego dziatania deter-
minowala duma narodowa, nazwana przez dramatopisarza ,,gtéwnym grzechem naszym”.
Autor artykutu w pierwszej kolejnosci uzasadnil nowatorstwo utworu Orpiszewskiego,

* Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Kra-
kowie, ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakéw, miroslaw.plonka@up.krakow.pl, ORCID:
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zestawiajac go z wybranymi dramatami historycznymi polskich autoréw z tego samego
czasu. Kolejno oméwit dokonang przez Orpiszewskiego interpretacje postaci Mikolaja
Zebrzydowskiego, a konkludujac, zaprezentowat wystepujacy w sztuce metakomentarz do
wspdlczesnej sytuacji Ludwika Orpiszewskiego, wskazujac przyczyny zapomnienia tego
dramatu.

Abstract: The creation of a drama entitled Mikolaj Zebrzydowski was the result of Ludwik
Orpiszewski’s “with penchant for national history”. In connection with the disputes in the
1850s about the legitimacy of the November Uprising and about the organization of an-
other uprising for national liberation, the former insurgent used a person named Mikotaj
Zebrzydowski (usually depicted in dark colors by contemporaneous historians) to express
his view on the next and final uprising. Orpiszewski presented Zebrzydowski not so much
as the “cause” of the fall of the Republic of Poland, but as the first rebel whose actions were
determined by national pride, referred to by the playwright as “our main sin”. The author
of the article first justifies the novelty of Orpiszewski’s work by comparing it with selected
contemporaneous historical dramas by Polish authors. Next, he discusses Orpiszewski’s in-
terpretation of the character of Mikolaj Zebrzydowski, and in conclusion presents a meta-
commentary on the contemporary situation of Ludwik Orpiszewski appearing in the play,
indicating the reasons why this drama has been forgotten.

Stowa kluczowe: Mikotaj Zebrzydowski, Ludwik Orpiszewski, rokosz Zebrzydowskiego,
powstanie listopadowe

Keywords: Mikolaj Zebrzydowski, Ludwik Orpiszewski, Zebrzydowski’s sedition,
November Uprising

udwik Orpiszewski, piszac w 1857 r. w Lozannie swéj dramat pt. Mi-
kotaj Zebrzydowski, jako pierwszy przedstawil magnata z Zebrzydowic,
nie popadajac w skrajnosci'. Orpiszewski dokonal préby osadzenia w dra-
macie tresci historycznych w powiazaniu z elementami wspétczesnej sobie
historiozofii, uzasadniajac na przyktadzie Mikotaja Zebrzydowskiego, ze
podmiot ludzki jest podmiotem spotecznym, na ktéry wplywa m.in. sytua-

' Od czasu wojny domowej 1605-1609 Mikotaj Zebrzydowski byt przedstawiany
w literaturze zaréwno picknej, jak i naukowej albo (przez pryzmat rokoszu) jako brato-
béjca, albo jako mecenas Kosciota i fundator polskiej Ziemi Swiqtej; zob. np. T. Graff,
E. Wrébel, B. Wolyniec, Mikotaj Zebrzydowski (1553—1620) — szkic biograficzny, Krakéw
20205 L. Orpiszewski, Mikotaj Zebrzydowski, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literac-
kiego w Paryzu” 1870-1872, s. 84-146.
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cja polityczna rozumiana jako wypadkowa relacji spotecznych. Takie spoj-
rzenie autora wynikato z jego osobistych doswiadczeni z czasu powstania
listopadowego, ktére potraktowat jako paralelne do rokoszu wydarzenie.
W zwiazku z toczacymi si¢ w latach 50. XIX w. sporami o zasadno$¢ po-
wstania listopadowego i o zorganizowanie kolejnego zrywu narodowowy-
zwoleficzego byly powstaniec wykorzystal osobg przedstawianego zazwyczaj
w ciemnych barwach przez dwczesnych sobie historykéw Zebrzydow-
skiego, by za pomoca dramatu ze sceny wyrazi¢ swéj poglad na ostatnie
i nastgpne powstanie; interpretacje wydarzenia z przesztosci Orpiszewski
uczynit metakomentarzem do wspétczesnosci. Bedacy zarazem poetg i hi-
storykiem Orpiszewski zaprezentowat Zebrzydowskiego nie tyle jako ,,przy-
czyng” upadku Rzeczypospolitej, ile jako pierwszego buntownika, ktérego
wszelkie dzialania determinowata duma narodowa, nazwana przez drama-
topisarza ,gtéwnym grzechem naszym”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w Mikolaju Zebrzydowskim duma jako poczucie wlasnej wartosci i godnosci
zdominowata zycie zaréwno tytulowego bohatera, jak i calego spoteczen-
stwa szlacheckiego®. W zwiazku z tym zaprezentuj¢ przede wszystkim no-
watorstwo utworu Orpiszewskiego (ze specyficznymi dla niego sposobami
ustanawiania historii) na tle wybranych dramatéw historycznych polskich
autordéw z tego samego czasu. Kolejno sprobuje¢ zmierzy¢ si¢ z dokonang
przez Orpiszewskiego interpretacja postaci Mikotaja Zebrzydowskiego,
by konkludujac, wyluszczy¢ wystepujacy w sztuce komentarz do sytuacji
wspolczesnej autorowi.

Sposoby ustanawiania historii w dramacie

Trud, ktéry wlozyt Orpiszewski w napisanie dramatu historycznego, po-
legal przede wszystkim na pogodzeniu posiadanej przez siebie wiedzy his-
torycznej z romantyczng wizja przesztosci Polski. Jego biograf, przyjaciel

2 Z dzisiejszej perspektywy moglibySmy powiedzie¢, ze Orpiszewski kierowat si¢ fa-
talizmem etnocentrycznym, jednak bardzo watpliwe, by chciat swoim dramatem wpisa¢
si¢ w rozwazania z zakresu filozofii dziejéw — z tresci dramatu mozemy si¢ tylko domysla¢,
ze znat wybidrczo wspétczesne sobie rozwazania historiozoféw; por. B. Zaleski, Ludwik

Orpiszewski (1810-1875), Krakéw 1875.
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i zarazem pierwszy czytelnik dramatu — Bronistaw Zaleski, wyjasniat ,nie-
oklepane podejscie” Orpiszewskiego do rokoszu tym, ze ,autor brat pidro
do r¢ki nie dla tego, zeby jaki ustep dziejowy »artystycznie obrobiés, albo
jaka opini¢ zrecznie wyforytowaé, ale ze mu poczciwe serce polskie, prze-
pelnione zalem, smutkiem i mitoscia, kazato pisa¢™. Dramat Orpiszew-
skiego (mimo dwdch wydan) nie zyskal poklasku, poniewaz historii nie
taczono juz wéweczas ze sztuka, uznajac $rodki wyrazu np. literatury za nie-
dostateczne do oddawania prawdy historycznej*. Dostosowanie wspétczes-
nych rozwiazant w dramatopisarstwie do celéw Orpiszewskiego nie wystar-
czylo, bo wierne trzymanie si¢ prawdy historycznej sprawitoby, ze dramat
bylby przewidywalny — odbiorca znajacy cho¢by w podstawowym stopniu
histori¢ Polski mégt przewidzie¢ zakoriczenie utworu. Jednoczesnie dramat
nie byl forma, ktéra postugiwali si¢ badacze dziejéw Polski. Orpiszewski,
inspirujac si¢ rozwiazaniami zaczerpnigtymi od Victora Hugo czy/i Wil-
liama Shakespeare’a, wskazal w poszczegdlnych scenach swojego dramatu
alternatywne mozliwosci (np. Zebrzydowski nie jest do korica zdecydowa-
ny na walng bitwe z krélem), a przy tym przedstawit kontekst catego ro-
koszu®. Historia rokoszu w dramacie, dzi¢ki ogromnej liczbie szczegbtow
z historii Polski XVI i XVII w., nie jest tak przewidywalna, co sprawia, ze
dramat stanowi interesujaca odmiang dramatu romantycznego na kanwie
wydarzeri historycznych, ktéry cechuje si¢ ponadto specyficzng dla siebie
ztozonoscig dramaturgii. Brak odnotowanych realizacji scenicznych Miko-
laja Zebrzydowskiego oraz zapomnienie o tym dziele Orpiszewskiego po-

3 B. Zaleski, op. cit., s. 53-54.

* ,Rocznik” z racji wojny prusko-francuskiej nie zostat wydany w Paryzu, a w Pozna-
niu, podobnie jak reprint dramatu; zob. L. Orpiszewski, Mikotaj Zebrzydowski. Dramar
w V. aktach, reprint, Poznan 1872 (dalej: Reprint).

5 Podobnie jak Hugo, Orpiszewski przestanie ideowe postawil znacznie wyzej niz
kronikarska relacja z wydarzenia historycznego. Dla Francuza priorytetem nie byto jednak
wierne oddanie realiéw historycznych. Dramat Orpiszewskiego pod wzgledem ustana-
wiania w nim historii ma jeszcze wigcej cech wspélnych z dramatopisarstwem Williama
Shakespeare’a, na ktérym wzorowali si¢ romantycy. Twérczo$é zaréwno Orpiszewskiego,
jak i Shakespeare’a cechuje merytoryczne przygotowanie autora do pisania o historii oraz
ujecie w forme dramatyczng konkretnej mysli historiozoficznej; por. A. Tatarkiewicz, Teatr
Sfrancuski od 1789 do 1848 roku, Warszawa 1956; P. Mroczkowski, Szekspir elzbietariski
i Zywy, Krakéw 1993.
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zwalaja stwierdzi¢, ze autor potaczyt histori¢ z dramatopisarstwem, starajac
si¢ kurczowo trzymad swojej wiedzy historycznej. Rezultat tego mariazu
sztuki i historii uznano za porazke autora, bo sam dramat byl nadmiernie
erudycyjny (wystgpuje w nim poglebiony dialog autora z odbiorca zaznajo-
mionym z faktografia), historycy nie odnajdowali za$ w takiej formie nawet
Hkursu historyi” — przez fikcje literacka wplatang w wydarzenia historyczne.
Tylko niewielu czytelnikéw dramatu (m.in. Zaleski) dostrzegto w nim no-
watorska forme autorskiego komentarza na temat sytuacji panujacej wéréd
polskich elit, rozdartych miedzy walka narodowowyzwolericza a pozytywi-
stycznymi ideami.

Skoro metakomentarz stanowil dominant¢ kompozycyjna dramatu
Orpiszewskiego, nalezatoby zwréci¢ uwage na podobne tego typu utwory,
sposréd ktdrych zapewne niebagatelny wplyw na Mikotaja Zebrzydowskiego
miat Samuel Zborowski, w ktérym Juliusz Stowacki poruszyt watek histo-
ryczny zblizony do tematu Orpiszewskiego, jednak postuzyt si¢ nim bez tak
wiernego trzymania si¢ prawdy historycznej. Stowacki, podobnie jak Orpi-
szewski, pokazat sytuacj¢ z historii Polski, od ktérej jego zdaniem zalezata
pzniejsza przysztos¢ duchowa narodu. Wieszcz uzasadnit kleske Rzeczpo-
spolitej zwycigstwem Jana Zamoyskiego, ktéry sttumit ducha buntu (sym-
bolizowanego przez Samuela Zborowskiego) i wprowadzit impas w roz-
woju wewnetrznym paristwa. Zebrzydowski u Orpiszewskiego wszczyna
bunt, za co zostaje skrytykowany m.in. przez wiernego nasladowce dro-
gi Zamoyskiego, hetmana Stanistawa ZéﬂdewskiegoG. W nowatorskim
sposobie przedstawienia Zebrzydowskiego przez Orpiszewskiego mozna
dostrzec paralele miedzy Zebrzydowskim a Zborowskim, na kt6ra autor
wprost zwrdcil uwagg stowami Hetmanowej (, To jakby drugi dom Zbo-
rowskich! U nich biskup Wojciech, Derstaw, Marcin, Samuel, Krzysztof,
Andrzéj; u was niestety! biskup takze, i twéj ojciec!”)”. Z lektury Samuela

¢ Orpiszewski przedstawil Stanistawa Zétkiewskiego jako odbicie zalet Zamoyskiego,
a rokoszan jako odzwierciedlenie ciemniejszej strony zmartego w 1605 r. kanclerza, po-
dobnie jak pézniej Jozef Szujski, Dzieje Polski, t. 3, Krakéw 1894, s. 273. Hetman jako
maz siostry Zebrzydowskiego musi dokona¢ sadu Antygony, na jednej szali byto bowiem
dobro jego rodziny i walka ze szwagrem (prawo rodzinne i etyczne), a na drugiej dobro
narodu i kraju (prawo moralne).

7 Reprint, s. 60.
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Zborowskiego mogla zatem wzia¢ si¢ autorska ocena postawy Zebrzydow-
skiego jako nie tylko pyszatka i rokoszanina, ale takze kontynuatora lub
nawet inicjatora walki o wolno$¢ i symbolu ducha buntu w spoteczeristwie
szlacheckim po Zborowskim.

Dramat pt. Mikotaj Zebrzydowski nalezaloby takze wpisa¢ w nurt
dramatéw dotykajacych tematu polskich wojen domowych. Juz w 1831 r.
w Kaliszu Jézef Lopaciriski ujat w pigciu aktach rokosz Jerzego Lubomir-
skiego, czyniac po raz pierwszy gtéwnego inicjatora wojny domowej boha-
terem tytufowym® W 1850 r. pisarz, historyk i dziatacz niepodlegtosciowy
Karol Szajnocha wydat swéj dramat historyczny pt. Jerzy Lubomirski, ktéry
mial niemale znaczenie w kontekscie Mikotaja Zebrzydowskiego. W swoim
utworze Szajnocha juz w przedmowie zaznaczyl, ze nie uzurpowat sobie
tytutu ,poety dramatycznego”, ale przyjat rol¢ ,malarza historycznego”,
podkreslajac przy tym, ze ,nikt zapewne nie wymaga po dramacie, aby byt
kursem historii”, bo ,dramat, zty jako dramat, nie bedzie lepszym jako hi-
storya”, czym uzasadnit zastosowanie tego rodzaju literackiego w opowia-
daniu przesztosci. Co wigcej, Szajnocha wyraznie zaznaczyt, ze

zapyta moze czytelnik po przeczytaniu dramatu, czy jego bohater byt
w istocie tak wielkim, jak go autor maluje. I rzeczywiscie, w pochwalnem
wyliczaniu wielkich mezéw narodu zdarza si¢ bardzo rzadko zastysze¢
imi¢ Jerzego Lubomirskiego. Niekiedy pada nafi nawet kamien
potepienia, jako na wichrzyciela ojczyzny. Lecz podobna obojetnosé
w uznaniu zastug, podobna skwapliwo$¢ w potepianiu, bywa niestety
zbyt czesto tylko czasowych uprzedzen skutkiem’.

W odniesieniu do tych zdan zrozumiate staje si¢ podejscie per analo-
giam do Mikotaja Zebrzydowskiego przez Ludwika Orpiszewskiego, kté-
ry nie dazyl jak Szajnocha do bycia ,,malarzem”, ale pozostal (zgodnie ze
swoja profesja) poeta dramatycznym. Poza tym Orpiszewski, w odniesie-
niu do dzieta Szajnochy, wskazal jeszcze inny przyktad ofiary ,czasowych

8 ]. Lopacinski, Jerzy Lubomirski: tragedya w pigciu akrach, Kalisz 1831.
? Szajnocha opatrzyt swoj dramat rozbudowana przedmowa, wprowadzajac odbiorce
w przedstawiane wydarzenia historyczne i thumaczac zastosowane rozwigzania literackie;

zob. K. Szajnocha, Jerzy Lubomirski, Lwéw 1850, s. I11.
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uprzedzeri” oraz weze$niejszego od Lubomirskiego ,nauczyciela buntéw”’.

Zrozumiale staje si¢ zatem kurczowe trzymanie si¢ przez Orpiszewskiego
faktografii oraz zastosowanie okreslonych zabiegéw literackich, ktérymi
pokazywat odbiorcom (znajacym takze dzieto Szajnochy) zasadnos¢ swojej
interpretacji rokoszu Zebrzydowskiego jako najbardziej znamiennego bun-
tu z przesztosci Rzeczypospolitej.

Orpiszewski wpisal si¢ zatem w zauwazalng w dramatopisarstwie
polskim ide¢ opowiadania o przesztosci z XVII w. za pomoca formy dra-
matycznej, jednak nie zastosowat podobnych do poprzednikéw rozwiazan
formalnych czy stylistycznych, np. zrezygnowat z ryméw, prologu, epilogu
czy tez przedmowy. Cztery lata po powstaniu Mikolaja Zebrzydowskiego
Antoni Edward Odyniec napisat kolejny dramat pt. Jerzy Lubomirski, czyli
Wojna domowa w Polsce'. Na podstawie tresci tego pigcioaktowego utworu
trudno przypuszczaé, by Odyniec znat dzietlo Orpiszewskiego, tym bardziej
ze wéréd wymienianych przez siebie wojen domowych nie podat w ogé-
le rokoszu Zebrzydowskiego, nazywajac przy tym rokosz Lubomirskiego
»najwazniejszq i najcharakterystyczniejszq® sposréd wojen domowych'.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze utwér Odynca powstal pod wplywem
dramatu Szajnochy i ,,odkrycia mndstwa nowych zrédel”, ktérymi ,,uczone
badania jednych, a prawdziwe natchnienia drugich, rozjasnity nam prze-
szto$¢ nasza”®. Owo zdanie Odynica ze Stdwka przedwstgpnego wskazuje zas
na widoczny wéwczas sposdb inspirowania si¢ Zrédtami historycznymi przy
pisaniu dramatéw historycznych. Zachowane §wiadectwa z przesztosci, jak
stwierdzit Odyniec, ,rozjasnily nam duch nasz w przesztosci, czyli owo

1% Na polemike z Szajnocha wskazuje takze to, ze tytutowy bohater Orpiszewskiego
wystepuje w dramacie raz pod swoim nazwiskiem, a raz pod tytulem ,Wojewoda”, tak
samo jak w dramacie Szajnochy Lubomirski; ibidem.

1" Odyniec przedstawit kontekst rokoszu Lubomirskiego i jego skutki, a tego typu
obrazowanie historii i snucie rozwazai na jej temat przy uzyciu konkretnej postaci jako
figury bylo jego cecha rozpoznawcza; por. A. E. Odyniec, Barbara Radziwitféwna, czyli
Poczqtek panowania Zygmunta Augusta, Wilno 1858; idem, Jerzy Lubomirski, czyli Wojna
domowa w Polsce, Wilno 1861.

2 Odyniec wprost cytuje w Stdwku przedwstgpnym caly akapit z przedmowy Szaj-
nochy, rozptywajac si¢ nad jego walorami zaréwno artystycznymi, jak i edukacyjnymi/
Ipopularyzatorskimi; idem, Jerzy Lubomirski. .., s. X1I, XVI-XVIIL.

13 Ibidem, s. X.
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tajemnicze Stowo narodu, ktérego zachowanie jest podstawa a rozwinig-
cie celem bytu jego™4. W 1863 r. zostat wydany drukiem kolejny dramat
inspirowany zrédltami o Lubomirskim autorstwa Jézefa Szujskiego'. Na
przyktadzie wszystkich wspomnianych dramatéw mozna uzasadnié rolg sa-
mego dramatu historycznego w latach 50. i 60. XIX w. w popularyzowaniu
wiedzy na temat historii narodowej, co nie moze uj$¢ uwadze w odniesie-
niu do czasu ich powstawania. W tym kontekscie odczytane (nader czesto
pojawiajace si¢ w kazdym z dramatéw) stowo ,swoboda” staje si¢ jeszcze
bardziej wyraziste'®.

Réwniez Orpiszewski poza opracowaniami historykéw'” znat 7rédta
historyczne z czasu rokoszu Zebrzydowskiego, np. postulaty rokoszan, ko-

4 Tbidem, s. XI.

5 J. Szujski, Jerzy Lubomirski, Lwéw 1863.

' Dostrzezone w dramatopisarstwie polskim zainteresowanie rokoszem Lubomirskie-
go jako najbardziej charakeerystyczng i najbardziej symptomatyczng w skutkach wojna
domowa utrwalil w swoim opracowaniu historii Rzeczypospolitej Joachim Lelewel, ktéry
uzasadnit rokosz Zebrzydowskiego jako eskalacj¢ ogélnego niezadowolenia szlachty z po-
stawy kréla Zygmunta I1I, a wybuch wojny domowej przedstawit jako dtugofalowy proces,
niebedacy nastepstwem decyzji tylko jednej osoby (czy kilku magnatéw). Przywédcéw ro-
koszu Lelewel nazwat ludZzmi ,matych umiejetnosci”, jednak samo zachowanie szlachty,
kt6ra poszta za Zebrzydowskim, Radziwittem i Stadnickim, wybielit, piszac, ze ,mniemata,
ze biezy na ratunek psowanej Rzeczpospolitej”. Lelewel uzasadnit w podobny sposéb ro-
kosz Lubomirskiego, jednak jego przywédce postawit w zupetnie innym $wietle, a takze
wyraznie przesunal punke cigzkosci w dalszych losach Rzeczypospolitej z rokoszu Zebrzy-
dowskiego na rokosz Lubomirskiego. W zwiazku z takim podejsciem dramat Orpiszew-
skiego na temat rokoszu Zebrzydowskiego odczytano zapewne jako anachronizm, odpo-
wiadajacy raczej wezesniejszym rozwazaniom np. Juliana Ursyna Niemcewicza, Franciszka
Siarczyniskiego czy Marcelego Dzieduszyckiego, ktérzy interpretowali t¢ wojne domowa
jako pierwsze zbrojne wystapienie narodu przeciw krélowi i przyczyng pézniejszego roz-
padu Polski, wskutek wlasnych wygérowanych ambicji jednostki; zob. J. Lelewel, Polska,
dzieje i rzeczy jej..., t. 3, Poznan 1855, s. 270, 298; zob. H. M. Stoczyriski, Swiatlo w dzie-
Jarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretacja przesztosci polski Joachima Lelewela, Kra-
kéw 2010, s. 546-553; por. J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta 111, Warszawa
1819; . Siarczyniski, Obraz wicku panowania Zygmunta I11, t. 2, Lwéw 1826, s. 369-371;
M. J. Rychcicki [M. Dzieduszycki], Piotr Skarga i jego wiek, t. 1, Krakéw 1850.

17" Poza wymienionymi wyzej pracami na podstawie tresci dramatu mozemy stwierdzié,
ze Orpiszewski znat do$¢ gruntownie prace z zakresu historii Polski. Jeszcze w XVIII w.
Adam Naruszewicz napisat Historye Jana Karola Chodkiewicza, w ktérej odnidst si¢ do
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respondencj¢ Zebrzydowskiego czy poezj¢ rokoszowa'®. Najbardziej znacza-
ca dla owej ,kwerendy” byta znajomo$¢ z przebywajacymi w Paryzu Czar-
toryskimi". Orpiszewski utrzymywal stosunki z Adamem Czartoryskim
i wychowywal Witolda Czartoryskiego, a wigc mial bezposredni dostgp
do przechowywanych w Paryzu zbioréw Biblioteki Czartoryskich. W niej
mialy znajdowaé si¢ m.in. Artykuty zotnierskie, ktérych autorstwo przypi-
sywano Mikolajowi Zebrzydowskiemu®. Na tych regufach funkcjonowa-
to w Zebrzydowicach Bractwo Zotnierskie éw. Michata Archaniota, ktére
powstalo badZ przy znacznym udziale, badZ z inicjatywy Zebrzydowskie-
go, a do najznamienitszych czlonkéw tego bractwa nalezeli m.in. Wiady-

Zebrzydowskiego jako warchota-uzurpatora, zabiegajacego o tron/przywédztwo po Wazie.
Orpiszewski odwotat si¢ do tresci ksiazki Naruszewicza, wspominajac o sporze Radziwilta
z hetmanem Chodkiewiczem, a takze kreujac (na moment przed bitwa pod Guzowem)
Zebrzydowskiego na uzurpatora; zob. A. Naruszewicz, Historya Jana Karola Chodkiewicza
Woiewody Wileniskiego, Hetmana wielkiego, t. 1-2, Warszawa 1781, starodruk w Zaktadzie
Narodowym im. Ossoliriskich, sygn. XVIII/6061_1. Orpiszewski nie podchodzit do zad-
nej z wymienionych interpretacji rokoszu bezkrytycznie, bo np. w dramacie pojawia si¢
wiele informacji zaczerpnigtych od Marcelego Dzieduszyckiego, jednak Skarga Orpiszew-
skiego nie jest tak wyidealizowany, jak w opracowaniu: M. Dzieduszycki, op. cit.

'8 W kontekscie omawianego dramatu z duzej grupy poezji rokoszowej nalezy zwrécié
szczegblng uwage na dwa utwory: Filary Rzeczypospolitej Koronnej i Tragedya rokoszowa na
sejmie a. 1607 wydana. W Tragedyi anonimowy autor zawart satyr¢ na Zebrzydowskiego,
a jest ona symptomatyczna dla dramatu, bo Zebrzydowski zostat w niej po raz pierwszy
przedstawiony zarazem jako buntownik i osoba bez reszty oddana idei (dla dobra szlachty
jest gotéw poswiecié swoje zdrowie, szczescie, bogactwo i rodzing). W Filarach za$ nie-
znany autor zastosowat rozwiazania formalne typowe dla dramatu, m.in. podziat na role;
zob. Biblioteka Kérnicka PAN, Filary Rzeczypospolitej Koronnej, rps, sygn. 1069; Pisma
polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, t. 1, oprac. ]. Czubek, Krakéw
1916, s. 187-188.

1" Przebywajacy na emigracji Orpiszewski w czasie pisania dramatu wydawat réwniez
broszury w jezyku francuskim o osobistosciach z przesztosci Rzeczypospolitej i przygoto-
wywal wlasne opracowanie historii Polski, ktérego nigdy nie wydal, jak zanotowat Zale-
ski, z powodu braku Zrédet i pomocy naukowych w Lozannie, co wskazuje na warsztat
historyczny Orpiszewskiego. Ponadto autor Mikotaja Zebrzydowskiego miat odznaczaé sig
sposréd réwiesnikéw doskonala pamicecia i ,bystrym objeciem”; zob. B. Zaleski, op. cit.,
5.9, 55.

% Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, Artykuty zotnierskie,
rps, sygn. III 2728.
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staw IV Waza, Jan Kazimierz czy starosta Jan Sobieski?'. Zalozycielskie idee
Zebrzydowskiego byly zatem uniwersalne, powielane przez ogét szlachty
i uznane za ponadczasowe, szczegélnie jesli wezmie si¢ pod uwagg umi-
lowanie ojczyzny, za ktéra konfratrzy slubowali przela¢ krew, co nie uszto
uwadze zotnierza i powstarica listopadowego Ludwika Orpiszewskiego®.
Biorac pod uwagg liczb¢ dramatéw o tematyce rokoszu Lubomirskiego,
nalezy zauwazy¢, ze utwér o rokoszu Zebrzydowskiego byt ewenementem
i nowoscig w ujmowaniu pierwszych dwéch dekad XVII w. w materie dra-
matyczna. Jednocze$nie poszukujac odpowiedzi na pytanie o zapomnienie
dramatu Orpiszewskiego, mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze wskutek
znacznej liczby Zrédet na temat buntu magnata z Zebrzydowic znajduja-
cych si¢ za granica na ziemiach polskich nie interesowano si¢ w ogéle wojna
domowg z lat 1605-1609, co réwniez moglto przyczyni¢ si¢ do tego, ze
dramat Orpiszewskiego przeszedt bez wigkszego echa.

W przeciwieristwie do wymienionych autoréw Orpiszewski nie umie-
$cit na poczatku swojego dramatu historycznego zadnej przedmowy. Juz
zatem tym zabiegiem dramatopisarz pokazat, ze odbiorca jego dzieta musi
zadad sobie trud odkrycia zawartych informacji o przesztosci Rzeczypo-
spolitej. Kierunki poszukiwan Orpiszewski wyznaczyt za pomoca postaci
(z podziatem na historyczne i niehistoryczne) oraz zwigzanych z nimi scen
i ukrytych tresci. Przyktadowo, Jan Zamoyski zostal tylko wspomniany, bo
informacj¢ o jego $mierci przynosi goniec z Knyszyna. Kluczem do zrozu-
mienia postaci Zamoyskiego w akcji dramatycznej jest wlasnie owa miej-
scowos$¢ — Knyszyn byl pierwszym prestizowym nadaniem krélewskim dla

21 Por. E. E. Wrébel, Bractwo Pana Wojewody, ,Folia Historica Cracoviensia” 2006,
nr12,s. 151-164.

22 Wplyw na dramat wywarly takze artystyczne wizje rokoszu i Mikotaja Zebrzy-
dowskiego. Z analizy materii dramatycznej i biografii Orpiszewskiego wynika, ze znat on
Piesni historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza, ktérych deklamowania uczyta go matka.
Ponadto piesni Zygmunt III towarzyszyta od drugiego wydania grafika Johanna Gottfrie-
da Frenzla pt. Zebrzydowski przeprasza Zygmunta III, wykonana na podstawie rysunku
Johanna Zachariasza Freya, ktérej wplyw jest widoczny w scenie 10. aktu trzeciego, bo
autor dramatu do znanej sobie sceny dotozyt autorskie wizje tego, co wydarzylo si¢ na
moment przed ukorzeniem si¢ Zebrzydowskiego pod Janowcem i kilka chwil pézniej;
zob. J. U. Niemcewicz, S;Dz'ewy historyczne z muzykq i rycinami, wyd. 2, Warszawa 1816,
s. 264-266.
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Zamoyskiego, gdzie znajdowala si¢ letnia rezydencja krélewska, w ktérej
zmarl Zygmunt II August, a wigc pod ta nazwa Orpiszewski ukryt ambi-
cje Zamoyskiego jako z jednej strony glowy stronnictwa antykrélewskiego,
a z drugiej jako (jego zdaniem) zdolniejszego przywddcy niz Zygmunt II1.
Taki poglebiony dialog z odbiorca, od ktérego autor wymagat wiedzy histo-
rycznej, przesadza o tym, ze Orpiszewski chcial swoim dramatem uwidocz-
ni¢ posiadang wiedz¢ na temat kontekstu rokoszu i relacji interpersonal-
nych miedzy bohaterami historycznymi, podajac jako pierwszy chociazby
koligacje rodzinne Mikotaja Zebrzydowskiego®. Orpiszewski za pomocy
tego typu dialogu jawit si¢ zatem jako badacz odkrywajacy jeszcze nie do
kofica poznang przeszto$¢ i poeta dramatyczny, ktéry w okreslony sposéb
interpretuje przeszto$é, co zauwazyl Teofil Lenartowicz w swoim wierszu
napisanym pod wplywem lektury Mikolaja Zebrzydowskiego, chwalac Or-
piszewskiego jako tego, ktéremu ,czasy starodawne / I tajemnice Polski
tak na oczy jawne”, a ktdremu szlachta si¢ spowiada i ,duma [Zebrzydow-
skiego] grzechy swoje gada™*. Za pomoca formy dramatu romantycznego
Orpiszewskiemu udato si¢ takze przyblizy¢ jemu wspétczesnym rokosz i sy-
tuacje polityczng Polski w XVII w., stawiajac ja w zupelnie innym $wietle
i w innej formie niz dotychczas, bo z perspektywy nie tyle jednostki czy
waskiej grupy magnaterii, ile catego stanu szlacheckiego.

Analizujac pomytki i ich umiejscowienie w dramacie Orpiszewskie-
go, mozna zauwazy¢ ciekawy zabieg literacki stanowiacy prébe pogodzenia
przez autora wymagan sztuki pisania dramatu z trzymaniem si¢ faktogra-
fii. Przyktadowo, Mikotaj Zebrzydowski nie miat cérki o imieniu Elzbieta,
ale wszystkie informacje dotyczace Elzbiety mozna $mialo przypisaé Zo-
fii, kedra rzeczywiscie wyszta za maz za Macieja Smoguleckiego, a po jego

% Nie wiedziat jedynie, w jakiej relacji rodzinnej byli ze soba Hetmanowa Zétkiewska
i Zebrzydowski. W przypisie postawil pytanie: , Wiadomo, ze byta Herburtéwna z domu.
Wszakize Stanistaw Lubienski pisze w Xiedze II. Rozruchéw w Polsce. »Zétkiewski majac
w zamesciu siostre Zebrzydowskiego.« czy nie byta przyrodnia siostra Zebrzydowskiego?”;
zob. Reprint, s. 7.

* Lenartowicz juz po lekturze jego rekopisu dramatu zauwazyt taka podwdjna role
Orpiszewskiego w wierszu pt. Do Autora; zob. ibidem, s. 5.
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$mierci za kasztelana chetmifskiego Stanistawa Niemojowskiego®. Pod
pozorem bledu faktograficznego Orpiszewski pokazat odbiorcy, gdzie po-
zwolit sobie na fikcj¢. Elzbieta wyst¢puje w dramacie jako jedyne dziecko
(byly jeszcze trzy cérki i najstarszy syn Jan, o ktdrych w dramacie nie ma
mowy), bierze za m¢za Smogoleckiego, ktérego Orpiszewski usmiercit dla
efektu dramatycznego w bitwie pod Guzowem, podczas gdy prawdziwy
Smogulecki herbu Grzymata (maz Zofii) zmart 18 listopada 1617 r.?® Orpi-
szewski wprowadzit takze fikcyjna postaé staroscica Stefana Krotowskiego,
ktérego uczynit mitoscig Elzbiety. Za pomoca romantycznej historii autor
zaakcentowal zwycigstwo uczucia dwojga miodych bohateréw nad tyrania
ojca i podziatami spotecznymi (Krotowski nie byt magnatem). Btad byt
wigc zamierzonym zabiegiem autora, ktéry nie chcial z dramatu uczynié¢
kroniki rokoszu Zebrzydowskiego, co réwniez potwierdza przypuszczenie
o zawartym w sztuce metakomentarzu do wspétczesnosei’.

Wreszcie, w stosunku do wymienionych wyzej dramatéw historycz-
nych traktujacych o wojnach domowych w Rzeczpospolitej, Orpiszewski
przedstawit w swoim dziele wydarzenia nie tylko z czasu samego rokoszu,
lecz takze z lat 1605-1620. Mimo tego typu odniesienia nie do jedne-
go zdarzenia, ale do ostatniego etapu zycia Mikolaja Zebrzydowskiego
w utworze pojawiaja si¢ liczne nawiazania do wydarzen duzo wcze$niej-
szych, pozwalajace wyznaczy¢ terminus a quo dramatu, czyli wspomniany
w dramacie §lub Zygmunta I z Bong Sforza z 1518 r., ktérego $wiadkiem
mial by¢ brat Bartosz. Dzigki odwolaniu akurat do tego wydarzenia Or-
piszewski podkreslit nie tylko wigzang z domem Jagiellonéw $wietnosé

» W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, nr 134; T. Graff, E. Wrébel,
B. Wolyniec, op. cit., s. 25-38, 42-45.

2 K. Chiapowski, M. Smogulecki h. Grzymata, w: Polski stownik biograficzny, t. 39,
red. E. Rostworowski, Warszawa 1999-2000, s. 234—236.

¥ Innym $wiadomie popelnionym i zaznaczonym we wstepie bledem jest powiaza-
nie staro$cica Krotowskiego z postacia historyczna, innowiercg Janem Krotoskim, ktérego
Orpiszewski przywoluje w przypisie do dramatis personae, podajac znane sobie lata spra-
wowania przez Krotoskiego urzedu wojewody inowroctawskiego. Nieprawdziwo$¢ owej
koligacji Orpiszewski zaznaczyt tym, ze Cygariski ze staro$cicem Krotowskim rozmawiaja
(na moment przed informacja o zgonie Jana Zamoyskiego) o niedawnej $mierci wojewody
Krotoskiego, podczas gdy wojewoda zmart w 1577 r., a wigc 28 lat wezesniej. Przypisem
autor zdemaskowal owa nieprawdziwos¢ i wskazat obrang przez siebie konwencje.
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i potege Rzeczypospolitej, ale jednoczesnie postawe kréla Zygmunta Sta-
rego, ktéry dla dobra paristwa nie chciat mie¢ zony ani z Habsburgéw, ani
ksi¢zniczki mazowieckiej, pojat wigc wplywowa Wloszke?. Autor drama-
tu jednym wydarzeniem uczynit aluzj¢ do wybrania przez Zygmunta III
swojej szwagierki na drugg zong i krélowa Polski. Jednoczesnie z postacia
Bony wiazal si¢ narastajacy konflikt szlachty i moznych, ktérzy zmusili kré-
lowa do wyjazdu do Bari. Dostrzezenie takiej zaleznosci z wydarzeniami
zaprezentowanymi w dramacie pozwala zauwazy¢, ze utwér dotyka kwestii
sporu narodu z krélem, a jednocze$nie dazenia do wolnosci wobec abso-
lutyzmu. Zebrzydowski w ostatniej scenie dramatu widzi z okna zamku
w Lanckoronie ptonacy Krakéw, co thumaczy mu si¢ jako sztuczne ognie
nad Krakowem po zdobyciu Kremla. Orpiszewski za pomoca $wiadomie
wprowadzonego btedu (Polakéw z Kremla wypedzono w 1612 1., a Mikotaj
umiera w 1620 r.) zasugerowat bacznemu odbiorcy bardzo wazng informa-
¢je o dacie, ktéra zdaniem autora domkneta opisywane wydarzenie/proces.
Dwukrotnie wspominany na koricu pozar odsyta bowiem do pojawienia si¢
Szweddéw w Krakowie w czasie drugiej wojny péinocnej lub pozaru samego
Wawelu spowodowanego przez Szwedéw w 1702 r. Zebrzydowski widzi
jednak w swojej przed$miertnej wizji Moskali w Krakowie, a wi¢c terminus
ad quem dramatu jest pojawienie si¢ Rosjan w Krakowie w 1769 r.

Orpiszewskiego interpretacja osoby Zebrzydowskiego

Pami¢¢ o wojnie domowej zwanej rokoszem Zebrzydowskiego zatarla si¢
zaraz po 1609 r. i méwienie o niej bylo tematem tabu, przy czym odzyta
ze zwielokrotniong sila po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej””. Dwoja-
kie postrzeganie osoby Mikotaja Zebrzydowskiego nie bylo w XIX w. od-
osobnionym przyktadem polaryzacji opinii XIX-wiecznych historykéw,

28 Zob. M. Bogucka, Bona Sforza, Wroctaw 2004.

# Regalisci nie eksponowali swojego zwycigstwa w bratobdjczym boju, a rokosza-
nie akcentowali powdd wszczecia buntu, a nie osobe, w ktéra wymierzyli swéj orez; zob.
H. Wisner, W imig praw i zwyczajow, czyli wbrew nim. Rokosz Zebrzydowskiego 1606—
—1607, w: Krél a prawo standw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron,
Krakéw 2010, s. 209-221.
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np. Piotra Skarge wychwalano jako profetg i zarazem potgpiono za wyno-
szenie intereséw jezuitéw ponad dobro catego narodu. Orpiszewski praw-
dopodobnie zauwazyt, ze sposéb podchodzenia do Zebrzydowskiego przez
pryzmat dwdch antagonizujacych ze sobg jego wyobrazeri wynikat nie tyle
z przekazu Zrédlowego, ile z prob udzielenia odpowiedzi ,na to straszne
pytanie, w czém tkwily tajne i fatalne przyczyny tragicznej doli naszej”,
ktére legto réwniez u podstaw napisania dramatu®. Trudno podejrzewaé
Orpiszewskiego o wnikliwe czytanie rozwazan historiozoficznych, jednak
nie ulega watpliwosci, ze wpisal si¢ on w nie, wskazujac dumg jako czynnik
determinujacy decyzje ludzi, ktéra (jak zauwazyl Zaleski) niejednokrotnie
wplywata na losy calego narodu®. W zwiazku z tym niemal wszystkich
bohateréw dramatu mozna traktowaé dwojako, bo za postgpowaniem kaz-
dego z nich kryje si¢ zaréwno racjonalny powdd, jak i duma, ktérej zbyt-
nie holdowanie wiedzie do katastrofy (Krotowski méwi: ,Kazdy ma swego
mola — i dumg co go gryzie”)*. Za pomoca poglebionego studium dumy
w postawie Zebrzydowskiego, Zéﬂ{iewskiego czy Skargi Orpiszewski uza-
sadnit dwojakie postrzeganie spoteczne owych postaci historycznych.
Oddziatywanie dumy na Zebrzydowskiego Orpiszewski udowodnit
poglebiong analiza przezy¢ wewnetrznych tytulowego bohatera. Sadzac
chociazby po analogiach w sposobie kreowania Zebrzydowskiego do bo-
hateréw z dramatéw Shakespeare’a, mozemy przypuszczaé, ze z dziet tego
autora Orpiszewski czerpal wzorce takiej analizy®. Zebrzydowski zostat

% Orpiszewski napisat rowniez dwie powiesci historyczne: Wedrdwki po Wielkopolsce
i Mazowszu (1838) i dwutomowa pt. Putkownik, czyli Rézny los dwdch kolegéw szkolnych,
ktéra zostala nazwana w ,,Wiadomosciach Polskich” epopeja kujawska; zob. B. Zaleski,
op. cit., s. 53.

31 Zaleski w 1875 r. ujat przestanie dramatu jako ,glebokie poczucie gtéwnego grze-
chu naszego, pychy i jej zgubnego wptywu na sprawy i losy krajowe”; zob. ibidem, s. 55.

32 Reprint, s. 11.

3 Wiele cech wspdlnych ma posta¢ Mikotaja Zebrzydowskiego z Szekspirowskim
Koriolanem, ktéry réwniez kierowat si¢ duma potaczona z krytyka eksponowania swo-
ich zastug do prowadzenia polityki. Koriolan za naruszenie dumy osobistej gotéw byt
podnies¢ bron na swoich rodakéw. Zarédwno jeden, jak i drugi kieruja si¢ umitowaniem
swojej ojczyzny. Réwniez nieprzypadkowy moégt by¢ dla Orpiszewskiego 1607 r. jako czas
powstania Koriolana, pokrywajacy si¢ z trwajaca w Polsce wojna domowa; por. W. Szek-
spir, Koriolan, tum. S. Baradczak, post. H. Levin, Krakéw 2003.
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przedstawiony jako osoba rozdarta miedzy wyznawanymi warto$ciami
a sytuacjg polityczna®®. Uznanie dumy ,gléwnym grzechem naszym” po-
zwolito zaréwno usprawiedliwi¢ postawe Zebrzydowskiego, jak i zarysowaé
destrukeyjne rezultaty dumy dla ustroju, narodu i jednostki. Z dokonanej
przez Orpiszewskiego analizy psychologicznej Zebrzydowskiego wynika,
ze magnat z Zebrzydowic byl podatny na trzy typy dumy: (1) senatorska,
ktéra skutkuje uwlaczaniem wiadzy krélewskiej; (2) dumg imienia Zebrzy-
dowskich, stawiajacg siebie ponad innymi senatorami; a takze (3) osobista,
ktéra przestonita Zebrzydowskiemu uczucia rodzicielskie i pozwolita po-
$wigci¢ corke dla ,,swobdd narodowych™’. Dumg senatorska Zebrzydow-
skiego narusza w dramacie Skarga w momencie zaatakowania w czasie kaza-
nia stronnictwa wojewody krakowskiego. Duma imienia Zebrzydowskich
odzywa si¢ w chwili wyrzucenia Zebrzydowskiego z kamienicy na Wawelu.
Te dwie sytuacje doprowadzity przywédce rokoszu pod Janowiec, jednak
tam jeszcze nie byl on w stanie rozpoczaé bratobdjczej wojny. Dopiero
po ukorzeniu si¢ przed krélem, ktéry nie zsiadt z konia, Zebrzydowski
wpadt w furi¢ i sita oddal Elzbiet¢ Smogoleckiemu. Wéwczas zmienia sig
w zwierzg”, gotowe rozedrze¢ ojczyzng i ,dusz¢ potknad”, o ktérym méwit
do niego Skarga®. Ocknigcie z tego zaslepienia nastgpuje dopiero w czasie

3 Zbieine s réwniez sposoby kreowania postaci kobiecych u Shakespeare’a i Or-
piszewskiego, u ktérych sa one zindywidualizowane i niepowtarzalne, jak np. delikatna,
bezradna i upokorzona Elzbieta Zebrzydowska wzorowana na Ofelii z Hamleta, ktéra po-
zostaje lalka w rekach ojca. Orpiszewski ogétem zaprezentowal wszystkie kobiety w swoim
dramacie jako ofiary polityki prowadzonej przez mezczyzn. Hetman Zétkiewski stwierdza:
»Lzejsze czasem nam z Tatarami boje, niz niekt6réj kobiecie w senatorskiéj komorze!”; zob.
Reprint, s. 33.

¥ Orpiszewski wymienit kazdy z trzech rodzajéw dumy Zebrzydowskiego ustami
Skargi: ,,Wojewodo! Duma twoja senatorska uwlacza wladzy krélewskiéj; duma imienia
Zebrzydowskich uwtacza powadze réwnych tobie senatoréw, a duma osobista obraza
uczucia rodzicielskie, i wlasne dziecig poswigci¢ gotowa’; zob. ibidem, s. 26.

% Dzigki odniesieniom do oligarchii i Wenecji mozna przypuszczaé, ze Orpiszewski
korzystat ze znanego sobie kazania szdstego z Kazart sejmowych, w ktérym Skarga zwré-
cit uwage m.in. na zapatrzenie stronnictwa antykrélewskiego na oligarchie, na republike
wenecka i polityke prowadzaca do ostabienia wladzy krélewskiej; zob. P. Skarga, Kazania
sejmowe, red. S. Sierpowski, Wroctaw 2010.
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konfrontacji wojsk, kiedy Mikotaj, udzielajac pomocy swojemu szwagrowi
Zbtkiewskiemu, przechyla szale zwycigstwa na strong regalistow.

Biorac pod uwagg poglebiong analizg¢ postawy Mikotaja Zebrzydow-
skiego, ktérego Orpiszewski nie sklasyfikowat jako postaci jednoznacznie
negatywnej, mozna dojs¢ do wniosku, ze novum w dramacie stanowi inter-
pretacja konfliktu wolnosci z absolutyzmem jako waznego elementu poli-
tyki z przetomu XVI/XVII w. Zebrzydowski walczy z Zygmuntem 111, kté-
rego kolejne posunigcia interpretowano jako zmierzajace do zaprowadzenia
wladzy absolutnej. Jednoczesnie 6w konflikt jest paralelg do wspétczesnej
Orpiszewskiemu walki narodowowyzwolericzej Polakéw z absolutyzmem
cara. Zebrzydowski Orpiszewskiego nie do korica rozumie, co owa wol-
noscia jest, dlatego tez w punkcie kulminacyjnym sporu z Wazg chce go
zastapi¢. Dla XIX-wiecznych odbiorcéw pojecie wolnosci, z radji jej utraty,
miato juz okre$lone znaczenie. Lacznikiem idei walki rokoszan z zamystem
powstania listopadowego jest w dramacie ,swoboda narodowa”. Utwér
Ludwika Orpiszewskiego jest zatem $wiadectwem ewolucji recepcji posta-
ci Zebrzydowskiego i rokoszu 1605-1609, w tym konkretnym przypadku
przez cztowieka zaangazowanego w walke narodowowyzwolericza. Autor
zniuansowal oceng magnata, zwracajac uwage m.in. na to, ze rokoszanie
sprzeciwiali si¢ oddaniu korony w rece Habsburgéw (pézniejszych zabor-
coéw), a poza tym Zebrzydowski byt niejako ofiarg dumy narodowej. Or-
piszewski uczynil tytutowego bohatera postacia tragiczng oraz symbolem
walki o prawa i wolnosci obywatelskie®’. Jak zauwazyl Bronistaw Zaleski,
Orpiszewski potrafit przedstawic szlachte z innej strony, a tym samym unik-
nat w Mikolaju Zebrzydowskim ,niesmaku oklepanych postaci szlacheckich,
obracajacych nieraz przeszto$¢ nasza w karykature i stronniczo$ci™.

Analiza kazdej z postaci dramatu i przywotywanych bohateréw his-
torii Polski przez pryzmat dumy jako polskiego gtéwnego grzechu naro-
dowego pozwala zauwazy¢, ze pos$réd wszystkich postaci dramatu nie ma

% M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i bistoria, Warszawa 1978.

38 Jest to recenzja powiesci Putkownik, ktéra mozna réwniez odnies¢ do omawianego
dramatu. Przytaczany przez Zaleskiego krytyk literacki stwierdzit takze, ze w dziele Orpi-
szewskiego ,spogladamy na nig [szlachte] bez wstretu, z upodobaniem, z jakim$ szacun-
kiem synowskim”; B. Zaleski, op. cit., s. 55.
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jednej, ktéra w epoce rokoszu mozna bytoby nazwaé krysztatowa. Zétkiew-
ski zdradza wlasng rodzing, Elzbieta i Mikotaj Zebrzydowscy cierpia na
»nhiegodziwa nami¢tno$¢” (niczym na chorobg rodzinna), Radziwitt dazy
do zemsty na Chodkiewiczach, Herburt walczy o dominacje réznowiercéw,
Stadnicki goni za tytutami, a pozostali magnaci i drobne ziemiafistwo licza
na nadania oraz szybkie kariery pafistwowe. Orpiszewski zawarl w utworze
krytyczne zdanie na temat catego stanu szlacheckiego, ktéry obarczyt wing
za upadek Rzeczypospolitej. Posréd tych bohateréw swoja rolg odgrywa sil-
nie zindywidualizowana posta¢ Mikolaja Zebrzydowskiego, ktéry z jednej
strony w swojej epoce jawi si¢ jako podmiot spoleczny, podlegajacy temu
samemu co wszyscy poczuciu wlasnej godnosci. Z drugiej strony Zebrzy-
dowski staje si¢ ,nauczycielem buntéw” wobec absolutyzmu wiadzy nie
kréla, ale szlachty; zdaniem Orpiszewskiego zagrozenie dla pojmowania
wolnosci/swobdd Zebrzydowskiego stanowita nie tyle tyrania kréla, ile ,ty-
rania wigkszoéci”, czyli calego stanu szlacheckiego, kierowanego duma®.

»Nauczyciel buntéw”

Skarga w dramacie po przegranej rokoszan w bitwie pod Guzowem przy-
réwnuje sytuacj¢ z obozu buntownikéw, kiedy Radziwilt, Herburt i Ze-
brzydowski ktdca si¢ po porazce, do roztaméw w Kosciele. Wlozone w usta
Skargi przez Orpiszewskiego zdanie: ,,Kazdy bunt, w Kosciele czy w pari-
stwie zaczyna si¢ pycha, a koriczy zawiscia, niedowiarstwem i kl6tnia!”, ewi-
dentnie odnosi si¢ takze do utrzymujacego si¢ po powstaniu listopadowym
rozdarcia opinii publicznej na ziemiach polskich i na emigracji w sprawie
sensownosci powstania z lat 1830-1831%. Orpiszewski zakoriczyt dramat
wizja pozaru Wawelu i rozgrzeszeniem Zebrzydowskiego, ktéry w agonii

¥ Przy okazji rozumienie dumy jako grzechu ,naszego” pozwala zauwazy¢, ze Orpi-
szewski upatrywal przyczyny rozwoju w determinantach wynikajacych z czynnikéw po-
litycznych i roli paristwa, co moze bylo w jego utworze echem rozwazan Leopolda von
Rankego; zob. P. Wasyluk, Antropologizacja dziejow — miejsce cztowieka w dziejach (migdzy
Jatalizmem a woluntaryzmem historycznym), ,Kultura i Historia” 2009, nr 15, http://www.
kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/988 (dostgp: 20.03.2020).

0 Reprint, s. 57.
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styszy, ze Bég wybaczy grzech rokoszu juz jego prawnukom®*'. Orpiszewski,
wskazujac dumg jako determinant loséw Zebrzydowskiego i calego stanu
szlacheckiego, zaaplikowat do swoich obrazéw literackich determinizm hi-
storyczny i historiozoficzny fatalizm, za pomoca ktérych niejako wskazat
porazke kolejnego, planowanego zrywu narodowego. Kres ,epoki roko-
szu” (jak ja widzial Orpiszewski) nastal w chwili rozbioréw, a wspétczesny
dramatopisarzowi schylek epoki ok. powstania listopadowego mial nasta-
pi¢ w czasie wybuchu nastgpnego powstania, ktére autor przewidywat na
podstawie wspétczesnych sobie wydarzed. W zwiazku z takim podejsciem
Orpiszewskiego tak wierne trzymanie si¢ prawdy historycznej miato stuzy¢
uzasadnieniu przysztych wydarzen przez pryzmat przesztosci i za przestroge
dla zwolennikéw przyszlego powstania, skazanego na porazke i nowe wasnie
oraz spory w narodzie o jego sens. W zwigzku z tym niedawny powstaniec
Orpiszewski niejako utozsamit si¢ z rokoszaninem Zebrzydowskim i ni-
czym magnat z okna swojego zamku w Lanckoronie zapowiedziat swoim
dramatem nieuchronng porazke ,,swobéd” w konfrontacji z absolutyzmem
przy kolejnym powstaniu.

W $wietle determinizmu zrozumiate staje si¢ spojrzenie Orpiszew-
skiego na rokosz jako zdarzenie przez pryzmat powstania listopadowego.
,2Determinizm historiozoficzny zaktada przewidywalno$¢ mechanizméw
dziejowych zaréwno w kontekscie powtarzalnosci pewnych stanéw przy-
sztych, jak réwniez odczytania pewnych schematéw dziejowych, ktére na-
stapily lub tez dopiero maja nadej$¢”*?. Orpiszewski dazyt do odkrycia sche-
matéw, ktére juz wypelnily si¢ lub tez dopetniaja si¢ w jego wspétczesnosci.
Jarostaw Krawczyk zauwazyt w kontekscie Kazania Skargi Jana Matejki,
ze rokosz Zebrzydowskiego byl w czasie powstawania obrazu (w latach
1863-1864) przedmiotem ideologicznej aktualizacji, a XIX-wieczni ba-
dacze poniekad odczytywali w nim ,catos¢ dziejowego wypadku” z prze-
tomu XVI i XVII w.* Ludwik Orpiszewski opowiedziat o przetomie XVI

! Brat Bartosz uspakaja Zebrzydowskiego przed sama $miercia, ktéremu migdzy sto-
wa: ,Bég wielki co mnie karze... i wnukéw skarze...”, wtraca: ,A prawnukom wyba-
czyl...”; ibidem, s. 66.

42 P Wasyluk, Kategorie filozofti dziejéw, ,Kultura i Edukacja” 2007, nr 4, s. 13.

#J. Krawczyk, Matejko i historia, Warszawa 1990, s. 108-109.
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i XVII w. z perspektywy powstania, na ktére spogladal w 1857 r. jak na
proces majacy swoje poczatki w insurekgji kosciuszkowskiej, a apogeum
w prywatnych losach emigrantéw*. Pryzmatem, przez ktéry Orpiszewski
patrzyl na Zebrzydowskiego, byl wlasny udziat w walce narodowowyzwo-
lericzej — Ludwik urodzit si¢ w rodzinie uczestnika insurekgji kosciuszkow-
skiej, a jako 20-latek 29 listopada 1830 r. wziat udziat w ataku na Belweder,
stad nie dziwi jego stosunek nie tylko do rokoszu, ale takze do jego inicja-
tora®. Whasne zaangazowanie m.in. w odzyskanie wolnosci lub w przygo-
towanie monarchicznego programu Towarzystwa Literackiego Orpiszewski
odczytywat w kontekscie wydarzen z pierwszych dwéch dekad XVII w. —
w czasie pisania dramatu Ludwik przezywat kryzys sensownosci dalszej
wlasnej walki narodowowyzwolericzej. Zrozumiale jest wigc uzycie takich
sformutowan jak np. ,nauczyciel buntéw” opisujace Zebrzydowskiego czy
»oflary krakowskiego wojewody” w kontekscie powstaricéw, a takze sama
wizja wiericzaca dramat, ktéra staje si¢ czyms$ w rodzaju testamentu Zebrzy-
dowskiego i zarazem Orpiszewskiego®.

Najciezsza karg za rokosz, jaka natozyl Orpiszewski na Zebrzydow-
skiego, bylo oblakanie mieszajace si¢ z wizjami przysztosci. W ten sposéb
dramatopisarz potaczyt obie epoki, pokazujac zalezno$¢ buntéw o swobo-
d¢ narodu, ktére jego zdaniem byly bledng droga dazenia do wolnosci.
Mimo grzechu wywolania wojny bratobdjczej Zebrzydowski Orpiszew-
skiego jest patriota gotowym do pos$wigcenia wlasnego zycia, ktéry przed
duchem Stefana Batorego deklaruje, ze nie pozatuje ,glowy za Polske!™.
Zebrzydowski u Orpiszewskiego staje na progu $mierci niejako przed ca-

4 Zaleski dostrzegt w biografii autora dramatu, ze wraz ze $miercia takich oséb jak
Orpiszewski koriczy si¢ ,,okres dziejéw naszych”, nazwany przez niego w kolejnym zdaniu
»okresem emigracyjnym”; zob. B. Zaleski, op. cit., s. 1.

] Wszotek, Ludwik Orpiszewski, w: Polski stownik biograficzny, t. 24, red. E. Rostwo-
rowski, Warszawa 1979, s. 250—252.

4 Skarga, wskazujac na Elzbiete przed bitwa pod Guzowem, méwi: ,,Co za rozdarcie
serca! Oto pierwsza ofiara krakowskiego Wojewody, whasne dziecko! Ilez to ofiar podob-
nych na rozpacz wyda, ten nauczyciel buntéw! Ilez ofiar wérdd przysztych klesk kraju nie
padnie!”; zob. Reprint, s. 55.

47 Stowa te w czasie przezywanego kryzysu Orpiszewskiego, ktéry mierzyt si¢ wowczas
z poczuciem bezsensownosci swojego dzialania narodowowyzwolericzego, tym bardziej
wybrzmiewaja jako niemal ,,syndrom Zebrzydowskiego”; ibidem, s. 65.
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lym narodem, przed ktérym przyznaje si¢ do winy i deklaruje gotowosé
do oddania glowy za popelniony czyn, ktérego skutki widzi w przysztym
upadku Rzeczypospolitej (, To oni, oni géra! patrzcie! Czy widzicie jak czar-
ne thumy cisng si¢ do Litwy?... juz w Wilnie!... juz w Wilnie! Radziwille
bron! Gdzie jest Chodkiewicz? gdzie?. .. Rzucaj Inflanty! do Wilna! do Wil-
na!”)®. W kreowanym przez Orpiszewskiego obrazie Zebrzydowskiego za
pomoca owego umitowania ojczyzny dramatopisarz prezentuje go niczym
Szajnocha Lubomirskiego jako jednostke wybitna, w ktdrej zyciu wolnosé
stata si¢ forma urzeczywistnienia koniecznosci.

*okk

Powstanie dramatu pt. Mikotaj Zebrzydowski byto rezultatem zajmowania
si¢ przez Orpiszewskiego z ,upodobaniem historya narodowa . Zaleski
napisat o utworze, ze ma ,niedostatki sceniczne”. By¢ moze bylo to wy-
nikiem tego, ze Mikolaj Zebrzydowski byt pierwszym (i jedynym) drama-
tem poety Orpiszewskiego. Na koniec stuszne wydaje si¢ postawienie py-
tania o partycypacj¢ potencjalnego odbiorcy dramatu w recepcji Mikotaja
Zebrzydowskiego, jesli wezmie si¢ pod uwage zalozony przez autora po-
ziom wiedzy historycznej odbiorcy. Orpiszewski umiescit w dramacie wie-
le proceséw z poczatku XVII w., ktére ok. 1857 r. obiegowo uwazano za
przyczyny rozpadu Polski, jednak nie byly one tak wyraziste i czytelne, jak
chociazby te z czasu rokoszu Lubomirskiego. Przyczyna sukcesu Szajnochy
byta juz posta¢ Lubomirskiego, ktéry na koricu dramatu zostat przedsta-
wiony jako patriota skazany na wygnanie z kraju i prosi, by ,,0d czasu do
czasu wiesciami z ojczyzny Pocieszaé tam w oddali tgsknote wygnanca™®.
Juz tytutowy bohater znacznie wyrazniej oddziatywat zatem na wyobraznig
odbiorcy dramatu Szajnochy, przez analogi¢ do tych, ktérzy po powstaniu
listopadowym musieli opusci¢ ziemie polskie. Nie ulega przy tym watpli-
wosci, ze dramat Orpiszewskiego byl takze przyktadem ponownego zblize-
nia sztuki (tu: literatury) do historii, ktére poswiadcza chociazby powstanie

“ Ibidem.
4 B. Zaleski, op. cit., s. 55-56.
%0 K. Szajnocha, op. cit., s. 106.
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w niedtugim czasie od napisania utworu obrazu Jana Matejki Kazanie Skar-
gi. Abstrahowanie od bogactwa materii historycznej dzieta Orpiszewskiego
i zZtozono$¢ zawartych w dramacie przemyslen byly przyczyna niedostrzeze-
nia dzieta, a trzeba przyzna¢, ze autor réwniez umiat (niczym Jan Matejko
i Karol Szajnocha) nawiaza¢ relacje z odbiorcg na poziomie patriotycznych
emocji, co poswiadcza dotaczony w ,,Roczniku” do dramatu wiersz patrioty
Lenartowicza.






