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Wspélnota, religia, prawa — mit o trojariskim pochodzeniu
w angielskiej historiografii przedo$wieceniowej”

Community, religion, laws — the myth of Trojan origin
in English pre-Enlightenment historiography

Streszczenie: W sredniowieczu wigkszo$¢ paristw Europy Zachodniej poszukiwata swoich
korzeni w wojnie trojafiskiej. Jednym z nich byta Anglia. W XII w. Geoffrey z Monmouth
stworzyl opowie$é, w ktdrej zatozycielem pafstwa uczynit Brutusa spod Troi. Na kilka wie-
kéw stala si¢ ona podstawa do dyskusji miedzy pisarzami na temat poczatkéw paristwa.
Opowies¢ ta byla réwniez wykorzystywana przez kolejnych monarchéw — w propagan-
dzie wojennej, dla podkreslenia niezaleznosci od papieza lub w celu wzmocnienia wladzy
krélewskiej. Cho¢ opowies¢ o trojariskim pochodzeniu zostata wezesnie skrytykowana,
niektdrzy pisarze nie chcieli odrzuci¢ wielowiekowej tradycji.

* Instytut Historii Uniwersytetu £8dzkiego, ul. Prezydenta Gabriela Narutowicza 68,
90-136 L4d%, joanna.orzel@uni.lodz.pl / joanna.orzel@interia.eu, ORCID: 0000-0001-
-8816-5157.

* Artykut jest wynikiem badan przeprowadzonych dzigki stypendium Fundacji
z Brzezia Lanckoronskich.
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Abstract: In the Middle Ages, most Western European countries searched for their roots
in the Trojan War. One of them was England. In the 12* century, Geoffrey of Monmouth
created a story in which he made Brutus of Troy the founder of the state. For several centu-
ries, the story became the basis for discussion among writers about the origins of the state.
The story was also used by successive monarchs — in war propaganda, to emphasize inde-
pendence from the Pope or to strengthen royal power. Although the Trojan origin story
was criticized early on, some writers did not want to reject the centuries-old tradition.

Stowa kluczowe: pamig¢ kulturowa, mit pochodzenia, wojna trojaiiska, historiografia an-
gielska, historia wezesnonowozytna

Keywords: cultural memory, myth of origin, Trojan War, English historiography, early
modern period

Pamigc’ kulturowa opiera si¢ na tekstach kultury ksztattujacych tozsamos¢
grupy, ktéra si¢ z nimi identyfikuje, zyskujac w ten sposéb i utrwala-
jac swojg tozsamo$¢'. Opisane w nich najdawniejsze dzieje paristwa, czyli
najczeéciej opowiesci fundacyjne, sa mocno skonkretyzowane — okreslone
przestrzennie i czasowo, wypelnione postaciami, z ktérych najwazniejsza
funkcje pelnia ojcowie zatozyciele konkretnych krajéw czy spolecznosci.
Hugh Trevor-Roper zwrécit uwage, ze niektére narody sa bardziej mito-
peiczne, mozna by powiedzieé: mitotwdrcze, anizeli inne. Najwigksze zna-
czenie elementéw mitycznych w rozwoju spotecznosci miaty wedtug niego
mity greckie, tak mocno zlaczone z grecka historig i literaturg. Na prze-
ciwleglym biegunie znajduja si¢ Anglosasi, poniewaz zadna opowies¢ z ich
narodowej mitologii nie pochodzi z kultury anglosaskiej®. Do XIX stulecia
istnialy dwie koncepcje etnogenetyczne spoteczenistwa angielskiego: trojan-
ska i anglosaska. Pierwsza z nich pojawila si¢ w pisarstwie §redniowiecz-
nym i wpisywata si¢ w zachodnioeuropejska mode¢ na posiadanie konotacji
z Troja. W czasach renesansu coraz czgéciej krytykowano zbyt fantastycz-

U A. Assmann, Czym sq teksty kulturowe?, thum. A. Konarzewska, w: idem, Migdzy
historig a pamigcig. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa 2013, s. 36.

2 H. Trevor-Roper, The invention of Scotland. Myth and history, New Heaven—London
2008, s. XIX.
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ne poczatki: tak jak Francuzi prowadzili dyskusje, czy ich przodkami byli
Frankowie, czy Gallowie®, tak w Anglii w epoce odrodzenia popularnos¢
zyskal konkurencyjny wobec trojariskiego mit anglosaski®.

W artykule skupi¢ si¢ na genezie i rozwoju mitu o trojaniskim po-
chodzeniu mieszkancéw Wysp Brytyjskich oraz na debacie na temat jego
wiarygodnosci, w tym argumentdéw, ktére w epoce nowozytnej (do korica
XVII w.) pojawialy si¢ za jego utrzymaniem lub odrzuceniem. Zaprezento-
wane zostang takze przyktady jego politycznego wykorzystania. Kluczows
postacia, wokot kedrej prowadzona bedzie narracja, ustanowitam ojca za-
lozyciela ,narodu brytyjskiego” — Brutusa. Niejednokrotnie bedzie on ze-
stawiany z krélem Arturem, ktéry w pewnym momencie i w okreslonych
okolicznosciach politycznych stat si¢ drugim fundatorem, a mit trojariski
przeobrazit si¢ w legende o trojarisko-arturiariskich poczatkach.

Wpisanie poczatkéw paristwa w histori¢ powszechng zréwnywalo
mieszkaricéw Wysp Brytyjskich z innymi zachodnioeuropejskimi narodami
jako spadkobiercéw grecko-rzymskiego antyku. Pierwsza praca podejmuja-
cg interesujacy nas tematyke jest Historia Brittonum anonimowego autora
(przypisuje si¢ ja walijskiemu mnichowi Nenniuszowi) z pierwszej potowy
IX w., chod jest ona znana tylko z odpiséw powstatych po XI w. Przesztos¢
panistwowa zostata tu zespolona z Biblig — pochodzeniem od potomka No-
ego Jafeta, ktéremu w podziale ziem przypadta Europa. Kolejnymi przywo-
tanymi w dziele bohaterami byli Eneasz — uciekinier spod Troi, i jego wnuk
Brutus (zwany tez Brytonem). Osiedlit si¢ on na wyspie, ktdra na jego czes¢
zostata nazwana Brytaniga.

Najwigkszy wplyw na spopularyzowanie mitu o trojariskim pocho-
dzeniu mieszkaricéw Wysp Brytyjskich miata Historia krélow Brytanii wa-
lijskiego duchownego Geoffreya z Monmouth z 1138 r. Poczatki paristwa
wedtug tego kronikarza réwniez wiaza si¢ z potomkiem Eneasza, Brutusem.
Przed jego narodzeniem w Italii czarownik przepowiedzial, ze rodzice Bru-
tusa zging z jego powodu. Jego matka zmarta przy porodzie, a po 15 latach

3 Z pokainej literatury na ten temat przede wszystkim warto siggna¢ do: C. Beaune,
Naissance de la nation, Paris 1985, s. 15-54.

4 Zob. A. Branny, Idea anglosaskiego rodowodu w angielskiej swiadomosci historycznej
XVI-XVII wieku, ,Historyka. Studia metodologiczne” 1990, t. 20, s. 33-49.
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przypadkowo $miertelnie ranit on swego ojca podczas polowania, za co zo-
stal wygnany z Rzymu. Udal si¢ do Grecji, gdzie znalazt ocalatych z wojny
Trojaficzykdw, przetrzymywanych w niewoli. Brutus zostat ich przywdd-
ca i po serii zwycigstw nad greckim wladca Pandrasusem wymusit na nim
uwolnienie swych towarzyszy. Ponadto pojat za zong cérke greckiego krola,
otrzymat statki oraz aprowizacje potrzebna do podrézy. W jej trakcie Bru-
tus mial profetyczny sen, w ktérym widziat kraj przeznaczony mu do zasie-
dlenia, wéwczas zas zamieszkany tylko przez olbrzyméw. Zegluga (podczas
ktérej spotkat syreny i walczyt z Galami) doprowadzita ok. 1170 r. p.n.e.’
okrety do Albionu, ktéry stat si¢ dla Brutusa ziemia obiecana. Tam boha-
ter pokonat olbrzymédw, a podbity kraj zostal nazwany eponimem od jego
imienia — Brytania. Nad brzegiem Tamizy bohater zatozyl miasto i przez
wzglad na swoje pochodzenie nazwat je Troia Nova. Pézniej przeksztatco-
no je w Trinovantum (nastepnie za$§ w Londyn)®. Nawet Rzym nie byt tak
okreslony przez Wergiliusza’, co byto dodatkowym wywyzszeniem zaréwno
nowego miasta, jak i samego Brutusa. Rzadzil on przez 20 lat zgodnie ze
stanowionym przez siebie prawem. Po jego $mierci Brytania zostata podzie-
lona miedzy jego synéw: Locrinusa (ktéry otrzymat Anglig), Albanactusa
(ktéremu podarowana zostata Szkocja) i Kambera (dziedziczacego Walig).
Po $mierci najmtodszego syna ziemie zostaly ztaczone i znalazly si¢ pod wha-
dza Locrinusa. Nastepnie Brytania rzadzili kolejni fantastyczni krélowie,
m.in. Artur czy Lear, az do pierwszego po$wiadczonego zrédlowo whadcy®.

Tworzac opowies¢, Geoffrey z Monmouth zastosowal konstrukcje
znang z lliady, Odysei oraz Eneidy, zawierajaca popularne elementy: wojna,
wedréwka do nowej krainy, zalozenie stolicy i nazwanie paristwa od swo-
jego imienia. Brutus otrzymal wszystkie atrybuty zalozyciela®, a Historig

5 T. D. Kendrick, British antiquity, New York—London 1950, s. 7.

¢ Geoffrey z Monmouth, Historia kréléw Brytanii, ttum. A. Radomyska, Sandomierz
2012, s. 8-31.

7 ]. Carscallen, How Troy came to Spenser, w: Fantasies of Troy. Classical tales and the
social imaginary in medieval and early modern Europe, eds. A. Shepard, S. D. Powell, To-
ronto 2004, s. 18.

8 Skrétowo wladcéw tych charakteryzuje H. A. MacDougall, Racial myth in English
history. Trojans, Teutons, and Anglo-Saxons, Montreal-Hanover—London 1982, s. 9-11.

* E Mora, LEnéide médiévale et la naissance du roman, Paris 1994, s. 67.
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krélow Brytanii mozna traktowaé jako przyklad nowej Eneidy. W XII w.
Troja byta istotnym sktadnikiem wielu historii narodowych tworzonych
przez zachodnioeuropejskich kronikarzy'®. Co warte podkreslenia, w dziele
Geoffreya z Monmouth bohaterowie fikcyjni sa przeplatani postaciami rze-
czywistymi, jak chociazby Juliuszem Cezarem, Karakalla, Konstantynem
czy Konstancjuszem. Zabieg ten uwiarygodnial przekaz, podobnie jak rela-
cja o ,odnalezionym” po latach grobie kréla Artura.

Zgodnie z przekazem kronikarza ostatni mityczny krél Brytéw — Ca-
dwaladr (Cadwallader), ustyszat glos aniota, ktéry przepowiedzial mu, ze
jego dynastia zostanie przywrécona dopiero po kolejnych okresach domina-
¢ji Saséw i Normanéw. Cadwaladr uznat to za wiadomo$¢ od Opatrznosci,
zrezygnowal z korony, wybral si¢ do Rzymu i poswigcit zyciu religijnemu'.
Zmart 12 maja 689 r. w Wiecznym Miescie. Jego synom pozostatym w oj-
czyznie nie udalo si¢ utrzymaé niezaleznosci politycznej z powodu najazdu
obcych plemion. Do dziedzictwa ,brytyjskiego” mogli wéwczas odnosi¢
si¢ tylko Walijezycy, a ziemie byly coraz cz¢sciej zasiedlane przez plemiona
saskie. Ich przybycie zostalo przedstawione jako kara za grzechy, zgodnie
ze Sredniowieczng historiozofia. Dzieto Geoffreya z Monmouth koriczy
si¢ zapowiedzig odrodzenia si¢ rodu i odzyskania utraconego krélestwa'?,
ponownego zjednoczenia pafistwa i nacji. Jak stusznie zauwaza Andrzej
Branny, dzieje narodu to historia dynastii, ktérej kazdy wladca otrzymuje
dziedzictwo przesztosci:

Takonstrukcja pozwala autorowi schlebi¢ dumie narodowej Walijczykdéw,
o ktérych moéwi, ze sa potomkami dawnych Brytéw, jak tez wysunaé
necaca oferte pod adresem aktualnych wladcéw Anglii. Pozostawiajac
w mroku tajemnicy ostatnie ogniwa krélewskiej linii, Geoffrey stwarza

10 Por. K. Wolff, Troja — Metamorphosen eines Mythos. Franzisische, englische und italie-
nische Uberlieferungen des 12. Jahrhunderts im Vergleich, Berlin 2009, passim; L. Mathey-
-Maille, Mythe troyen et histoire romaine: de Geoffrey de Monmouth au « Brut » de Wace,
w: Entre fiction et histoire: Troie et Rome au Moyen Age, éd. E. Baumgartner, L. Harf-Lanc-
ner, Paris 1997, s. 115.

' Geoffrey z Monmouth, op. cit., s. 266-267.

12 R. Bizzocchi, Genealogie incredibili. Scritti di storia nell Europa moderna, Bologna

1995, s. 73-74.
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im mozliwo$¢ dopisania wilasnych imion do trojarisko-arturiariskiej
metryki'?.

Dzielo $redniowiecznego kronikarza stuzylo zatem jako argument
w legitymizacji wladzy.

Warto wspomnie¢, ze mit trojaniski (zwany tez normarisko-walijskim)
nie byt jedyna legenda o pochodzeniu mieszkaricéw Wysp Brytyjskich.
Konkurencyjny wobec niego byt mit szkocki. Wedtug opowiesci powstatej
w 1249 r. Gaedil Glas (gr. Gaythelos, tac. Gathelus), syn kréla ateriskiego,
ozenil si¢ ze Scota, cbrka egipskiego faraona, ktéry przesladowat Izraeli-
tow, za co zostal ukarany plagami. To jeden z wielu przyktadéw mitu fun-
dacyjnego taczacego histori¢ grecka ze Starym Testamentem. Dzigki temu
zabiegowi Szkocja mogta szczyci¢ si¢ dtuzsza historig anizeli zdecydowana
wickszo$¢ europejskich krajéw. Gathelus i Scota wraz ze swoimi poddany-
mi wyruszyli do Hiszpanii, nastgpnie ich potomkowie udali si¢ do Irlandii.
W 333 r. p.n.e. odnalezli ziemi¢ obiecana, ktdra na cze$¢ Egipcjanki nazwa-
li Szkocja'?. Podanie to bylo popularyzowane przez szkockiego uczonego
Hectora Boece’a (Boethiusa) (1465-1536). W wydanej w 1527 r. Historia
Gentis Scotorum opisat on histori¢ Szkocji od Scoty do wstapienia na tron
Jakuba 1. Uczony wypetnit mityczne szkockie dzieje — na podobiedstwo
historii przedstawionej przez Geoffreya z Monmouth, ktéra Boece uznawat
za prawdziwg — licznymi wladcami, a w jego przekazie pojawit si¢ réwniez
krél Artur®. Z czasem, podobnie jak inne mity zalozycielskie, takze i ta
historia zostata uznana za bajke.

Wracajac do postaci Brutusa spod Troi, nalezy podkresli¢, ze watpliwo-
$ci wobec mitycznego przekazu pojawily si¢ bardzo wezesnie, bo juz w XII
stuleciu, czyli w tym samym, w ktérym dzieto Geoffreya z Monmouth si¢
ukazato. William z Newburgh (1136—ok. 1198) w Historia Rerum Angli-
carum (1196-1198), opisujacej histori¢ Anglii od 1066 do 1198 r., uznat,

3 A. Branny, Trojanie i krdl Artur w angielskiej swiadomosci historycznej do XVIII wie-
ku, ,Historyka. Studia metodologiczne” 1986, t. 16, s. 6.

4 H. Trevor-Roper, op. cit., s. 13. Tu szczegétowa analiza szkockiego mitu pochodze-
nia.

15 Hector Boethius, Scotorum Historia (1575 version), ed. D. E Sutton, htep://www.
philological.bham.ac.uk/boece/fronteng.html (dostgp: 13.03.2020).
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ze narracja (gtéwnie za$ posta¢ Artura) stworzona przez Geoflreya z Mon-
mouth jest fikcja wymyslona przez niego lub innych, rozpowszechniang albo
przez niekontrolowang sktonnos¢ do fatszu, albo przez che¢¢ przypodobania
sie Brytyjczykom'®. Na uznanie tej krytyki trzeba byto jednak poczeka¢,
zwlaszcza ze w drugiej potowie XII w. trojariskie pochodzenie mieszkani-
céw Wysp Brytyjskich byto popularyzowane w romansach: Brut Layamona
i Le Roman de Troye francuskiego poety Benoit de Sainte-Maure’a.

Geoffrey z Monmouth nalezat do otoczenia angielskiego monarchy,
co potwierdza dedykacja dla Roberta, hrabiego Gloucester, nieslubnego
syna kréla Henryka I (1100-1135). Do tego wladcy nawiazywat Henryk 11
Plantagenet (1154-1189). Jego zonie, Eleonorze Akwitariskiej, zadedyko-
wat z kolei swoje dzieto Li roman de Brut (znane takze jako Geste des Bre-
tons, 1155) Robert Wace, opierajacy si¢ na tradycji stworzonej przez Geof-
freya z Monmouth. Tytulatura Henryka II odwotywata si¢ do Normandii,
Akwitanii oraz odziedziczonej po ojcu Andegawenii. Gtéwnym celem
jego ekspansji terytorialnej byta Francja. Mityczny Brutus przed doplynie-
ciem na Wyspy Brytyjskie zawitat na ziemie francuskie, walczyl z Galami
i m.in. ufundowat Tours. Relacja Geoffreya z Monmouth stanowita wigc
argument na rzecz Henryka II w checi ,,odzyskania” dawnych ziem brytyj-
skich. Dodatkowo w Bretanii funkcjonowal ,brytyjski” mit zatozycielski,
a nie francuski'.

Kolejni wtadcy réwniez odnosili si¢ do kroniki Geoffrey z Mon-
mouth, dowodzac koniecznosci podbicia Francji. Edward 111 (1327-1377),
legitymizujac ekspansje, wywotal konflikt, ktdry przeistoczyt si¢ w wojne
stuletnia (1337-1453). Rywalizacja angielsko-francuska, odwolujaca si¢
do mitéw pochodzenia obu paristw, znalazta swoje odzwierciedlenie takze

¢ William of Newburgh, The history of William of Newburgh, https://sourcebooks.
fordham.edu/basis/williamofnewburgh-one.asp#preface (dostgp: 13.03.2020).

17" J. Rio, Mythes fondateurs de la Bretagne. Aux origines de la celtomanie, Rennes 20005
A.-Y. Bourges, La cour ducale de Bretagne et la légende arthurienne au bas Moyen /fge.
Prolégoménes & une édition critique des fragments du Livre des faits d’Arthur, w: A travers les
iles celtiques. Mélanges & la mémoire de Gwenaél Le Duc, éd. G. Buron, H. Bihan, B. Mer-
drignac, Rennes 2008, s. 79-119; J. Poucet, Lorigine troyenne des peuples d'Occident au
moyen dge et & la Renaissance. Un exemple de parenté imaginaire et d’idéologie politique, ,Les

Erudes Classiques” 2004, vol. 72, s. 82-85.
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w drukach okolicznosciowych. Z jednej strony Anglicy przekonywali, ze
ich paristwo ma o 1000 lat starszg od Francji histori¢'®. Z drugiej za$ stro-
ny w potowie XV w. we francuskim pamflecie jego autor uznal, ze dawni
krélowie Brytanii byli Trojanami, ale wspétczesni Anglicy sa Sasami, kedrzy
przywlaszczyli sobie chwalebna histori¢ innego paristwa. Ponadto Brutus,
przed przybyciem do Albionu, toczyt walki w Galii z tamtejszym rycer-
stwem, co tylko dowodzi, ze spoleczeristwo francuskie juz wéwczas byto
zhierarchizowane, a lud na Wyspach Brytyjskich — dziki'. Przesztos¢ oka-
zywala si¢ narzgdziem, ktérym starano si¢ dyskredytowaé wroga — zaréwno
wladcg, jak i jego poddanych.

Mit zatozycielski byt takze wykorzystywany przez kréléw angielskich
w polityce wewngtrznej. Dzigki trojarisko-arturiariskiej opowiesci swoja
wladzg legitymizowat Henryk II, zwlaszcza w sporze z Tomaszem Becke-
tem (ok. 1118-1179), arcybiskupem Canterbury. Siedziba prymasa byla
symbolem przynalezno$ci do Rzymu. Monarcha kolebke chrzescijanstwa
angielskiego widziat za§ w Glastonbury — miejscu, gdzie znajdowat si¢ rze-
komy gréb kréla Artura®. Podkreslanie niezaleznosci od Rzymu byto wi-
doczne w tzw. konstytucjach z Clarendon. Henryk II ograniczyl w nich
przywileje Koéciota w Anglii m.in. przez natozenie podatku, ale tez przez
zakaz sktadania apelacji do Rzymu bez zgody monarchy. Prestiz Glaston-
bury podnosit Edward I (1272-1307), ktéry wprost gloryfikowat mit ar-
turiaski?'.

Opowies¢ Geoffreya z Monmouth stuzyla takze jako argument w jed-
noczeniu ziem Wysp Brytyjskich. Integracj¢ zaczgto od Irlandii, gdzie ka-
pelan Henryka II Gerald z Walii (ok. 1146-1223) uzasadniat prawa an-
gielskich kréléw do rzadzenia Irlandia whasnie trescia kroniki Geoffreya
z Monmouth?”. Z podporzadkowaniem Walii bylo wiecej problemdw,
poniewaz Walijezycy podkreslali odrgbnos¢ swojego mitu zatozycielskie-

18 Liber monasterii de Hyda, ed. E. Edwards, London 1866, s. 5, cyt. za: A. Branny,
Trojanie...,s. 7.

¥ A. Branny, Trojanie...,s. 7.

20 Tbidem, s. 10-11.

2 Zob. R. Sh. Loomis, Edward I, Arthurian Entusiast, ,Speculum” 1953, vol. 28,
no. 1,s. 114-127.

22 A. Branny, Trojanie..., s. 12.
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go (arturiafskiego, a nie trojaiskiego). Po kilkunastoletnich dziataniach
militarnych Edward I (1272-1307) proklamowat swego syna, pézniejszego
kréla Edwarda II (1307-1327), panem Walii, by zaakcentowaé swoja ros-
naca pozycje w tej czgdci Wysp Brytyjskich®. Opowies¢ Geoffreya z Mon-
mouth byta przez tego monarchg wykorzystywana takze w celu zdominowa-
nia Szkogji. To wlasnie mityczna opowie$¢ o prapoczatkach mieszkaricow
Wysp Brytyjskich dawata mu argumenty, ktére przedstawiat jako dowody
w swojej, podpisanej przez wielu baronéw angielskich, korespondencji do
papieza Bonifacego VIII*.

W spoleczeristwie narastalo oczekiwanie na pojawienie si¢ whadcy,
ktéry dokonatby ponownego zjednoczenia Anglii, Walii i Szkocji, jedno-
cze$nie wypelniajac wizje Cadwaladra, ze oto powréci dynastia brytyjska
w postaci nowego Artura. Po bitwie pod Bosworth (22 sierpnia 1485 r.) —
decydujacej w wojnie Dwéch Réz (1455-1485) — zakonczylo si¢ pano-
wanie Plantagenetéw w Anglii. W 1485 r. Walijczyk Henryk Tudor zostat
nowym krélem, a mityczna brytyjska historia stata si¢ na nowo wiarygod-
na. Bedac dziedzicem po matce — krewnej Edwarda 111, monarcha szyb-
ko dostrzegl mozliwo$¢ politycznego wykorzystania mitu o poczatkach
panstw, zatem Brutusa (Anglii) i Artura (Walii). W sferze wizualnej jako
Henryk VII (1485-1509) uzywat herbu odnoszacego si¢ nie tylko do An-
glii i Frangji, lecz takze do Brutusa, Artura, Edwarda Wyznawcy i Wil-
helma Zdobywcy. Z Walii maszerowat triumfalnie ze sztandarem czerwo-
nego smoka Cadwaladra — i ten symbol pozostat z nim przez caly okres
jego panowania. Symbolika ta byta uzywana przez kolejnych monarchéw,
m.in. krélowa Elzbiete.

Tudorowie mocno podkreslali swoje pochodzenie od najdawniejszego
wiadcy na Wyspach — Brutusa; paristwowy mit zatozycielski mozna nawet
nazwaé ,mitem Tudoréw”?. Nadworny historiograf, francuski augustianin
Bernard André (1450-1522), pézniejszy nauczyciel pierworodnego syna

2 A. Adolph, Brutus of Troy and the quest for the ancestry of the British, Barnsley 2015,
s. 111.

# H. A. MacDougall, op. cit., s. 13-14.

» Na zlecenie kréla walijscy genealodzy ,odnalezli” jego powiazania w meskiej linii
z Brutusem; zob. A. Adolph, op. cit., s. 112.

% J. Carscallen, op. cit., s. 15.
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Henryka VII, opisujac zywot monarchy (spisany miedzy 1500 a 1502 r.),
dowodzil jego pochodzenia od Brutusa oraz gloryfikowat jako tego, kté-
ry wypetnit proroctwo, po ktérym nastapi ztoty wiek”. Coraz czesciej tez
mamy do czynienia z zespoleniem dziedzictwa trojanisko-arturiariskiego.
Najdobitniejszym odwolaniem si¢ do legendy o krélu Arturze byto z kolei
nazwanie pierworodnego syna monarchy wlasnie Arturem, cho¢ ten nie
dozyl przejecia whadzy.

Mtlodszy brat Artura Tudora — krél Henryk VIII (1509-1547), wy-
korzystat mit trojaniski do innych celéw. Dzigki kronice Geoffreya z Mon-
mouth mégt legitymowad si¢ pochodzeniem od samego cesarza Konstanty-
na (ktéry miat si¢ urodzi¢ w Brytanii). Anglicy mieli wigc wlasng tradycje
chrzescijaniska — niezalezng od papiestwa®®. Monarcha mégt zatem religijnie
i politycznie uniezalezni¢ si¢ od Rzymu.

Do popularyzacji mitu Brutusa w ostatniej ¢éwierci XV w. przyczy-
nit sic wydawca William Caxton (1415 lub 1422-1492). Pierwsza ksiazka
wydrukowana w jezyku angielskim byto ttumaczenie Recuyell of the Hi-
storyes of Troyes Raoula LeFevre’a. Nastgpnie Caxton opublikowal liczace
wiele wydani §redniowieczne utwory 7he Chronicles of England (znane jako
Chronicles of the Brut) oraz dzieto Ranulfa Higdena (ok. 1280-1364) Po-
lychronicon®. We wszystkich tych pozycjach znajdowaly si¢ odniesienia do
trojaniskich poczatkéw paristwa.

Opisy historii Anglii Johna Rousa (ok. 1411/1420-1492) i Williama
Worcestera (1415-ok. 1482) réwniez rozpoczynaly si¢ od Brutusa. Mimo
ze dzieto Geoffreya z Monmouth wzbudzato watpliwosci juz w XII w., trud-
no byto odrzuci¢ posta¢ wyimaginowanego fundatora i kolejnych wtadcéw
bez wymyslenia innej opowiesci®*. Humphrey (Onufry) Lancaster, ksia-

¥ A. Branny, Trojanie..., s. 14.

%O wykorzystaniu przesztosci (nie tylko tej dotyczacej Brutusa) w debacie migdzy
katolikami a protestantami zob. E. Heal, Appropriating history: catholic and protestant pole-
mics and the national past, w: The uses of history in early modern England, ed. P. Kewes, San
Marino 2006, s. 105-128, odwotania do Geoffreya z Monmouth, s. 116-117.

# O popularnosci Polychronicon w: D. R. Woolf, Reading history in early modern En-
gland, Cambridge 2000, s. 13; H. A. MacDougall, op. cit., s. 15.

30 D. Woolf, From hystories to the historical: five transitions in thinking about the past,
1500—1700, w: The uses of history..., s. 64.
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z¢ Gloucester (1390-1447), byt wedtug Thomasa D. Kendricka pierwszym
angielskim wtadca, ktéry sceptycznie podchodzit do trojariskiego rodowo-
du kréléw angielskich®'. Wywodzacy si¢ z jego otoczenia John Capgrave
(1393-1464) takze byt podejrzliwy wobec przekazu Geoffreya z Mon
mouth. Jeszcze wigcej krytycyzmu wobec jego wiarygodnosci przejawiat
wloski uczony Flavio Biondo (1392-1463). W wydanej w 1483 r. pracy
Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades zawierajacej histo-
ri¢ Anglii catkowicie pominat on dzieto Geoffreya z Monmouth. W swoich
notatkach o Historia rerum Britannia napisal, ze nigdy nie czytat ksiazki tak
petnej ktamstw oraz glupot, ktére przewyzszaly sny chorych®. Odrzuce-
nie dorobku angielskiego kronikarza bylo wigc spowodowane surowa jego
ocena.

Krytyka wobec mitéw pochodzenia oséb z zagranicy czgsto wywoly-
wata odwrotny do zamierzonego skutek, rozbudzajac patriotyzm rozumia-
ny jako obrona tradycji, w tym opowiesci fundacyjnej. Wkrétce jednak po
Biondzie szkocki uczony John Major (1469-1550) po latach spedzonych
w Paryzu wrécit w 1521 1. do swojej ojczyzny i opublikowat Historia Majo-
ris Britanniae. Wszystkie tak wazne dla narodowej historii symbole zostaty
w dziele zdyskredytowane, w tym za absurdalne uznane opowiesci zaréwno
o Brutusie, jak i o Scocie. Uczony wierzyt jednak w profetyczne stowa o na-
dejsciu nowego Artura®. Podobnie szwagier Tomasza More’a (1478-1535),
John Rastel, potraktowat opowies¢ o Brutusie jako ,,pigkna bajke™.

Przed praca Majora przestrzegat Gavin Douglas (1474-1522), biskup
Dunkeld, Polydore’a Vergila (ok. 1470-1555). To jedna z kluczowych po-
staci w dyskusji o trojariskich poczatkach na Wyspach Brytyjskich. Whoski
uczony przybyt do Anglii na poczatku XVI w., stajac si¢ wkrétce historio-
grafem kréla Henryka VII, ktéry zlecit mu opisanie historii Anglii*>. Ver-

3 T. D. Kendrick, op. cit., s. 34.

3 Cyt. za: E Montorsi, Faut-il croire a Geoffroy de Monmouth? Notes sur la réception
de 'Historia regum Britannie au XVle siécle (1508—1579), , Tirant” 2019, no 22, s. 266.

3 ]. Major, Historia Majoris Britanniae, tam Angliae, guam Scotiae, Edinburgh 1740,
s. 35-37.

3 Cyt. za: H. A. MacDougall, op. cit., s. 20.

¥ E. A. Mierzwa, Historia historiografii, t. 2: Renesans—Oswiecenie, Warszawa 2007,
s. 184.
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gil byl sceptyczny wobec pochodzenia Brutusa, poniewaz nie pojawiat si¢
on w antycznych zrédtach (pismach m.in. Juliusza Cezara, Tacyta, Tytusa
Liwiusza). Dzieto Vergila zatytulowane Anglica Historia ukazato si¢ dru-
kiem w 1534 r., ale nie na Wyspach, tylko w Bazylei. Zresztg pierwsze
siedem jego wydan z XVI w. opublikowano za granicg®. W Vergila wersji
dziejéw paristwa ani Brutus, ani Artur nie byli postaciami rzeczywistymi.
Jak podkresla Thomas D. Kendrick, wloski uczony nie byt sttamszony tra-
dycja Brutusa, kréla Artura i wypetnienia jego proroctwa przez panujaca
wowczas dynasti¢ Tudoréw, nie musial wigc nagina¢ kroniki do potrzeb
narodowych?. Prac¢ Vergila starano si¢ dyskredytowaé, zwlaszcza ze rok
jej wydania — 1534 — okazal si¢ czasem zerwania Henryka VIII z Rzymem.
Przez Anglikéw whoski uczony zostat uznany za papistg, a oni sami podjeli
rekawice w walce o uznanie historycznosci swoich protoplastéw. Debata
migdzy zwolennikami a przeciwnikami trojarisko-arturiafskich origines
stata si¢ w rzeczywistosci sporem przede wszystkim politykéw z wltadzami
Ko$ciotéw.

Najwicksza pasja w odpowiedzi Vergilowi wykazat si¢ zatozyciel To-
warzystwa Antykwariuszy John Leland (1506-1552), uwazany za najwaz-
niejszy autorytet w kwestii angielskich starozytnosci. Przed publikacja pra-
cy Assertio inclytissimi Arturri Regis Britanniae (1544) wskazywal na Vergila
jako tego, ktérego z wloskich historykéw warto czytaé®®. Antykwariusz
miat jednak inny cel — chcial poméc Henrykowi VIII w antypapieskiej
propagandzie, gloryfikujac kréla koriczacego z wladza Rzymu na Wyspach.

Z krytyka nie wobec pracy Vergila, ale wobec wszystkich Rzymian —
tych z przesztosci i tych wspétczesnych — wystapit Walijezyk Arthur Kelton
(zm. 1499/1500) w dziele dedykowanym Edwardowi VI pt. A Chroni-
cle with a Genealogie declaring that the Brittons and Welshmen are linealiye
dyscended from Brute (1547). Kultywujac przekaz Geoffreya z Monmouth,
uznal, ze jesli znajdzie co$ dyskredytujacego w historii starozytnego Rzy-
mu lub rzymskiego Kosciota, z radosng satysfakcja to opublikuje. Wierzyt,
ze Wlosi maja tak wstydliwg przesztosé, ze celowo ttamsza historie Wysp

3¢ A. E Grabski, Dzieje historiografii, wprow. R. Stobiecki, Poznan 2011, s. 195.
7 T. D. Kendrick, op. cit., s. 83.
38 Tbidem, s. 52.
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Brytyjskich. Podkredlal, ze Brytowie maja starsza proweniencj¢ od Rzy-
mian, ktdrzy niszczyli praworzadno$é, pochwalali tyranie, niewolnictwo,
czego nie doswiadczylo spoteczenistwo pod panowaniem Brutusa®.

Z1o$liwosci wobec Vergila wystrzegat si¢ sir John Prise (1501/1502—
—1555) w Historiae Britannicae Defensio (1553, wyd. 1573). Slepo wie-
rzyl on w wizjg Geoffreya z Monmouth, odpowiadajac na argumenty Who-
cha prozaicznie: Rzymianie opisywali dzieje dla samych siebie, dlatego nie
wspominali o Brutusie. Prise skupit si¢ na nazwie ,Britannia”, ktéra wedtug
niego musiata pochodzi¢ od Brutusa. Przyznawal, ze pafistwo powinno na-
zywac si¢ ,,Brutannia’, ale odnalazt w jezyku Rzymian podobna niescistos¢.
Od stowa consulo wzicto si¢ consilium, cho¢ nalezatoby méwié consulium.
Ta zmiana ,u” na ,i” zostala zatem takze zastosowana w nazwie panstwa
Brytéw. Kolejne dowody Prise’a s podobne, gtéwnie odnosza si¢ do na-
zewnictwa postaci i miejsc, ktdre wedtug niego Vergil podawat blednie®.

Andrzej Branny stusznie podkrela, ze dzieta Lelanda, Keltona czy
Prise’a to juz nie ,$redniowieczna kronika rodowodowa, lecz préba in-
terpretacji przeszlosci w kategoriach procesu dziejowego. [...] Opowiesci
Geoffreya nabieraja tym samym charakteru historiozofii, ktdrej sens stano-
wi spelnianie sie wolnogci™!.

Krytyke personalng wobec wloskiego uczonego kontynuowat pierw-
szy angielski historyk Kosciota, John Bale (1495-1563), uznajac, ze ,, Vergil
jest platnym szpiegiem papieskim, ktéremu postawiono zadanie zdemo-
ralizowania narodu angielskiego i odarcia go z jego najczcigodniejszych
tradycji”*>. W okresie wciaz napietych relacji papiestwa z Kosciotem angli-
kariskim Bale dodat poczatkom swego pafistwa podstawy biblijne, prezen-
tujac antycznych przodkéw jako pochodzacych od Jafeta. Razem z Henry-
kiem VIII Brutus stat si¢ symbolem niezaleznosci od papiestwa.

W tym samym 1548 r. George Lily (zm. 1559) uznal jednak, ze opo-
wie$¢ Geoffreya z Monmouth ma znamiona sentymentalnego patriotyzmu,
historia ta za$ jest nonsensem i nie moze by¢ przytaczana w opisie dziejéw

% Ibidem, s. 86-77.

4 Tbidem, s. 91-92.

A. Branny, Trojanie...,s. 10.
4 Tbidem, s. 15.
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panistwa. Rok pdzniej kronikarz Thomas Lanquet (1521-1545) stwierdzal,
ze dzieto $redniowiecznego pisarza bylo pelne bledéw®. Tego typu przy-
ktady wigkszego krytycyzmu wobec $redniowiecznej tradycji byly jednak
pojedyncze.

Za panowania Elzbiety I (1558-1603) mit trojafisko-arturiariski
byt jedna z dominujacych idei politycznych. Prezentowanie Elzbiety jako
wladezyni rozpoczynajacej arturiariski ztoty wiek jest widoczne zwlaszcza
w Krélowej wieszczek Edmunda Spensera (ok. 1552-1599). Gléwnym
bohaterem utworu jest krdl Artur. Petnit on inng funkcje niz Brutus czy
Cadwaladr — byt postacia jednoczaca spoteczeristwo, ktéra ksztattowata du-
cha wicku elzbietaniskiego®. Co ciekawe, Spenser nie wierzyt w mityczne
prapoczatki paristwa®, ale to nie przeszkodzito mu w wykorzystaniu legen-
dy. W eposie Artur poznaje histori¢ Brutusa — prawnuka Eneasza*. Brutus
wspomina cale swoje zycie — od zabicia ojca, przez podréz do Grecji, na-
stepnie z wyzwolonymi Trojariczykami do Brytanii, po pokonanie olbrzy-
moéw i zasiedlenie wyspy. Od syna Brutusa Locrinusa wywodzili si¢ kolejni
wladcy, wlacznie z Learem i Cymbelinem, ktérego przodkom Jézef z Ary-
matei dostarczyt do Brytanii Swiety Graal. Opowies¢ Spensera pokrywa
si¢ ze $redniowieczng wizja poczatkdéw panistwa, ale zawiera w sobie wiecej
motywéw — przede wszystkim chrzedcijariskich, jak réwniez zaczerpnigtych
z mitologii greckiej. Jedna z bohaterek Krdlowej wieszczek jest Britomartis —
cérka Zeusa i nimfy Karme, towarzyszka Artemidy?’, ktéra chcac zachowaé
dziewictwo, uciekajac przed Minosem, rzucita si¢ do morza. Upadek prze-
zyta, a schronienie znalazta w $wigtym gaju bogini fowéw. W dziele Spense-
ra Britomartis jest alegorig Elzbiety I, zwanej Kr6lowa-Dziewica. Podobnie

# T. D. Kendrick, op. cit., s. 41-42.

“A. Lupack, Introduction, w: Modern Arthurian literature. An anthology of English
and American Arthuriana from the Renaissance to the present, ed. A. Lupack, New York—
—London 1992, s. 3; A. E. Parsons, The Trojan legend in England. Some instances of its
application to the politics of the times, ,The Modern Language Review” 1929, vol. 24,
no. 3, s. 256.

4 T. D. Kendrick, op. cit., s. 128.

% Oméwienie dzieta Spensera, takie w kontekécie mitologii grecko-rzymskiej,
w: J. Carscallen, op. cit., s. 29-37.

47 A. Adolph, op. cit., s. 114.
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w wystawionej przed monarchiniag w 1588 r. tragedii 7he Misfortunes of
Arthur Thomas Hughes (najpewniej 1571-1623) chwalit Elzbiet¢ ukazang
jako Dziewice, pochodzaca od Brutusa, bedaca , pozostatoscia” po Priamie
nadzieja na odrodzenie sie Troi*.

Sztuki sceniczne w dobie panowania Elzbiety I kwitly. Wsréd tych
nawigzujacych do Brutusa mozna wymienié: The Tragedy of Dordubuc,
Locrine, Brute Greenshield czy Conquest of Brute. W 1598 r. inscenizowano
The Congquest of Brute with the First Founding of Bath Henry'ego Chet-
tle’a i Johna Daya w Rose Theatre. W konkurencyjnym Globe Theatre wy-
stawiano Krdla Leara (ok. 1603/1607) i Cymbelina (1611) Williama Shake-
speare’a (1564-1616) — opowiadajace o mitycznych wiadcach rzadzacych
po Brutusie, cho¢ on sam nie pojawit si¢ na kartach dramatéw. Trojariskie
poczatki panistwa zostaly przywotane w Henryku V (ok. 1599) oraz Troilu-
sie i Kresydzie (ok. 1602). W najwigkszym stopniu Shakespeare odwotywat
si¢ do wizji Geoffreya z Monmouth w 7he Lamentable Tragedy of Locrine
z 1595 r. Dramat ten opowiada o synu Brutusa — Locrinusie, ale rozpo-
czyna si¢ opisem ostatnich dni Brutusa w Trinovantum i podziatem ziem
migdzy jego synéw.

Do mitycznych poczatkéw padstwa krytycznie odnidst si¢ w 1582 r.
szkocki uczony George Buchanan (1506-1582). W Historii szkockiej zwra-
cal uwagg, ze nawet wspétczesni uczeni, wabieni ambicja, staraja si¢ wywyz-
szy¢ prapoczatki paristwa. Trudno jednak wedlug Buchanana traktowad je
powaznie, raczej narazaja one spoleczeristwo na $mieszno$¢. Pisarz najpierw
rozprawia si¢ z mitem o Brutusie, by za chwilg zgani¢ swoich rodakéw za
ch¢¢ wymyslenia bardziej szlachetnego od Brytéw pochodzenia Szkotéw.
Obydwie opowiesci ukazat jako niedorzeczne bajki. W przypadku Brutusa
drwiaco zastanawiat si¢ chociazby nad tym, jak to si¢ stato, ze po kilkunastu
latach rzadéw na bezludnej dotychczas wyspie (na ktérej mieszkali tylko

4 That virtuous Virgo, borne for Brtyaines blisse; / That peerlesse braunch of Brute;
that sweete remaine / Of Priam’s state; that hope of springing Troy”; Th. Hughes, Misfor-
tunes of Arthur, London 1828, s. 77.
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olbrzymi) jego synowie sprawowali rzady nad poddanymi zamieszkatymi
w miastach®.

Krytyczny, cho¢ w nieironiczny sposéb, wobec tradycji byt réwniez
»angielski Pauzaniasz” William Camden (1551-1623) w chorograficzne;j
pracy Brittannia (1586). Pracujac nad tym dzietem, wzorowat si¢ na wspo-
mnianym Biondzie i jego /zali?°. Camden zwrécit uwage na konwencje
eponiméw w dzielach §redniowiecznych: Scota i Szkocja, Francjon i Fran-
cja, Saxnot i Sasi itp.’’, stad fatwos¢ w wytlumaczeniu nazwy ,,Brytania”. Ta
za$ miata w rzeczywistosci sktada¢ si¢ ze stow facinskich ,,Brith” (Brytowie)
i ,-tania’, jak ,Akwi-tania” czy ,Luzy-tania’, i pochodzi¢ z czaséw rzym-
skich®2. Do 1600 r. dzieto to miato cztery wydania, a w 1607 r. ukazata si¢
angielska wersja ksigzki. Wedtug Daniela R. Woolfa zaden angielski pisarz
nie zrobil tyle co Camden, by ostabi¢ przekaz Geoffreya z Monmouth — Bri-
tannia byla najbardziej wptywowa ksiazka o antycznych pozostatosciach®.
Od tej pory popularno$¢ Brutusa spadata, cho¢ jego imi¢ trwato w pamieci
zbiorowej. Dodatkowo Camden udowadnial, ze réwniez mit szkocki jest
nieprawdziwy.

Nie wszyscy jednak zgadzali si¢ na krytyke pafistwowych fundamen-
tow. W wydanej w tym samym roku pracy Albions England William Warner
(15582-1609) opisywat tak zamierzchle dzieje paristwa, ze historia o Tro-
jaficzykach w Brytanii pojawita si¢ dopiero w trzeciej ksigdze jego dzieta, na
dodatek byta traktowana powaznie*.

W dobie wczesnonowozytnej mit Brutusa byt wykorzystywany
przede wszystkim przez Tudoréw, ale i Stuartowie z pasja go kultywowali.

# G. Buchanan, Rerum Scoticarum Historia, 1582, http://www.philological.bham.
ac.uk/scothist/2eng.html (dostep: 13.03.2020).

0 A. E Grabski, op. cit., s. 197.

U \W. Camden, Britannia, sive florentissimorum regnorum Angliae, Scotiae, Hiberniae et
insularum adiacentium. .., Frankfurt 1590, s. 6=7.

2 Tbidem, s. 28.

3 D. R. Woolf, The idea of history in early Stuart England. Erudition, ideology, and
“The Light of Truth” from the accession of James I to the Civil War, Toronto—Buffalo-London
1990, s. 21.

> W. Warner, Albions England. .., London 1586, https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/
A14779.0001.001/1:62rgn=div1;view=fulltext (dostep: 13.03.2020).
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W 1603 r. tron angielski objat dotychczasowy wladca Szkocji Jakub Stuart,
ktérego prababcia byta cérka Henryka VII. Anglicy znalezli si¢ poniekad
pod obcym wladca, ktéry pragnat potaczy¢ dwa krélestwa, ale przeciwni-
kéw miat whasciwie po obu stronach granicy. Gdy Jakub I (1603-1625)
zostal wladca dwéch paristw, opowies¢ trojariska znajdowata aprobate, bo
wspdlne pochodzenie obu krajéw umocnito unig personalng z 1603 r. Tak-
ze tytulatura nowego monarchy, pojawienie si¢ w niej ,,Szkocji”, poglebita
wspdlna, angielsko-szkocka dum¢. Na formalne zjednoczenie Krélestwa
Anglii i Krélestwa Szkocji musiano co prawda poczekaé ponad 100 lat,
jednak wizje wspierajace krélewska propagande, wykorzystujace opowiesé
trojariska, prezentowano juz wowczas nader chetnie. W Triumphs of Reu-
nited Britannia Antony ego Mundaya z 1605 r. bohaterem pierwszej czgéci
jest Brutus i jego synowie, w dalszej za$ ,,drugim Brutusem” staje si¢ krél Ja-
kub I, ten, ktéry potaczyt podzielone przez zatozyciela Brytanii paristwo.
W tym czasie w Londynie na Fleet Street zbudowano tuk triumfalny z ale-
gorycznymi figurami Anglii, Szkocji, Francji i Irlandii i przypominano:
,By Brute divided, but by you alone / All are again united and made one™.
Dzielo zjednoczenia dwéch narodéw przez nowego Brutusa zostato przez
Edwarda Ayscu (1550-1616/1617) zaprezentowane jako akt Boga majacy
na celu wzmocnienie angielskiego protestantyzmu przeciwko papieskiemu
antychrystowi”.

W czasie panowania Stuartéw propagowanie mitu o trojariskich po-
czatkach jest widoczne w wielu utworach. Odzyt tez atak na uczonych
kwestionujacych $redniowieczny przekaz Geoffreya z Monmouth. Wydaw-
ca Edmund Howes (najpewniej 1607-1631) dodat rozdziat zatytulowany
A Briefe Proofe of Brute do wydanego w 1615 i 1631 r. dzieta kultywujacego
posta¢ Brutusa jako fundatora Brytanii Johna Stowa (1524/1525-1605).
Howes uznat, ze Polydor Vergil godzit w autorytet oraz prawomocnosé

% A. Mundy, The triumphes of re-vnited Britania, London 1605, https://mapoflon-
don.uvic.ca/TRIU2.htm (dostep: 13.03.2020).

°¢ Th. Dekker et al., The whole royal and magnificent entertainment of king James
through the city of London, 15 March 1604, with the Arches of Triumph, ed. R. M. Smuts,
w: Th. Middleton, 7he collected works, ed. G. Taylor, J. Lavagnino, New York 2007, s. 263.
Tam tez ilustracja tuku triumfalnego (ibidem, s. 262).

7 D. R. Woolf, The idea of history in early Stuart England. .., s. 59.
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wladzy pochodzacej od przodkéw, co jest nie do przyjecia®. Wielu uczo-
nych z Towarzystwa Mitosnikéw Starozytnosci Brytyjskich (Society of
Antiquaries) réwniez traktowalo wizj¢ Geoffreya z Monmouth jako praw-
dziwa. Wsréd nich znalezli si¢ m.in. Arthur Agard (zm. 1615), Joseph Hol-
land czy James Ley™.

Niektérzy historiografowie byli rozdarci w kwestii prawdziwosci fan-
tastycznych wladcéw. John Speed w 7he History of Great Britaine (1614)
twierdzil, ze w najdawniejszych czasach na ziemiach brytyjskich byto wigcej
Rzymian niz Trojan. Wedtug niego nalezato odrzuci¢ tradycje (i realnos¢)
Brutusa, traktujac go jako bohatera raczej literackiego®, aczkolwiek Artura
uznawat za posta¢ historyczna. Co ciekawe, Speed dedykowat swoje dzieto
Jakubowi I — jako temu, ktdry ,zjednoczyt brytyjskie imperium”®'.

Podobnego zdania na temat mitycznego fundatora Brytanii byt John
Selden (1584-1654). We wstepie do Analecton Anglobritannicon (1615)
uznat dzieje Brutusa za pickna opowies¢ dla artystéw i poetéw®. O krok
dalej poszedt sir Walter Raleigh, ktéry pominal milczeniem Brutusa w
History of the World (1614). Samuel Daniel za$ w pracy z 1612 r. zadawat
retoryczne pytanie, ze skoro Brytowie nie byli wzmiankowani w dzietach
antycznych, to jak mogla przetrwa¢ ich historia. Nie wierzyl, ze Brytania
mogli rzadzi¢ krélowie, podczas gdy paristwa Europy Zachodniej dopiero
si¢ tworzyly. Podobnie wypowiadat si¢ Digory Whear w swoim przewodni-
ku dotyczacym literatury historycznej — zalecat raczej lektur¢ Camdena czy
Seldena anizeli Geoffreya®.

8 T. D. Kendrick, op. cit., s. 100.

> Tbidem, s. 101.

% J. Speed, The history of Great Britaine under the conquests of Ye Romans, Saxons, Da-
nes and Normans. .., London 1614, s. 164.

6t To the most high, and most potent monarch, Iames, of Great Britaine, France,
and Ireland King, the most constant and most learned defender of the faith, inlarger and
vniter of the British empire, restorer of the British name, establisher of perpetvall peace,
in Church, and Commonwealth, president of al pricely verves and noble arts”, ibidem,
dedykacja.

62 J. Selden, Analecton Anglobritannicon libri duo..., Frankfurt 1615, praefatio, s.p.

6 T. D. Kendrick, op. cit., s. 110.

106



Wipdlnota, religia, prawa — mit o trojariskim pochodzeniu w angielskiej historiografii

W XVII w. akceptacja lub odrzucenie trojariskiej opowiesci mialy sil-
ny zwiazek z walka o wladze miedzy krélem a parlamentem: im wtadza
monarsza byta silniejsza, tym mocniej odzywato zainteresowanie chwaleb-
nymi poczatkami®. Rozgorzata debata nad Zrédlem praw: czy pochodza
one od Boga, czy od Brutusa. S¢dzia sir Edward Coke (1552-1634), prze-
ciwnik teorii o boskim prawie krélewskim, w przedmowie do Reporzs pisat,
ze Brutus, cheac zapewnié sobie spokojne rzady, stworzyl pierwsza ksigge
praw (w jezyku greckim), ktére pochodzity z Troi®. Brutus nie byt zatem
tworca praw, a ich dawca. Zwolennicy zwigkszenia przywilejéw parlamen-
tu, co oczywiste, odrzucili tradycj¢ mitu trojanisko-arturiaiskiego, ktéry
nie pokrywat si¢ z ich ideatami i interesami politycznymi. Monarchisci byli
za$ entuzjastami Geoffreyowskiej wizji przesztosci kraju. Argumentowali,
ze Brutus ufundowat krélestwo, jego nast¢pcy doskonale nim rzadzili i nie
dostrzegali potrzeby zmiany ustroju czy podzielenia si¢ wladza z czgécia
poddanych.

W czasach restauracji zwolennicy dynastii powrdcili do propagowa-
nia jedynowtadztwa — wiara w mit zalozycielski byta ,ideows reprezentacja
obozu rojalistycznego i absolutystycznych dazent Stuartéw”. Juz po wsta-
pieniu na tron Karola II Stuarta w 1660 r. Percy Enderby w pracy Cambria
Triumphans (1661) przypominat o walijskich przodkach Stuartéw. Daniel
Langhorne w Introduction to the History of England (1676) uznawat, ze wi-
zja Geoflreya z Monmouth nie moze zosta¢ utrzymana, ale Zle bytoby od-
rzucaé cafg narracj¢ o Brutusie”’. Trudno ocenié, czy poglad ten wyrazat
szacunek dla tradycji, czy raczej dostrzeganie mozliwosci wykorzystywania
mitu o trojaniskich przodkach.

W czasie rzadéw Jakuba II (1685-1688) powrdcita kwestia Zrodet
prawa. Wraz z rozwojem parlamentaryzmu, propagowaniem idei wyzszosci
prerogatyw parlamentu nad prawem boskim entuzjazm wobec mitycznych
168

dziejéw malal®®. Krétkie ozywienie zainteresowania nimi bylo zwiazane

¢ R. E Brinkley, Arthurian legend in the seventeenth century, London 1967, s. 26.

® D. Ch. Smith, Sir Edward Coke and the reformation of the laws. Religion, politics and
Jjurisprudence, 1578—1616, Cambridge 2014, s. 125.

% A. Branny, Trojanie..., s. 16.

¢ T. D. Kendrick, op. cit., s. 101.

% R. E Brinkley, op. cit., s. 87.
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z odwotywaniem si¢ do legendy (cho¢ juz tylko arturiariskiej) przez Wilhel-
ma Orariskiego (1689-1702)%.

Rozdarcie miedzy uznaniem prawdziwosci mitu a stopniowa ewolucja
w kierunku jego odrzucenia znajduje réwniez odzwierciedlenie w literatu-
rze picknej XVII w. Aluzje do Brutusa i jego nastgpcow pojawity si¢ w 7roia
Britannica Heywooda (1609), zwlaszcza za$ w Poly-Olbion (1612, petna
wersja 1622) Michaela Draytona. Poemat ten zawiera aktualny kontekst
trojariskiej opowiesci: od odkrycia Brytanii przez Brutusa, przez pojawienie
si¢ Tudordéw, po gloryfikacje Stuartéw i wielkos¢ ich paristwa.

Zupetnie inaczej na problem historii ojczyzny spojrzat Matthias
Prideaux (1622-1646?). W swoim kompendium historycznym (1648),
obejmujacym dzieje od czaséw biblijnych, opisal réwniez dzieje Brytanii.
Po kazdym podrozdziale (dla nas interesujacy jest ten zatytutlowany 7io-
janie) autor zadaje pytania retoryczne, ktére sktaniajg do krytycznych od-
powiedzi’®. W dzietach historycznych publikowanych pod koniec XVII w.
postaé Brutusa coraz cze¢sciej przemilczano lub przyznawano, ze powinna
by¢ opuszczana”. W wydanej w 1670 r. History of England John Milton
(1608-1674) uznal, ze opowies¢ o trojariskim bohaterze wydaje si¢ oparta
na faktach, ale winni z niej korzysta¢ raczej poeci (na dodatek rozwaznie).
W 1678 r. w Duke Theatre wystawiono dramat popularyzujacy mityczne
poczatki — Brutus of Alba: or the Enchanted Lovers Nahuma Tate’a”. Nalezy

® Tbidem, s. 88.

70 M. Prideaux, Easy nad compendious introduction for reading all sorts of hbistories,
Oxford 1672, s. 272. Bylo to piate wydanie dzieta.

7t T. D. Kendrick, op. cit., s. 111.

72 Nevertheless there being others besides the first supposd Author, men not unread,
nor unlerned in Antiquitie, who admitt that for approved story, which the former explode
for fiction, and seeing that oft-times relations heertofore accounted fabulous have bin after
found to contain in them many foot|steps, and reliques of somthing true, as what we read
in Poets of the Flood, and Giants little beleevd, till undoubted witnesses taught us, that all
was not faind; I have therfore determin’d to bestow the telling over ev'n of these reputed
Tales; be it for nothing else but in favour of our English Poets, and Rhetoricians, who by
thir Art will know, how to use them judiciously”; J. Milton, 7he history of Britain, London
1670, s. 3, https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A50902.0001.001/1:32rgn=div1;view=ful-
ltext (dostep: 13.03.2020).

7> A. Adolph, op. cit., s. 119.
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jednak podkresli¢, ze w kulturze popularnej cze¢sciej wéwezas popularyzo-
wano posta¢ kréla Artura niz Brutusa’™.

Historiografia czaséw o$wiecenia inaczej podchodzita do problemu
mitu zalozycielskiego. Andrzej Branny stusznie dostrzegt zmiang ustroju,
wigkszy niz we weze$niejszych stuleciach udziat w rzadzeniu parlamentu,
ktéry nie potrzebowal ,legitymacji w postaci mitu o krélach-budowni-
czych panstw””. Mimo to posta¢ Brutusa pojawiata si¢ w dzietach histo-
riograficznych, kompendiach wiedzy czy wreszcie literaturze pigknej, cho-
ciazby w utworach Jakuba Hildebranda Bruzus the Trojan, Founder of the
British Empire: an Epic Poem (1735) czy Aleksandra Pope’a (1688—-1744),
keéry napisal poemat Brutus (niestety zachowaly si¢ tylko poczatkowe
fragmenty).

*okk

Jedna z przyczyn popularnosci $redniowiecznej opowiesci fundacyjnej
byla idea posiadania wspdlnej historii mieszkaicéw Wysp Brytyjskich —
na dodatek bardziej chwalebnej niz barbarzyiscy Sasi. Mit o trojariskim
pochodzeniu integrowat tamtejsze spoteczeristwo. Proweniencja spod Troi
zapewniala prestiz, co bylo propagandowo wykorzystywane przez kréléw,
gléwnie w okresie dazenia do wzmocnienia monarchii przez Stuartéw. Pod-
stawa mitu pochodzenia byta relacja Geoffreya z Monmouth, ktéry opo-
wie$¢ o przybyciu Brutusa na ziemie brytyjskie i fundacje przyszlej stolicy
uczynil mitem zatozycielskim Anglii. Praca tego $redniowiecznego pisarza
odniosta niebywaly sukces wydawniczy, czego dowodza przyktady wyko-
rzystania mitycznych poczatkéw ,brytyjskich” przez licznych historykéw
i thumaczenie dzieta na inne jezyki. W kregu taciriskojezycznym byta to
najpoczytniejsza $wiecka ksiazka’”. Na Wyspach Brytyjskich za$ kronikarz
przez lata byl autorem najwazniejszej pracy opisujacej rodzime prapoczat-

7 M. ]J. C. Reid, The Arthurian legend. Comparison of treatment in modern and media-
eval literature. A study in the literary value of myth and legend, Edinburgh—London 1938
(reprint 1960); R. E. Brinkley, op. cit., zwlaszcza s. 89-122.

> A. Branny, Trojanie..., s. 18.

76 E. Montorsi, op. cit., s. 261; por. W. Liponiski, Dzieje kultury brytyjskiej, Warsza-
wa 2003, s. 104—105.
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ki, do ktérej przez stulecia nawigzywano w innych dzietach kronikarskich,
w poezji, w wypowiedziach politycznych. Elementy zaczerpnigte z pracy
Geoffreya z Monmouth byly przedmiotem debaty miedzy Sredniowiecz-
nymi i nowozytnymi uczonymi. Erudyci wierzacy w prawdziwo$¢ tej opo-
wiesci wcigz podnosili jej wage jako przedmiotu do studiowania historii
panistwowej, mogacej pomdc w argumentacji w sporach politycznych”.

Przez stulecia, mimo ze coraz wyrazniej i glosniej krytykowany, mit
byl wykorzystywany w rozgrywkach politycznych: czy to wewnatrzpadstwo-
wych, czy to w polityce zewngtrznej, zaréwno w kwestiach terytorialnych,
jak i religijnych. Ponadto petnit funkcje propagandowa w poezji i drama-
cie, mozna powiedzie¢, narodowym, gdy gloryfikowano wtadz¢ monarsza,
wywodzacg si¢ od Brutusa. Opowie$¢ o nim i o trojaiiskim pochodzeniu
przetrwata, bo Geoftrey z Moumouth udowodnil, ze Brytania nie byta izo-
lowana od Europy — konotacje z Troja zapewnialy jej bardzo duze powiaza-
nie z europejska cywilizacja’®.

W dobie renesansu Anglicy w kwestii przesztosci swego pafistwa opie-
rali si¢ bezposrednio lub posrednio na Geoffreyu”. Coraz wyrazniejszy kry-
tycyzm doprowadzit do wigkszego sceptycyzmu i odrzucenia mitycznych
bohateréw, jednak do korica XVII w. nie znikngli oni na dobre z kart dziet.
Brutus i kolejni mityczni wladcy byli propagandowo wykorzystywani przez
kréléw z dynastii Tudoréw i Stuartéw, zrecznie postugujacych si¢ symbo-
lami z zamierzchlej przesztosci i osiagajacych dzigki temu kolejne cele swej
polityki. Przyktadem mogg by¢ dzialania sprzed ustanowienia Kosciota an-
glikaiiskiego, ktére nie mialy na celu ewangelizacji paristwa, tylko kontro-
lowanie wpltywéw Rzymu na Wyspach®. Odwotywanie si¢ do trojariskie-
go pochodzenia kraju legitymizowalo wtadze, najpierw w odniesieniu do
konkretnego monarchy, nast¢pnie w sporach dotyczacych prerogatyw kréla
i uprawnien parlamentu. W przeciwieristwie do Francji, ktéra w XVII w.
w duzym stopniu zweryfikowala swéj mit poczatku, w Wielkiej Brytanii

77 T. D. Kendrick, op. cit., s. 7.

78 ]. Kenyon, History men. The historical profession in England since the Renaissance,
London 1993, s. 3.

7 Ibidem, s. 2.

8 M.-B. Bruguiere, De Brutus & Britannia: Troyens, Romains et saints dans le Moyen-
-Age britannique, w: Moyen Age chrétien et Antiquité, éd. G. Guyon, Paris 1999, s. 90.
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czg$ciowo go zachowano, gdzieniegdzie — zwlaszcza w kulturze popularnej
korica XVIII i w XIX w. — wreez go wzmacniano®.

Z powodu popularnos’ci, czgstego Wykorzystania mitu trojaﬁskiego
przez kolejnych monarchéw opozycyjnym przywédcom politycznym i hi-
storykom trudno bylo przekona¢ spoteczeristwo do zmiany opinii w kwe-
stii paristwowego mitu zalozycielskiego. Mimo wszystko rozgorzata dysku-
sja na temat prawdziwosci Brutusa, ktérego uznawano za zbyt odleglego
w czasie, by jego istnienie bylo w pelni potwierdzone, nastgpnie za$ wokét
kréla Artura, ktéry wedtug XVI-wiecznych historykéw nalezat juz do epo-
ki, w ktérej rozréznienie migdzy prawda a legenda powinno by¢ mozliwe®.

Mit o trojaniskich poczatkach mieszkadncéw Wysp Brytyjskich byt
elementem narodowej legendy, zaadaptowanej na wzér innych padstw za-
chodnich. Jak podkreslit A. E. Parsons, Brutus i jego potomkowie zostali
zaakceptowani przez historykéw jako zatozyciele i twércy Brytanii, ale to
Artur i jego $wita trafili do serc i wyobrazni spotecznej®’. Co warte za-
akcentowania, poszczegdlne rody szlacheckie, szukajac swych poczatkéw,
unikaty odwolywania si¢ do legendarnych wladcéw — Brutusa czy Artu-
ra. W XVII w. najpopularniejszym okresem, w ktérym doszukiwano si¢
przodkéw, byt okres anglo-normariski, zwlaszcza 1066 r., czyli bitwa pod
Hastings®.

81 Ibidem, s. 91.

82 R. E Brinkley, op. cit., s. VII-VIIL; por. L. A. Finke, M. B. Shichtman, King Arthur
and the myth of history, Gainesville [et al.] 2004.

8 A. E. Parsons, op. cit., s. 253.

8 D. Woolf, The social circulation of the past. English historical culture 15001730,
Oxford 2003, s. 122—123.






