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Wyprawa Bolestawa Chrobrego i Swiatopelka
na Rijow w ruskiej tradyciji historiograficznej

(XIV-XVI wiek)

Bolestaw the Brave and Sviatopolk’s invasion on Kiev
in the Ruthenian historiographical tradition
(14™-16th centuries)

Streszczenie: Artykut dotyczy kwestii ksztattowania w ruskiej historiografii obrazu wypra-
wy kijowskiej. Najstarsza wersja opisu wojny, znana z Latopisu fawrentiewskiego i hipac-
kiego, znalazta rozwinigcie w pigtnasto- i szesnastowiecznych kodeksach rekopismiennych.
Zmiany dotyczyly m.in. przebiegu kampanii, eksceséw seksualnych Bolestawa w Kijowie
oraz politycznego znaczenia polskiej interwencji. Zdaniem czesci historykéw polskich,
rosyjskich i ukraifiskich, pézne latopisy przechowaly pierwotne brzmienie opowiadania.
Hipoteza ta, zdaniem autora artykutu, nie ma uzasadnienia Zrédtowego. Badania poréw-
nawcze nad wariantami tekstu zawartymi w latopisach wskazujg raczej na ewolucyjne

" Uniwersytet Zielonogdrski, ul. Licealna 9, 65-417 Zielona Géra, K.Benyskiewicz@
ih.uz.zgora.pl, ORCID: 0000-0001-7026-6187.
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zmiany w tresci notatki. Najistotniejsze uzupelnienia oryginalnej wersji zapiski nastapity
najprawdopodobniej w szesnastowiecznym archetypie zwodéw nowogrodzko-sofijskich.
Najstarszymi znanymi rekopisami zawierajacymi nowe motywy sg spis Obolenskiego ,I la-
topisu sofijskiego”, ,Latopis ermoliniski” i ,,Latopis nowogrodzki Karamzina”, pochodzace
ze schytku XV lub XVI wicku. Zrédtem poprawek i uzupetnieni byt, jak sugeruje autor ar-
tykutu, subiektywny odbi6r minionej rzeczywistosci przez pisarzy, powstaly na tle lektury
latopiséw, wplywdw tradycji obcej oraz doswiadczeri wspétczesnosci.

Abstract: Article concerns the issue of shaping the image of Kiev invasion in Ruthenian
historiography. The oldest version of the war description, known from Laurentian and
Hypatian Codex, found its development in 15"-16" century handwritten codexes.
The changes concerned aspects including course of the campaign, Bolestaw’s sexual ex-
cesses in Kiev, and political weight of Polish intervention. Some Polish, Ukrainian and
Russian historians claim that the late chronicles stored the original sense of the story. The
author assumes that this hypothesis does not have source justification. Comparative stud-
ies on the text variants included in the chronicles indicate more on evolutionary changes
in the note’s content. The crucial addendums of the original note took place probably
in the 15" century archetype of Nowogréd-Sofia codexes with no attributed author-
ship. The oldest known manuscripts with new motives are: Oboleniski’s list of “First Sofia
Chronicle”, “Ermolin Chronicle”, and “Karamzin’s Nowogréd Chronicles”. Those date
back to the end of 15% or 16™ century. The source for the corrections and addendums was,
as the article author suggests, a subjective receiving of the past reality by writers which was
created against the background of reading of the chronicles, influences of a foreign tradi-
tion, and experiences of contemporaneity.

Stowa kluczowe: Rus, Polska, Bolestaw Chrobry, gwiatopelk, Predstawa, stosunki polsko-
-ruskie, wyprawa kijowska

Keywords: Rus, Poland, Bolestaw the Brave, Yaroslav the Wise, Svatopelk, Polish-
Ruthenian relations, invasion on Kiev

yprawa Bolestawa Chrobrego i Swiatopetka Whodzimierzowica na

Kijéw w 1018 roku zakonczyta si¢ sukcesem. Pokonany Jarostaw
Madry zbiegt do Nowogrodu, a na kijowskim tronie zasiadt Swiatopetk.
Przebieg dziatai zbrojnych i ich efekty znamy dzigki relacjom Zrédet nie-
mieckich, polskich i ruskich. Pierwszorzgdna role w rekonstrukeji wyda-
rzen zaistniatych podczas wojny 1018 roku odgrywaja trzy zrédla: ,, Kronika
Thietmara”, ,Kronika polska” Anonima tzw. Galla i ,Powie$¢ minionych
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lat”. Odtworzenie przejrzystego obrazu éwezesnych wypadkéw kompliku-
ja jednak przekazy ruskie. Wynika to z funkcjonowania w tamtejszej hi-
storiografii réznych wariantéw tekstu opisujacego wydarzenia 1018 roku.
Jego najdawniejsze wersje zapisane Zostaly w ,Latopisie lawrentiewskim”
i ,Latopisie hipackim” (zob. tab.1, kol. 1). W pi¢tnasto- i szesnastowiecz-
nych kodeksach pojawily si¢ nowe warianty opowiadania, wzbogacone
o nieznane dotad fakty. Problem badawczy prezentowanego artykutu stano-
wi ustalenie pierwotnego brzmienia narracji poswigconej wojnie 1018 roku,
czasu powstania ewentualnych interpolacji oraz ich wiarygodnosci. Celem
analizy bedzie ocena przydatnosci fragmentéw péznych latopiséw w proce-
sie rekonstrukeji przebiegu i skutkéw wyprawy kijowskiej.

Nowe wiadomosci i motywy pojawily si¢ w grupie latopiséw nowo-
grodzko-sofijskich. Najstarsze z nich to: kodeks ,Muzealny I”, bedacy wer-
sja »,Latopisu nowogrodzkiego IV” i redakcja ,Latopisu I sofijskiego” prze-
chowana w tzw. spisie M.A. Oboleriskiego' (zob. tab. 1, kol. 2).

Kto byt autorem uzupetnien i kiedy one powstaty, nie wiadomo?. Czy
nastapito to na poczatku XV stulecia czy znacznie wezesniej? Ani kodeks
»~Muzealny”, ani zwéd Obolenskiego nie zostaly napisane w pierwszym
dwudziestoleciu XV wicku. Oba ujrzaly swiatto dzienne kilkadziesiat lat

' M. N. Tihomirov, Kratkie zametki o letopisnyh proizvedeniih v rukopisnyh sobra-
nidh Moskvy, Moskva 1962, s. 107, 108. W trzech dotychczasowych wydaniach latopiséw
nie wykorzystano tego rckopisu. W naszym przypadku jest on jednak zupetnie bezuzy-
teczny, jako ze zachowat si¢ we fragmencie rozpoczynajacym si¢ od 1271 r. Pervad sofsj-
skad letopis starsego izvoda, przedst. B. M. Kloss, oprac. S. N. Kisterev, L. A. Tomosyna,
[w:] Polnoe Sobrenie Russkih Letopisej (dalej: PSRL), t. 6, Moskva 2000, s. 129-130.
Rekopis Oboleriskiego autor doprowadzit do 1418 r., a nastepnie uzupetnit go dwoma
informacjami dotyczacymi 1422 r., ibidem, s. V.

? Pomijam kwesti¢ innych rzekomych uzupetnieni sugerowanych przez historykéw.
Zob. ]. Kartowicz, Wyprawa kijowska Bolestawa Wielkiego, Poznari 1872, s. 14-20; A. A.
Sahmatov, Ragyskanid o drevnejsih” russkih” letopisnyh” zvodah”, St. Peterburg 1908, s. 440,
dotyczacych przeniesienia informacji o zabijaniu Polakéw z fragmentu opisujacego wy-
prawe Bolestawa Szczodrego i Izjastawa do Kijowa do wiadomosci z 1018 r. Na ten temat
m.in. S. M. Miheev, ,,Svdtopolk sede v Kieve po otci”. Usobica 1015-1018 v drevnerus-
skih i skandinavskih istocnikah, [w:] Slavino-germanskie issledovania, t. 4, Moskva 2009,
s. 139-141, 148-149; K. Kollinger, Polityka wschodnia Bolestawa Chrobrego (992—1025),
Wroctaw 2014, s. 254-255, s. 38.
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»Povest’ vremennyh let”

»Pervaa sofijskaa letopis”

LV leto 6526. Pride Boleslav” s” Svatopolkom
na Aroslava s lahy. Aroslav” ze , sovokupiv”Rus’,
i vardgy i slvene, poide protivu Boleslavu
i Svatopolku, i pride Volynd, s stasa oba pole
reky Buga. I be u Aroslava kormilec’ i vievo-
da, imenem’ Budy, na¢a ukarmi Boleslava,
glagold: ,Da to ti probodem” treskolt cerevo
tvoe tol’stoe”. Be bo Boleslav” velik” i tazek”,
4ko i na koni ne mogy sedeti, no base smyslen’.
I re¢e Boleslav” k” druZine svoej: ,Ale vy sego
ukora ne zal’, az” edin” pogynu”. Vsed” na ko,
vbrede v reku i po nem’ voi ego. Aroslav e ne
utignu ispolitisa, i pobedi Boleslav” Aroslava.
Aroslav” 7e ubeta s” 4-mi muzi Novugorodu.
Boleslav” Ze vnide v Kyev” s” Svatopolkom’.
I re¢e Boleslav”: ,Razvedete druzinu motl po
gorodom” na pokor’m”, i byst’ tako. Aroslavu Ze
pribegzi Novugorodu, i hotase beZzati za more,
i posadnik” Kosnatin”, syn” Dobryn’ s novgoro-
d’ci raseko$a lod’e Aroslavle, re kuse: ,Hoéem
sd 1 eSe biti s” Boleslavom” i s” Svatoplkom” ,,.
I nacas skot’ sbirati ot muza po 4 kuny, a ot
starost” po 10 griven, a ot boar” po 18 griven.
I privedosa varig’y i vdasa im” skot”, i sovokupi
Aroslav” voi mnogy. Boleslav” e be Kyeve seda,
okan’nyj ze Svatopolk” rece: ,Eliko ze lahov” po
gorodom”, izbivajte 4”. I izbisa lahy. Boleslav” Ze
pobeze is Kyeva, v’zma imine i boary Aroslavle
i sestre ego, i Nastasa pristavi Desatin'nago ko
imen’®1, be bo s4 emu vveril” lest’(i. I l{idei mno-
Zstvo vede s sobo(, i gorody Cerven'skyd zad
sobe, i privide v svoli zeml{. Svitopolk” Za naca
knaziti Kieve. I poide Aroslav” na Svaroplka,
i beza Svatoplk” v Pecenegy™.

LV let(o) 6526. Priide Boleslav” s” S(v4)
toplkom” na Aroslava s lahy. I Aroslav” 7e so-
vokupi rus’ i vardgi, i sloveny, protivu poide
Boleslavu i S(vd)toplku i priide k> Volyn,
i staga oba pole reky Buga. I be u Aroslava dad-
ka i voevoda Blud”, i naca ukariti Boleslava,
g(lago)la: ,Da to ti probodem” trostili ¢revo
tvoe tol’stoe”. Be bo // Boleslav” velik” i tazek”,
ko i na kone ne mogy sedeti. No base smyslen”.
I re¢e Boleslav” k” druzine svoei: ,,Ale vy sego
ukora ne 7al’, az”edin” pogybnu”. I sed” na kon’,
v’bred” v reku, po nem” voi ego, Aroslav” Ze ne
utignu ispo’¢itsi, i pobedi Boleslav” Aroslava,
i tu ubi$a Bluda voevodu, i inyh mnoZestvo
pobedisi, a ih Ze rukami izima$i, to rastoci
Boleslav” po Lahom”. A sam” vnide v Kiev” s”
S(va)toplkom” i sede na stole Vladimeri. I togda
Boleslav” polozi sebe na lozi Pred’slavu, dser’
Volodimert, sestru Aroslavli. Aroslav Ze ubeza
s” 4-mi muzi k” Novugorodu. I rece Boleslav:
»Razvedete druzinu mo® po gradom” na po-
korm” ,; i bys(¢) tako. Aroslav” e pribete k”
Novugorodu, hotiase bezati za more, i posad-
nik” Kostantin”, s(y)n” Dobrynin”, rassekosa
lodii Aroslavu, rkuse: ,Hosem s i eSe // biti pa
tebe z Boleslavom” i S(vd)toplkom” ... I nacasa
skot’ sbirati: ot muza po 4 kuny, a ot starosty po
10 griven”, a ot bolar” po 18 griven”. Privedosa
varig” i vda$i im” skot”, i sovokupi Aroslav voi
mnogy. Bol’eslav Ze be v Kieve sedd. Bezumnyi
ze S(v)toplk” rece: ,Eliko Ze lahov po gradom”
izbivaite”. I izbi$a 4. Boleslav Ze pobeze is Kieva,
povolo¢iv” Predslavu, vozm4 imienie i bolare
Aroslavli, i sestry eg(o), i Anastasa pristavi des-
tinnago k” imenid, be bo si vveril” lestit; I lidei
mnoz(e)stvo vede s sobol,_i grady cerven’skya
za sebe, i privide v” svol zemltl. S(v&)topl'k” Ze
naca knaziti v Kieve, i poide Aroslav” na S(va)
toplka, i beza S(vd)toplk” v Pec¢enegy™.

@ Povest’ vremennyh let, &. 1, podgot. D. S. Lihacev, perev. D. S. Lihacev, B. A. Romanov,
red. V. P. Andrianova-Petetc, Moskva—Leningrad 1950, s. 97.

b Pervad sofijskad letopis, s. 129-130.
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pozniej’. Jako ze r¢kopis ,Muzealny” zachowat si¢ we fragmencie, kodeks
Oboleniskiego pozostaje najstarszym istniejacymi latopisem zawierajacy-
mi poszerzone opowiadanie o wojnie 1018 roku. U schytku stulecia lub
na przetomie XV i XVI wieku spisano pochodzacy z Lawry Troicko-Ser-
giewskiej , Latopis ermolifiski”™, a w Nowogrodzie ,Latopis nowogrodzki
Karamzina™. Oprécz wspomnianych rekopiséw podobng tre$¢ w odnie-
sieniu do wydarzen 1018 roku zawieraja réwniez kodeksy: nikonowski,
twerski, Iwowski, tipografski, ermitazny, nowogrodzki IV i nowogrodzki

3 Pervad softjskad letopis’, s. V1.

* Ermolinskad letopis, [w:] PSRL, t. 23, red. E 1. Pokrovskij, Saint Peterburg 1910,
s. 1. Nalezy do najstarszych znanych rekopiséw kojarzonych z grupa latopiséw nowogrodz-
ko-sofijskich. Dzieto to zwiazane byto, podobnie jak zniszczony ,Latopis troicki”, z Lawra
Troicko-Sergiewska. Znaczenie przy jego hipotetycznym datowaniu mégtby mie¢ fake spi-
sania r¢kopisu na pergaminie. Wszystkie znane dzi§ kodeksy pigtnasto-, szesnastowieczne
wykonano na papierze. Na kartach pergaminowych zapisano najstarsze znane dzi$ r¢ko-
pisy: ,Latopis fawrentiewski” i ,Latopis nowogrodzki I” (zwdd synodalny). Oba powstaty
znacznie weze$niej niz pozostate zwody. Na podstawie stylu pisma i filigranéw ,Latopisu
ermolinskiego” wnosi¢ mozna, ze najstarsze jego fragmenty napisano w koncu XV wieku.
Jakie Zrédto lezato u podstaw r¢kopisu Ermolina, tak naprawde nie wiemy. Wskazywany
przy tej okazji , Wtodzimierski polichron Focjusza” z 1418-1423 r., rostowski arcybisku-
pi zwéd czy ,metropolitalny zwdd lat sze$¢dziesiatych Focjusza-Filipa” to hipotetyczne
modele latopiséw zrodzone w ramach rozwazaii Szachmatowa, Prisetkowa, Nasonowa
i ich kontynuatoréw. W odniesieniu do bloku wczesnych wiadomosci ,Latopisu er-
moliriskiego” mozemy wnosi¢, iz miat on te same fundamenty co kodeks ,Sofijski 17
czy ,Nowogrodzki Karamzina”. Na temat latopisu zob. m.in. Ermolinskad latopis) s. 1.
A.A. Sahmatov, Razyskanid, s. 236; idem, Ermolinska letopis’ i Rostovskij viadyinyj svod,
,lzvestia Otdelenia Russkago Azyka Slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk” 1903,
t. 8, kn. 4,s. 72; M. D. Priselkov, Troickad latopis. Rekonstrukcid teksta, Moskva—Leningrad
1950, s. 3; A. S. Lur'e, Troickad letopis’ i moskovskoe letopisanie XIV v., ,Vspomagatel'nye
istoriceskie discipliny” 1974, t. 6, s. 79-88; idem, Obseruskie letopisi XIV-XV vo., Leningrad
1976, s. 36; N. M. Karamzin, Istorid gosudarstva Rossijskogo, t. 1, Sanktpeterburg 1818,
s. XXXI; Lavrentievskad i Troickad latopis, [w:] PSRL, t. 1, Sanktpeterburg 1846, s. XIII;
Novgorodskad pervad letopis, [w:] PSRL, t. 3, Sanktpeterburg 1841, s. V; N. P. Lihacey,
Paleograficeskoe znacenie bumaznyh” vodinyh” znakov’, &. 2, St.-Peterburg 1899, s. 245.
Filigrany z dzbanuszkiem podobne do wyste¢pujacych na papierach Laropisu Ermoliriskiego
datowane na k. XV w.

5 Novgorodskad Karamzinskad letopis, [w:] PSRL, t. 42, red. A. S. Lure, podgot.
A. G. Bobrovskij, Z. V. Dmitrieva, S.-Peterburg 2002, s. 3.
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Dubrowskiego®. Wszystkie, w wigkszym lub mniejszym stopniu, wiaza
swoje powstanie z nowogrodzko-moskiewskim kregiem latopisarskim’.
Najprawdopodobniej w Zrédle bedacym podstawa kodekséw nowogrodz-
kich i moskiewskich nalezy szuka¢ nowej wersji opowiadania o wyprawie
kijowskiej Bolestawa i Swiatopetka z 1018 roku. W jaki sposéb nowy wa-
riant zajal miejsce tradycyjnej narracji? Wydaje sig, ze istnieja w tej kwe-
stii dwie ewentualnosci: nowo powstajace roczniki powielaly tre$¢ latopisu
nowogrodzkiego lub sofijskiego, albo korzystaly z ich archetypu. Jeszcze
w XIX wieku Aleksej A. Szachmatow przedstawit teori¢ o funkcjonowaniu
latopisu nowogrodzko-sofijskiego (,,svod 1448 goda”), bedacego podstawa
m.in. kodeksu sofijskiego, nowogrodzkiego Karamzina i IV nowogrodz-
kiego®. Wsrdd zrédet tych kompilacji wymienit takze tzw. Polichron wio-
dzimierski z 1423 roku. Koncepcje te przyjeto z duzym uznaniem’. Ko-
lejni badacze rozwijali je i uzupetniali. Michait D. Prisetkow, akceptujac
istnienie ,zwodu 1448 roku” i wlodzimierskiego ,Polichronu”, uznal za
inicjatora spisania tego ostatniego metropolit¢ Focjusza, datujac jego posta-
nie na rok 1418. W ten sposéb powotano do zycia ,,Polichron Focjusza™*°.

¢ Letopisnyj shornik imenuemyj Patriariej ili Nikonovskoj letopisii, predsl. B. M. Kloss,
wyd. A. Koselev, [w:] PSRL, t. 9, Moskva 2000, s. 75; Letopisnyj sbornik’ imenuemyj tverskot;
letopisii, [w:] PSRL, t. 15, Sanktpeterburg 1863, s. 136-138; Lvovskad letopis, [w:] PSRL,
t. 20, S.-Peterburg” 1910, s. 88; Ermolinskad letopis, [w:] PSRL, t. 23, S.-Peterburg 1910,
s. 18; Tipografskad leropis, [w:] PSRL, t. 24, Petrograd 1921, s. 48; Moskovskij letopisnyj
svod konca XV veka, [w:] PSRL, t. 25, Moskva—Leningrad 1949, s. 372-373; Novgorodskai
letopis’ po spisku P R Dubrovskogo, oprac. O. L. Novikowa, koment. V. L. Legkih,
I. V. Fedorova, [w:] PSRL, t. 33, Moskva 2004, s. 50; Softjskij vremdnnik” ili ruskad
letopis’ ¢” 862 po 1534 god”, ¢. 1, Moskva 1820, s. XXV, s. 107-108.

7 Nie wdaje si¢ w hipotetyczne rozwazania o podziale na latopisy ,wielkoksiazece”
i ,ne imevsee oficialnogo haraktera”; okreslenie zob. A. S. Lure, Obseruskie letopisi XIV—
—XV vv., Leningrad 1976, s. 168.

8 A. A. Sahmatov, Obserusskie letopisnye svody XIV i XV vekov, ,Zurnal Ministerstva
narodnogo prosvedenia” 1900, ¢ 331, nr 9, Otd. 1, s. 90-176; idem, Obozrenie russkib
letopisnych svodov XIV-XVI vv., Moskva—Leningrad 1938, s. 151-160, 366.

? Zob. uwagi D. S. Lihacev, Russkie letopisi i ih kulturno-istoriceskoe znacenie,
Moskva—Leningrad 1947, s. 312-317; A. S. Lure, K probleme svoda 1448 g., [w:] Trudy
Otdela drevnerusskoj literatury, Leningrad 1968, t. 24, s. 144-145.

19 M. D. Priselkov, Istorid russkogo letopisanid XI-XV vv., S. Peterburg 1996, s. 204—
215. Podobnie D. S. Lihacev, Russkie letopisi.., s. 305-317.
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Dyskusje wokét archetypu latopiséw nowogrodzko-sofijskich kontynu-
owali m.in. Jakow S. Lure, Borys M. Kloss, Aleksander G. Bobrow, Gelian
M. Prochorow i Michait A. Szibajew''. Wszyscy, poza Gelianem M. Pro-
chorowem, akceptowali istnienie wspélnego czternasto- i pigtnastowieczne-
go wzorca dla latopisu sofijskiego I i nowogrodzkiego Karamzina (lub IV)
oraz grupy kodekséw z nich si¢ wywodzacych. G.M. Prochorow uwazat, iz
,protograf” ten nie byt dzietem pi¢tnastowiecznego autora, lecz powstawal
sukcesywnie od potowy lat osiemdziesiatych XII wieku i zawierat nieznanag
wersje ,,Powiesci minionych lat”'?. XV wiek miat stanowi¢ schylek rozwoju
»pisarstwa historycznego” na Rusi. Propozycje tego badacza maja niebaga-
telne znaczenie dla oceny wiarygodnosci fragmentéw péznych kodekséw
powstalych w Nowogrodzie, Moskwie, a nastgpnie w innych os$rodkach.
Chodzi m.in. o informacje, jak je nazywat G.M. Prochorow, ,neizvestno-
-otkuda-vzate”. Do wiadomosci ,,niewiadomo skad wzigtych” nalezal takze

1 AS. Lure, Novgorodskad Karamzinskad letopis, [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj
literatury, t. 29, Leningrad 1974, s. 207-213; idem, ESe raz o svode 1448 g. Novgorodskoj
Karamzinskoj letopisi, [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. 32, Leningrad 1977,
s. 199-218; idem, K probleme svoda 1448 g., s. 142-146; idem, ObSeruskij svod protograf
Softjskoj i Novgorodskoj IV letopisej, [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, Leningrad
1974, t. 28, s. 114-139, idem, ObSerusskie letopisi XIV-XV vo., Leningrad 1976, s. 76—
—121, idem, Duve istorii Rusi XV veka. Rannie i pozdnie, nezavisimye i oficialnye letopisi 0b.
obrazovanii Moskovskogo gosudarstva, S. Peterburg 1994, s. 15-16, 108-122; B. M. Kloss,
Epifanij Premudryj, [w:] idem, lzobrannye trudy, t. 1. Zitie Sergid Radonezskogo, Moskva
1998, 5. 119-120; A.G. Bobrov, Iz istorii letopisanid pervoj poloviny XV v., [w:] Trudy Otdela
drevnerusskoj literatury, t. 46, S. Peterburg 1993, s. 19; idem, Redakeii Novgorodskoj cetver-
toj letopisi, [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. 51, S. Peterburg 1999, s. 107-136;
idem, Letopisnyj svod metropolita Fotid (Problema rekonstrukcii teksta), [w:] Trudy Otdela
drevnerusskoj literatury, t. 52, S. Peterburg 2001, s. 136—137; idem, Novgorodskie letopisi
XV veka, S. Peterburg 2001, s. 158-160; G.M. Prohorov, Materialy postatejnogo analiza
obSerusskib letopisnyh svodov (Podrobki Karamzinskoj rukopisi, Softjskad I, Novgorodskad IV
i Novgorodskad V letopisi), [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. 51, S. Peterburg
1999, s. 137-205; M.A. Sibaev, Sofijskad pervai letopis’ i ,Moskovsko-Sofijskij” svod,
(w:] Istorid v rukopisih i rukopisi v istorii. Sbornik naucnyh trudov k 200-letiiii Otdela ru-
kopisej Rossijskoj nacional’noj biblioteki, S. Peterburg 2006, s. 129-145; idem, Viadimirskij
polibron i Novgorodsko-Sofijskij svod, ,Drevnai Rus”. Voprosy medievistiki” 2012, nr 2,
s. 83-95.

2.G. M. Prohorov, Materialy postatejnogo analiza obSerusskib letopisnyh svodov,
s. 138.
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interesujacy nas opis wojny 1018 roku, zamieszczony w latopisach powsta-
tych w XV-XVI wieku. Jesli chodzi o hipotez¢ G.M. Prochorowa, ktopot
polega na tym, ze ma teoretyczny charakter i pozbawiona jest Zrédtowej
podstawy. Oparto ja na wnioskach wynikajacych z analizy réznic mie-
dzy poszczeg6lnymi kodeksami grupy latopiséw nowogrodzko-sofijskich.
Koncepgje te, jak sadze, determinowata obawa przed pustka zrédlowa.
G. M. Prochorow pisat:

Esli obSerusska letopis’ sozdana li§’ v XV v. nekiim «novym Nestoromb,
to 4sno, Cto ee sobstvennye, neizvestno otkuda vzitye izvestid o vekah
predydusyh (a takih tam mnoZestvo) ne zasluzivait ser’eznogo vnimani
istorikov, ravno kak i mnogodislennye povesti — vnimania istorikov lite-
ratury etih vekov'.

Poza tym hipotezy G.M. Prochorowa nie da si¢ zweryfikowaé poprzez
wskazanie wezesniejszych, oryginalnych zrédet tworzacych kompilacje. Nie
mozna takze zbada¢ zawarto$ci domniemanej, nieznanej wersji ,,Powiesci
minionych lat” z dwunastowiecznego ,protografu”. Musimy zatem po-
zosta¢ w kregu poszukiwan zwiazanych z archetypem péznych latopiséw
nowogrodzko-sofijskich datowanych na schylek XV i poczatek XVI wie-
ku'. W dyskusji wokét podstawy pdznych pigtnasto- i szesnastowiecznych

13 Tbidem, s. 139.

4 Co do pigtnastowiecznej proweniencji kodekséw omawianej grupy pojawily sie
watpliwosci w zwiazku z wynikami badad Mariny A. Satminy. Zaproponowata ona, na
podstawie nowej interpretacji wskazéwek chronologicznych oraz datowania zawartego
w niektérych latopisach grupy nowogrodzko-sofijskiej ,,Slova o Zitii Dmitrija Ivanovica,
cari Rus’kago”, przesunigcie powstania ich archetypu na XVI wiek. Chodzito o kontro-
wersyjny i szeroko dyskutowany fragment zawarty w latopisach pod data 1380 r.: I tog-
da Blagove$enie byst’ v Velik” den’, a pervo sego byto za 80 let i za 4, potom budet za
80 bez leta, a potom za 11 let”. M.A. Salmina cytowata go wedtug zapisu ,Latopisu no-
wogrodzkiego Karamzina”. Wydaje si¢ jednak, ze wnioski M.A. Salminy dotyczy¢ beda
tylko rekopiséw, w skladzie ktérych wystepuje ,zyciorys” ksigcia Dymitra Doriskiego.
Istnieje grupa rocznikéw bliskich domniemanemu ,,protografowi” niezawierajacych wspo-
mnianego fragmentu, M.A. Salmina, ,,Slovo o Zitii i 0 prestavienii velikogo knizd Dmitrija
Tvanoviéa, card Ruskago”, paméitnik XVI v., [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. 25,
Moskva—Leningrad 1970, s. 81-105; M.E. Antonova, ,Slovo o Zitii i o prestavienii veliko-
g0 kndzd Dmitrija Ivanoviéa, card Ruskago” (voprosy atrybusii i Zanra), [w:] Trudy Otdela
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latopiséw ruskich historycy niezmiennie poruszaja si¢ w zakletym kregu
hipotez. Wspélczesne odstony dysputy, nadal zajmujace, nie prowadza do
zadowalajacych i rozstrzygajacych konstatacji. Sadze, ze kwestia , protogra-
fu” latopiséw grupy nowogrodzko-sofijskiej pozostanie nierozwiagzywalna
zagadka historii dziejopisarstwa ruskiego.

Rezygnujac z préb wskazania kodeksu bedacego podstawa konstruk-
cji wigkszosci péznych latopiséw ruskich, mozemy skupi¢ si¢ na sprawie
nowej redakgji notatki o wojnie 1018 roku. Na informacje zawarte w p6z-
nych kodeksach centralno-pétnocno-wschodniej Rusi zwrécit uwage juz
Konstantin Bestuzew-Riumin. W uzupetnieniach do swego dziela, po-
$wicconego budowie i tresci latopiséw do konca XIV wieku, wyodrebnit
wzmianki, ktére nie znalazly si¢ w ,,Zwodzie Poczatkowym”. Zaliczyt do
nich m.in. interpolacje oryginalnej relacji z wydarzen 1018 roku wiadomo-
$ciami na temat pojmania jericébw nad Bugiem i ich ekspedycji do Polski,
zajeciu przez Bolestawa tronu Wlodzimierza czy zniewoleniu Predstawy®.
K. Bestuzew-Riumin nie pokusit si¢ o prébe¢ wyjasnienia zagadki ich po-
chodzenia. Uczynit to nieco pézniej Aleksiej A. Szachmatow. Wedtug niego
watki dotyczace poczynari Bolestawa w Kijowie i jego postgpowania wobec
Predstawy trafity do tzw. zwodu 1423 roku z ,,Zywota Antoniego” lub za-
ginionej redakeji ,,Kijowsko-pieczerskiego paterika”. Nastepnie przeszty do
redakgji ,,1448 roku”, bedacej , protografem” grupy rocznikéw nowogrodz-
ko-sofijskich'®. Zwolennikami wczesnej proweniencji obszernej opowiesci

drevnerusskoj literatury, t. 28, Moskva—Leningrad 1974, s. 140—154; M.A. Salmina, ,Slovo
0 Zitii i o prestavlenii velikogo knidzd Dmitrija Ivanoviéa, card Ruskago”, paméinik XVI v.,
[w:] Problemy izucenid kulturnago nasledii, Moskva 1985, s. 159—162; eadem, K voprosu
0 datirovke tak nazvaemogo Novgorodsko-Sofijskogo svoda, [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj
literatury, t. 54, S. Peterburg 2003, s. 172-183; A.S. Demin, Poetika drevnerusskoj litera-
tury (XI-XIII vv.), Moskva 2009, s. 63—-64. O Slove... takze M.V. Pervusin, Sravnitelnad
geroika: Pravednyj Avraam i Blagovernyj Dmitrij (nekatorye nablidenié nad ,Slovom o Zitii
i 0 prestavlenii velikogo knizd Dmitrid Ivanovita, card russkago”), [w:] Germenevtika drevne-
russkoj literatury, red. M. B. Pervusin, Sb. 16-17, Moskva 2014, s. 934-947.

5 K. Bestuzev-Ramin, O sostave russkib letopisej do konca XIV veka, S.-Peterburg
1868, s. 39 (Prilozenia).

16 A A. Sahmatov, Razyskanid, s. 261-263, 278-280. Zdanie A. A. Sahmatova
w kwestii zywota Antoniego jako zZrédia zawierajacego informacje o wyprawie z 1018 r.
podzielal m.in. K. Cukerman, Nablidenii nad sloZeniem drevnejsih istocnikov letopisi,
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o wojnie 1018 roku byli takze Aleksander B. Golowko i Jacek Banasz-
kiewicz. Wedtug ukrainskiego historyka funkcjonowala ona poczatkowo
jako samodzielna narracja nalezaca do cyklu przekazéw opisujacych wasnie
dynastyczne Rurykowicéw. Miata powsta¢ stosunkowo pézno, jako ze nie
wystapita w najstarszych zwodach nowogrodzkich. W wersji skréconej za-
pisano ja w kodeksie tawrentiewskim, a w petnej dopiero na kartach nowo-
grodzkiego IVY. ,Zapis dawniejszej tradycji” w kodeksach nowogrodzko-
-sofijskich widzial takze Jacek Banaszkiewicz'®. Sadzit on, jak mozna si¢
domysla¢, ze szczegblowa opowiesé o wyprawie Chrobrego i Swiatopetka
przenikneta do péznych zwoddéw z ich wezesnego archetypu.

Wsréd koncepgji historiograficznych dazacych do rozwiazania kwestii
oryginalnego brzmienia interesujacej nas notatki pojawialy si¢ sugestie o jej
korygowaniu lub ksztattowaniu za pomocg innych zrédet. Oprécz Aleksan-
dra B. Gotowki wspominali na ten temat Wiadimir D. Koroliuk i Franci-
szek Sielicki. Korekty miaty nastapi¢ w latach siedemdziesiatych XI wieku.
Wedtug A.B. Gotowki skrétéw dokonat Nikon'. W.D. Koroliuk, analizu-
jac zywot Mojzesza Wegrzyna, doszedt do wniosku, iz autor wykorzystat
w jego ramach ustng tradycje¢ polska o historii Predstawy, ,zony” Bolesta-
wa Chrobrego®. Legenda ksi¢zniczki mogta przywedrowaé na Ru$ wraz
z Gertruda, matzonka Izjastawa Jarostawica. Na tej podstawie zredagowano
fragmenty ,,Powiesci minionych lat” dotyczace wydarzen lat dwudziestych
i trzydziestych XI stulecia*. Prawdopodobienistwa przypuszczetn W.D. Ko-

[w:] Boriso-Glebskij Shornik, red. K. Cukerman, Paris 2009, s. 256. Ogélnie o Zywocie jako
zrédle dla innych przekazéw A.V. Nazarenko, MeZdunarodnai politika Aroslava Mudrogo,
[w:] Drevndi Rus v svete zarubeznyh istocnikov, Moskva 1999, s. 347.

7 A. B. Golovko, Drevnidd Rus politiceskih vzaimootnoseniah X—pervoj treti XIII vo.,
Kiev 1988, s. 30-31.

'8 ]J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Peredstawa. Uwagi o uroczystosci stanowienia wladcy
w zwiqzku z wejsciem Chrobrego do Kijowa, ,Kwartalnik Historyczny” 1990, t. 47, z. 3/4,
s. 35.

9 A. B. Golovko, Drevndd Rus’, s. 30-31.

2 W. D. Koroltik, Letopisnoe izvestie o krestinskom vostanii v Pol’Se v 1037-1038 gg,
[w:] Akademiku Borisu Dmitrevicu Grekovu ko dnii semidesitiletia, Moskva 1952, s. 72—
73; idem, Letopisnye stati o russko-polskom soiize 40-h godov XI v., [w:] Slavinskij arhiv,
Moskva 1958, s. 7-8.

2 Tbidem.
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roliuka nie wytaczat Franciszek Sielicki. Eposowi o Predstawie, jak sadzit,
Bolestaw mial zawdzigcza¢ zawarty w ,,Powiesci” przydomek ,, Wielki™*.
Ostrozniej, cho¢ w duchu E Sielickiego, wypowiedzial si¢ w tej sprawie
Karol Kollinger, sugerujac ewentualno$¢ oddziatywania ksi¢znej, skutkuja-
cego ,pozytywnym przedstawieniem” Bolestawa Chrobrego w ,, Powiesci™®.

Cecha charakterystyczna wigkszosci omawianych wyzej koncepcji
jest odwolywanie si¢ do nieznanych Zrédet. Wywdd A.A. Szachmatowa
o inspiracji latopiséw ,,Zywotem Antoniego” poddat krytyce Jurij A. Ar-
tamonow?’. Trudno w tym wypadku nie zgodzi¢ si¢ z argumentacj histo-
ryka, jako ze nie dysponujemy zadnymi instrumentami umozliwiajacymi
odtworzenie tresci ,,Zywota Antoniego” w zakresie dotyczacym konflik-
tu 1018 roku. Za kontrowersyjne pozwole sobie uzna¢ takze propozycje
A.B. Gotowki, J. Banaszkiewicza, W.D. Koroliuka i E Sielickiego. W dwéch
pierwszych wypadkach historycy uznawali pierwszeristwo zrédet mtodszych
nad starszymi. Aleksander B. Gotowko i Jacek Banaszkiewicz przedtozyli
zapisy pigtnasto- i szesnastowiecznych latopiséw nad informacje powsta-
te znacznie wezesniej. Mysle, ze koncepcje historiograficzne obu badaczy
nie ttumacza naglego zniknigcia i réwnie naglego odnalezienia rzekomo
pierwotnej wersji opowiesci. Nie sposéb potwierdzi¢ hipotezy o skrétach
poczynionych przez Nikona w przygotowywanym przezen ,,zwodzie lat sie-
demdziesiatych”. Nie potrafi¢ tez rozstrzygnaé, w jakim zakresie Gertru-
da wplywata na ksztattowanie ruskiej tradycji o wojnie 1018 roku. Epos
o Predstawie nalezy traktowac raczej jako byt historiograficzny. Nie wiem
takze, w jakim kierunku szty zabiegi wokét poprawy wizerunku Chrobrego.
Jesli domniemana legenda Predstawy miataby determinowa¢ tres¢ ,,Powie-

22 T Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do korica XV wieku, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 1997, nr 1834, s. 25.

# K. Kollinger, Polityka wschodnia, s. 252. Poprawa wizerunku nie polegata oczywi-
$cie na usuwaniu negatywnych wiadomosci o Bolestawie. O stosunku autora do péznych
wiadomosci latopiséw nowogrodzko-sofijskich zob. ibidem, s. 350.

2 U, A. Artamonov, Problema rekonstrukcii drevnejsego Zitid Antonid Pecerskogo,
[w:] Srednevekovai Rus, t. 3, Moskva 2001. s. 25-29, s. 28, p. 72: ,,(...) u nas net osnova-
nij s¢itat’, ¢to Zitie Antonia soder¥alo rasskaz o bitve Aroslava s Boleslavom. Predpolozenie
A.A. Sahmatova o tom, ¢to Zitie Antonid interesovalos” sud’boj Predslavy (sestry
Aroslava), stol %e bezosnovatel'no”.
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$ci minionych lat” w duchu wersji latopiséw nowogrodzko-sofijskich, to
przydomek Bolestawa — ,, Wielki” — brzmiatby tam co najmniej dwuznacz-
nie. Warto zauwazy¢, ze polska tradycja historiograficzna nie kultywowata
pamieci o postgpowaniu Bolestawa wobec ruskiej ksiezniczki. Juz Wincen-
ty Kadlubek w swej relacji o pobycie polskiego wtadcy w Kijowie ograniczyt
si¢ tylko do wzmianki na temat znakéw granicznych uczynionych przezen
w Zlotej Bramie®.

Analiza tresci dostepnych latopiséw i wiadomosci o niektérych nie-
istniejacych pozwala na wysuniecie hipotezy sugerujacej pézne powstanie
rozbudowanej zapiski o wojnie 1018 roku. Wydaje sig, ze ,rodzita si¢” ona
etapami. Istotnym zrédlem do rekonstrukgji tych etapéw jest ,Latopis tro-
icki”. Ten zniszczony w 1812 roku rekopis uchodzi za najstarszy kodeks
dzielacy pisarstwo XIV wieku od péznych zwodéw XV-XVI stulecia®.
Dzi¢ki zapiskom Gerharda F. Mullera i uwagom Nikofaja M. Karamzi-
na poczynionym w ramach Historii paristwa rosyjskiego mozemy cz¢$ciowo
poznal jego zawarto$¢”’. Spostrzezenia N.M. Karamzina objely m.in. in-
teresujacy nas troicki opis wydarzess 1018 roku. Nie bylo w nim m.in.
informacji na temat $mierci wojewody Budego, objecia wladzy w Kijowie
przez Bolestawa czy zniewolenia Predstawy?®. Po raz pierwszy za to pojawito
si¢ nowe brzmienie imienia wojewody — dotychczasowego Budego zastapit
Btudy®. Nie wiadomo doktadnie, jak w ,,Latopisie troickim” zaprezentowa-
no relacje miedzy Bolestawem a Swiatopetkiem w Kijowie. W rekonstrukgji
tekstu kodeksu dokonanej przez M.D. Prisetkowa znajdujemy nastgpujacy
zapis: ,,Boleslav” ze vnide v Kyev” s” Svitopolkom”™ a nastepnie — ,,Bo-

B Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem kronika polska, wyd. i oprac. M. Plezia,
[w:] Pomniki dziejowe Polski. Seria 11, t. 11, Krakéw 1994, lib. 2, cap. 12, p. 42.

% M. D. Priselkov, Troickad latopis. Rekonstrukcid teksta, Moskva—Leningrad 1950,
s.7;A. S. Lur'e, Troickad letopis’ i moskovskoe letopisanie XIV v., ,Vspomagatel'nye istorice-
skie discipliny” 1974, t. 6, s. 79-106; G. 1. Moiseeva, Troickad letopis’ 1408 g. v socineniih
Ekateriny I, [w:] Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. 30, Leningrad 1976, s. 263-271.

¥ G. N. Moiseeva, Otryvok Troickoj pergamennoj letopisi, perepisannyj E G. Millerom,
(w:] Trudy Otdela drevnerusskoj literatury, t. 25, Moskva—Leningrad 1971, s. 93-99.

# N. M. Karamzin, Istorid gosudarstva Rossijskago, t. 2, Sanktpeterburg 1818,
5. 9-11, p. 12, 17.

2 Ibidem, s. 9.

28



Wyprawa Bolestawa Chrobrego i Swiatopefka na Kijow w ruskiej tradycji historiograficznej

leslav” Ze be Kyeve seda...”. To zapisy typowe dla najstarszych znanych
wersji ,Powiesci minionych lat”'. Nie méwia one o przejeciu wladzy przez
Chrobrego, ale sugeruja powody niepokoju Swiatopelka. W, Latopisie tro-
ickim” nie bylo wiadomosci o zakusach polskiego ksigcia wobec Predstawy.
Nieobecnos¢ tego drugiego elementu potwierdzaja uwagi N.M. Karamzi-
na w Historii paristwa rosyjskiego. Autor wyraznie stwierdzil, ze w troickim
rekopisie wzmianki o Predstawie nie byto®”. Co ciekawe, rosyjski historyk
nie odnidst si¢ do kwestii obecnosci w tekscie stéw mdéwiacych o przeje-
ciu wladzy przez Chrobrego. Wskazéwka w tym wzgledzie moze by¢ po-
nownie Historia Karamzina. W tym konkretnym wypadku autor wyraznie
dystansowat si¢ od wersji p6éznych latopiséw: Bolestaw wkroczyl wraz ze
Swiatopetkiem do Kijowa, a nastepnie ,Narod” snova priznal” Svatopolka
Gosudarem”, a Boleslav” udovolstvovalsa imenem” velikodu$nago pokrovi-
tela i slavou hrabrosti™. W historiograficznej wizji N.M. Karamzina zabra-
kto zatem miejsca dla zasiadajacego na Whodzimierzowym tronie Bolesta-
wa*®. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w rekonstrukgji ,,Latopisu troickiego”
M. D. Prisetkowa. Jesli uznamy wnioski i propozycje Karamzina-Pristeko-
wa za miarodajne, wéwczas dojdziemy do wniosku, ze w chwili powstania
tego kodeksu w $rodowisku duchowiedistwa zwiazanego z moskiewska me-
tropolia nie znano nowego wariantu opowiadania o wojnie 1018 roku. Jak
wynika z latopiséw, uwage t¢ odnies¢ mozna takze do innych kregéw in-
telektualnych Rusi. ,,Przefom” nastapit okoto schytku XV wieku. Do twor-
céw i kompilatoréw powstajacych wowczas zwodéw, nieznang dzi§ dro-

3 M. D. Priselkov, Troickad latopis, s. 129.

3! Nie wiadomo oczywiscie, jak doktadnie brzmiat ten ustep w Latopisie troickim.
' Latopisie tawrentiewskim, hipackim i wlodzimierskim (uznawanym za skrécony odpis
trockiego) przedstawiat si¢ nastepujaco: ,Boleslav” Ze vnide v Kyev” s” Svatopolkom’ (...)
Boleslav” ze be v” Kyeve seda...”. Zob. Povest’... &. 1, s. 63; Ipatevskad letopis, [w:] PSRL,
t. 2, Moskva 1998, k. 130-131; Viadimirskij letopisec, [w:] PSRL, t. 30, Moskva 1965,
s. 42.

32 N. M. Karamzin, [storid gosudarstva, t. 2, s. 10-11, p. 17.

3 Ibidem, s. 14—15.

3% Pojawita si¢ za to Predstawa: ibidem, s. 16: ,Ditmar” govorit” — na$” letopisec”
potverzdae”, ¢to Boleslav” prinudil” odnu iz” nih” [tzn. sidstr Jarostawa — przyp. K. B.]
byt’ svoell naloznice — imenno Predeslavu, za kotorul on” nekogda svatalsa i, poluciv’
otkaz”, hotel” nasladit’sd gnusnoti mestiu”.
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ga, dotarta na nowo zredagowana notatka na temat przebiegu i efektéw
konfliktu z 1018 roku. Jej anonimowy autor byl, bez watpienia, intelek-
tualista z uwagg i zrozumieniem studiujacym latopisy. W jego ,,bibliote-
ce”, przypuszczam, znajdowat si¢ m.in. ,Latopis troicki”. Tam bowiem, po
raz pierwszy, pojawil si¢ Btudy wojewoda — opiekun Jarostawa Madrego.
Zmiana Budego na Btuda wynikata ze skojarzenia dawnego wojewody Ja-
ropetka Swiatostawica z urzednikiem Jarostawa. Autor latopisu troickiego
uznal zapewne, iz zdrajca, ktéry w 980 roku przyczynit si¢ do $mierci swego
dotychczasowego pana, przetrwat na eksponowanym stanowisku do czaséw
Jarostawa. Pigtnastowieczny, anonimowy interpolator pierwotnej notatki
o wydarzeniach w 1018 roku postanowit takze bardziej zdecydowanie pod-
kregli¢ wigz miedzy obu postaciami. Miejsce dawnego ,.kormilca i voevody
Budego” zajat ,didka i voevoda Btud™®. W nowej wersji opowiesci woje-
woda nadal grozit i obrzucat obelgami Bolestawa, ale zmianie ulegt przed-
miot, ktéry miat postuzy¢ do przebicia ttustego brzucha polskiego mo-
narchy. W ,Latopisie fawrentiewskim” ustep brzmial nastepujaco: ,Da to
probodem” treskotl ¢revo tvoe tol’stoe”, a w sofijskim I zwodzie Oboleni-
skiego: ,,Da to probodem” trostili ¢revo tvoe tol’stoe™. Co ciekawe, ,tre-
ska”, wystepujaca w najstarszych latopisach, przetrwala w czgéci kodekséw
grupy nowogrodzko-sofijskiej, w tym m.in. nikonowskim, nowogrodzkim
IV Dubrawskiego, nowogrodzkim Karamzina oraz lwowskim®. , Trostie”
spotykamy w latopisie sofijskim I, ermoliriskim, ermitaznym, tipografskim,
wladymirskim, twerskim i roczniku sofijskim®®. Na t¢ zmiane zwrdcit uwa-
ge Anatolij S. Demin, doszukujac si¢ w uzyciu stowa ,trostie” symbolicz-

3 Np. Pervad sofijskai letopis, s. 129; Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka,
[w:] PSRL, t. 25, Moskva—Leningrad 1949, s. 373; Tipografskad letopis, [w:] PSRL, t. 24,
Petrograd” 1921, s. 48; Softjskij vremdnnik” ili ruskad letopis’ ¢ 862 po 1534 god”, ¢. 1,
Moskva 1820, s. XXV, s. 107; Letopisnyj sbornik’ imenuemyj tverskois letopisii, s. 137.

3¢ Povest, €. 1, s. 63; Pervad sofijskad letopis’, s. 129.

37 Letopisnyj shornik imenuemyj Patriarsej ili Nikonovskoj letopisii, przedst. B. M. Kloss,
wyd. A. Koselev, [w:] PSRL, t. 9, Moskva 2000, s. 75; Novgorodskai Karamzinskai
letopis, [w:] PSRL, t. 42, S. Peterburg 2002, s. 61; Novgorodskad letopis po spisku
P P Dubrovskogo, oprac. O. L. Novikowa, koment. V. I. Legkih, I. V. Fedorova, [w:] PSRL,
t. 33, Moskva 2004, s. 50; Lvovskad letopis, [w:] PSRL, t. 20, S.-Peterburg” 1910, s. 88.

38 Pervad sofijskad letopis, s. 1295 Ermolinskad letopis, s. 18; Moskovskij letopisnyj
svod, s. 373; Tipografskad letopis, [w:] PSRL, t. 24, Petrograd” 1921, s. 48; Leropisnyj
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nej wymowy™>. Trostie, czyli ‘laska’, w niektérych kontekstach oznaczato
przedmiot magiczny. Zdaniem A.S. Demina, grozba przebicia Bolestawa
laskag mogta stanowi¢ swoista metafor¢ usunigcia najezdzcy z kraju jako
sity obcej na ruskiej ziemi*’. Ostatecznie, Bludy nie przestraszyt Bolestawa
wizja przektutych trzewi. Polski ksiaze pokonat Jarostawa w bitwie nad Bu-
giem. W nowej wizji kleski Rusinéw anonimowy pisarz dokonat kolejnych
uzupelnien. Okazalo si¢, ze Bludy polegl w starciu, a znaczna czgéé wojéw
ruskich zgineta lub zostata wzigta do niewoli i wyekspediowana do Polski.
Wiadomosci te najprawdopodobniej byly domystem autora wysnutym na
podstawie tresci pierwowzoru. Oryginalna zapiska brzmiata lakonicznie:
JAroslav 7e ne utignu ispolditisa, i pobedi Boleslav” Aroslava. Aroslav” Ze
ubeza s” 4-mi muzi Novugorodu™'. Jesli do Nowogrodu Jarostaw zbiegt
z czterema towarzyszami, a wéréd nich latopisarz nie wymienit wojewo-
dy, to moglo oznacza¢, ze Bludy zginat. Jesli z armii wystawionej przeciw
Bolestawowi i Swiatopeikowi na Wolyniu ocalato kilku ludzi, to pozosta-
li albo zgingli, albo dostali si¢ do niewoli. Pojmanych, jak sadzit, spotkat
ten sam los co bojaréw Jarostawa uprowadzonych przez Chrobrego z Ki-
jowa. Brzemienne skutki kleski ksigcia kijowskiego w petni ujawnit pisarz
w nastepnym akapicie. Napisat on, ze gdy Bolestaw wraz ze Swiatopetkiem
wkroczyli do Kijowa, to polski monarcha zajat tron Wlodzimierzowy. Nic
takiego nie miato miejsca w zapisce kodeksu tawrentiewskiego czy hipac-
kiego. Pigtnastowieczny pisarz, przypuszczam, interpretowal zwrot wyste-
pujacy w obu latopisach: ,Boleslav” Ze be Kyeve seda...”*. Poprzedzat on
informacje o rozkazie zabijania Polakéw wydanym przez Swiatopetka. Po-
dejrzewam, ze pisarza, jak kazdego czytelnika tego fragmentu, zastanawiat
zwiazek miedzy pobytem polskiego ksiecia w Kijowie a niespodziewanym
rozkazem Swiatopetka. Obecno$¢ Bolestawa w grodzie byta naturalna kon-
sekwencja jego zdobycia przez sojusznikéw. Ten oczywisty i spodziewany

sbornik’ imenuemyj tverskoil letopisit, s. 137; Viadimirskij letopisec, red. M. N. Tihomirov,
[w:] PSRL, t. 30, Moskva 1965, s. 42; Softjskij vremdnnik”, s 107.

¥ A. S. Demin, Poetika drevnerusskiej literatury (XI-XIII veku), Moskva 2009,
s. 276-277.

“ Tbidem, s. 277.

A Povest’, & 1,s. 97.

# Ibidem, s. 97; Ipatevskad letopis, k. 131.
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efekt wojny nie mégt stanowi¢ przyczyny politycznej wolty Swiatopelka.
Chrobry powinien podja¢ dziatania, ktére wywotaly gwattowna reakeje
jego dotychczasowego ruskiego sprzymierzerica. Rozwiazanie problemu na-
suwalo sie samo — Piast pozbawit Swiatopetka wtadzy, zasiadajac na tronie
Whodzimierzowym. W ten spos6b, wbrew dotychczasowym doniesieniom
ruskich Zrédet, pisarz obsadzit Chrobrego w roli nowego ksigcia kijowskie-
go. Wynikatoby z tego, ze gwiatopeik, nakazujac zabijanie Polakéw, wal-
czyl z uzurpacja Bolestawa. Idac tym tokiem rozumowania, z perspektywy
autora opowiadania dziatania ruskiego ksigcia nalezatoby aprobowa¢. Tu
chyba zabraklo pisarzowi konsekwencji i poczucia logiki, pozostawit bo-
wiem naganna ocene decyzji Swiatopelka (w pierwotnej wersji wyrazata
si¢ okresleniem ,,bezumny;j”)*. Tam rzeczywiscie zachowanie ruskiego ksie-
cia wydawalo si¢ dziwne. Wystapienie przeciwko sojusznikowi, ktéremu
zawdzigczato si¢ odzyskanie tronu, nie bylo posunigciem roztropnym. Na
skutki tego kroku pozbawiony politycznego opickuna Swiatopelk nie cze-
kat dtugo, jako ze wkrétce Jarostaw pozbawit go tronu.

Kiedy sojusznicy wkroczyli do Kijowa, zostali godnie przyjeci przez
metropolitg?. Tu, wedtug relacji Zrédet niemieckich i polskich, Bolestaw
zniewolit ruska ksi¢zniczke. Powazny problem wiaze si¢ z ustaleniem pod-
staw, jakie postuzyly stworzeniu historii Predstawy jako ofiary seksualnych
wybrykéw Bolestawa Chrobrego®. Jesli rzeczywiscie w najstarszej tradycji
ruskiej nie zachowala si¢ informacja o skrzywdzeniu ruskiej ksiezniczki,
to ,nowa’, pi¢tnastowieczna fabuta powinna ksztattowa¢ si¢ w dwoch eta-
pach. Najpierw latopisarz powinien powzia¢ wiadomos¢ o szczeg6lnych

# Pervad sofijskad letopis, s. 130. Co ciekawe, wigkszo$¢ péznych latopiséw po-
wielata okreslenie z Latopisu hipackiego. Ipatevskad letopis, k. 131. Rzadkoscig byt zwrot
z ,Latopisu tawrentiewskiego”: ,,okan’nyj”, zob. Povest, ¢. 1,s. 97.

“ Kronika Thietmara, przekl. i oprac. M. Z. Jedlicki, Poznari 1953, ks. 8, rozdz. 32,
s. 620 (Thietmar nazywat go arcybiskupem).

® K. Benyskiewicz, Czy ksigzniczka Predstawa stala si¢ ofiarg ,dynastycznej” zemsty
Bolestawa Chrobrego, czy wyobrazni péznosredniowiecznych pisarzy?, [w:] Naukovi Praci
Kam'anec-Podilskogo Nacional’nogo Universitetu Imeni Ivana Ogienka. Istoricni Nauki, Do
70-1iéé4 vid dnd narozdennd profesora Valerid Stepankova, t. 27, Kam’'anec’-Podil’skij 2017,
s. 122-146.

% O zniewoleniu ksigzniczki nie wiedzialy nie tylko najstarsze wersje ,,Powiesci”,
ale i inne Zrédta ruskie, w tym ,Zywot Mojzesza Wegrzyna”. Mojzesz nalezat do jeficéw
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relacjach polskiego monarchy z Rurykowicéwna, a nastgpnie utozsamié¢
ksi¢zniczke z Predstawa. O zakusach Chrobrego wobec Rusinki, jak wia-
domo, pisali Thietmar i Anonim Gall. Anonim twierdzil, ze poczatkowo
zamiary polskiego ksigcia wobec ksigzniczki byly szczere i otwarte. Bole-
staw ubiegat si¢ o r¢k¢ Rurykowicéwny, lecz urazony odmowaq szukat ze-
msty. Obszernie opisana przez kronikarza wyprawa przeciwko ruskiemu
ksigciu zostala przeprowadzona w celu jego ukarania. Takg przyczyng woj-
ny przechowata polska tradycja historyczna. W twierdzeniu tym pozostaje
ona odosobniona. Thietmar, mimo iz styszal o zainteresowaniu Bolestawa
ruska ksiezniczka, nie wiedziat nic na temat nadawanej jej roli niemal He-
leny trojariskiej. Przy okazji rozpatrywania kwestii zwiazku polskiego ksie-
cia z siostra Jarostawa warto zwréci¢ uwage na rozbieznosci pojawiajace
si¢ w relacjach Thietmara i Galla. Anonim z nieukrywanym zadowoleniem
twierdzit, ze Bolestaw zniewolil ksi¢zniczke ,jednorazowo”. Kronikarz sa-
ski, odnosz¢ wrazenie, sugerowat nieco inny charakeer relacji?’. Gall pi-
sat z perspektywy czasu i legendy, Thietmar na biezaco, korzystajac, jak
si¢ przypuszcza, z opowiesci bezposrednich uczestnikéw zdarzeri. Klopot
w tym, ze biskup merseburski zmart 1 grudnia 1018 roku i miat mizerne
szanse pozna¢ szczegdly pozycia matzeriskiego Bolestawa po jego powrocie
z Kijowa. Z kolei kronikarz zwiazany z Polska podkreslat symboliczny, nie-
mal patriotyczny aspekt postgpku monarchy. Seksualny zwigzek Chrobrego
z ksigzniczka zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, lecz jego oblicze i trwatos¢
pozostanie zagadka. Zagadka jest takze milczenie najstarszych latopiséw
o losie ksi¢zniczki oraz nagte ,odnalezienie” obszerniejszej pigtnastowiecz-
nej wersji opowiesci o niej. W zrédtach polskich i niemieckich wykorzy-
stana przez ksiecia kobieta wystgpowata anonimowo. U Thietmara byta
jedna z dziewieciu siéstr Jarostawa, u Galla siostra , kréla Rusi”®. Predstawa

uprowadzonych przez Bolestawa do Polski. Przedtem zwiazany byt z Predstawa. Na temat
zgwalcenia Predstawy ,,Zywot” nie wspomnial.

¥ Kronika Thietmara, lib. 8, cap. 32, p. 621, 623: ,Ibi fuit noverca regis predicti,
uxor et VIIII sorores eiusdem, quorum unam prius ab eo desideratam antiquus fornicator
Bolizlavus oblitacontectali sua iniuste duxerat”.

“ Kronika Thietmara, ks. 8, rozdz. 32, s. 620; Anonima tzw. Galla kronika polska
cgyli dzieje ksigzar i wiladcow polskich, ed. K. Maleczyriski, [w:] Pomniki dziejowe Polski.
Seria I, t. 2, Krakéw 1952, lib. 1, cap. 7, p. 21-22.
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zniewolona wystapifa na kartach r¢kopisu Oboleriskiego ,I latopisu sofij-
skiego”, , Latopisu ermoliniskiego”, , Latopisu nowogrodzkiego Karamzina”
i wielu innych, pdzniejszych zwodéw. Autor zapiski stwierdzat lakonicznie,
ze po wkroczeniu do Kijowa: ,,...Boleslav” polozi sebe na lozi Pred”slavu,
dser’ Volodimerd, sestru Aroslavli™®. Obecnosé¢ Predstawy w tozu Bole-
stawa, byta, jak sadz¢, nieprzypadkowa. Po pierwsze, w czasach Chrobrego
i Jarostawa byla jedyna znang z imienia cérka Wtodzimierza®. Po drugie,
Predstawa, jak wynika z ,, Powiesci minionych lat”, zaangazowata si¢ w kon-
flike wewnatrzdynastyczny po stronie Jarostawa®'. Umieszczenie Predstawy
w tozu Bolestawa byto dla latopisarza, jak sadze, naturalnym nastepstwem
jej egzystencji. Gwatt na ksi¢zniczce stanowit swoiste zwiericzenie serii upo-
korzeri Jarostawa, Rurykowicéw i Rusinéw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
autor nowej wersji opowiadania o wojnie 1018 roku celowo i z rozmystem
potegowat skale upadku Rusi. Moze tez nieprzypadkowo ranigca dumg Ru-
sinéw, wzbogacona o drastyczne, nieznane dotad szczegély opowies¢ po-
jawila si¢ w XV wieku w latopisach spisanych w Rusi pétnocnej? Druga
potowe stulecia wypetniata rywalizacja wewngtrzna o prymat w Moskwie
oraz dziatania konsolidacyjne wokét ksigstwa moskiewskiego zwycigskiego
Wasyla II Ciemnego i jego nastgpcy Iwana III. Po pierwszych sukcesach
stronnictwo zjednoczeniowe skoncentrowato swojg uwage na Nowogro-
dzie’. Tam $cieraly si¢ wplywy polsko-litewskie i moskiewskie. W gronie
bojaréw pojawita si¢ idea zblizenia Nowogrodu z Litwa i Polska. Stronom
udato si¢ nawiaza¢ bliskie relacje’®. W 1469 roku przed krélem Kazimie-
rzem stangta delegacja z propozycja przejecia politycznej opieki nad No-
wogrodem. Owocem negocjacji okazata si¢ umowa migdzy Kazimierzem
Jagielloficzykiem i nowogrodzianami z 1470-1471 roku®. Artykut siédmy

¥ Pervad sofijskad letopis, s. 129—130.

50 U. G. Alekseev, Gosudar’ vsed Rusi (wyd. elektron.), s. 102-103.

U Povest’, &. 1, s. 95.

52 N. Borisov, fvan III, Moskva 2006, s. 198—304.

53 O kontaktach Nowogrodu z Kazimierzem zob. m.in. V. N. Bernadskij, Novgorod
i novgorodskad zemli v XV veke, Moskva 1961, s. 267, 270; N. Borisov, fvan I1I, s. 229—
-230.

* 1470-1471 — proekt dogovora korold pol’skogo i velikogo kniza litovskogo Kazimira
1V s Velikim Novgorodom, [w:] Pamdtniki russkogo prava, vyp. 2, red. S. V. Utkov, Moskva
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uktadu przewidywal: ,A poidet kniz veliki moskovskii na Veliki Nov”’go-
rod, ili ego syn, ili ego brat, ili kotoruti zemlt pod”imet na Veliki Nov”go-
rod, ino tebe naSemu gospodinu ¢estnomu koroli vsesti na kon’ za Veliki
Nov”gorod i so vseli s svoeli radot litovskogo protiv velikogo knaza i boro-
iti Veliki Nov”gorod...””.

Krél Kazimierz desygnowal nawet kijowskiego ksiecia Michata Olel-
kowica na wiadcg Nowogrodu®. Porozumienia z nowogrodzianami szu-
kat takze wielki ksiaze¢ moskiewski Iwan Wasylewic i metropolita Filip”.
Ksiaze zawarl z bojarami umowe o wspétdziataniu®®. Latopis moskiewski
cytuje tre$¢ postania Iwana do Nowogrodu: ,,ot¢ina este mo4, ltidie Novo-
gorodstii, iznacala ot ded” i praded” nasih, ot velikogo knaz4 Volodimera,
krestivego zeml(i Russkufi, ot prawnuka Ririkova, pervago velikogo knaza
v zemli nasei. O ot togo Riirika daze i do sego dne znali este odin” rod
teh” velikyh knaziei, preze Kiev’skyh, do velikogo knazi Dmitrea Ur'evi¢a
Vsevoloda Volodimer’skogo. A ot togo velikogo kn4za daze i do mene, pod
ih, my vladem” vami i Zaluem” vas i boronim otvsele, a i kazniti volny zZe
esm’, koli na nas ne po strane smotriti na¢nete. A za korolem ni kotorym”,
ni za velikim knizem” Litovskim ne bywali este, kak i zeml4 vasa stala...”.

Nieco patetyczne wystapienie Iwana III ujawnia atmosfere, w jakiej
toczyly si¢ rozmowy. Nie mozna wylaczy¢ ewentualnosci, ze w tych okolicz-
nosciach, w gronie intelektualistéw zwiazanych z srodowiskiem zwolenni-

1953, s. 248-251. Na temat uktadu: V. N. Bernadskij, Novgorod i novgorodskad zemla,
s.270-271is.273: ,Sobyti4 1471 g. pokazali vst gnilost’ boarskoj vecevoj respubliki...”;
H. Kowalska, Kultura staroruska w XI-XVI w. Tradycja i zmiana, Krakéw 1998, s. 174;
U.G. Alekseev, Gosudar’ vsed Rusi, s. 103—104.

% 1470-1471 — proekt dogovora, s. 248.

¢ Jana Diugosza Roczniki, czyli Kroniki Stawnego Krdlestwa Polskiego, przekt.
J. Mrukéwna, weryf. przekl. i red. J. Wyrozumski, ks. 12, Warszawa 2009, s. 150. Na
podstawie lektury 12 ksiggi mozna odnie$¢ wrazenie, ze Diugosz niewiele wiedziat na te-
mat kontaktéw polsko-litewsko-nowogrodzkich. Moskovskij letopisny; svod konca XV veka,
[w:] PSRL, t. 25, Moskva—Leningrad 1949, s. 285.

57 U. G. Alekseev, Gosudar’ vsed Rusi, s. 105—106.

8 11 avgusta 1471 Korostinskij dogovor Velikovo Novgoroda s velikim kndzem Ivanom
Vasil'evicem o mire, [w:] Pamdmiki russkogo prava, vyp. 2, s. 251-259.

% Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 285. Postanie Filipa zob. Letopisnyj
sbornik’, imenuemyj Patriarsei; ili Nikonovskud letopisi, s. 127—128.
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kéw zwiazku Nowogrodu z Moskwa, pojawily si¢ refleksje nad historyczny-
mi do§wiadczeniami Rusi w kontaktach z Polska. Efektem tych przemyslen
mogly by¢ uzupelnienia w oryginalnej zapisce opowiadajacej o wyprawie
kijowskiej z 1018 roku, wprowadzone przez pigtnastowiecznego pisarza
w archetypie latopiséw nowogrodzko-sofijskich. Ich celem bytoby oddzia-
lywanie na uczucia patriotyczne czytelnikéw poprzez stworzenie sugestyw-
nej wizji upadku dynastii i ,,ot¢iny”. Miataby ona stanowi¢ przestroge przed
wspotpracg z wladcami obcych krajéw, a zwlaszeza ,facinnikami”. Powaz-
nym problemem zaproponowanej hipotezy jest kwestia zrédet informacji
autora uzupetnieri. Najprawdopodobniej nowy wariant narracji stanowit
konglomerat pomystéw wilasnych pisarza oraz wiadomosci zaczerpnigtych
z tradycji polskiej. Przypuszczenie takie nie wyda si¢ zupetna fantazja, jesli
wezmiemy pod uwage kontakty polsko-litewsko-ruskie w XIV-XV wie-
ku. Nie polegaly one tylko na sporach, konfliktach i wojnach. Niestety,
zakres tych relacji pozostaje czgsto poza mozliwoscig obserwacji. Dociera-
ja do nas jednak, niekiedy zaskakujace, okruchy rzeczywistosci®. Nalezy
do nich m.in. informacja o adaptacji przez nowogrodzian zasad polskie-
go prawa. W nowogrodzkiej ,Kormczej”, czyli zbiorze tamtejszych praw,
znalazly si¢ ruskie wersje m.in. ,Sudebnika Kazimierza Jagielloriczyka”
oraz ,Statutéw” Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagietly®'. Swiadec-
twem zainteresowania polskim pisarstwem historycznym sg przektady dziet
Marcina Bielskiego, a w latach pézniejszych Aleksandra Gwagnina, Macie-
ja Stryjkowskiego czy Bartosza Paprockiego®. Niestety, nie dysponujemy
przestankami mogacymi wskazywaé na percepcj¢ kroniki Anonima Galla
czy Jana Dtugosza. Mozliwo$¢ poznania tresci pierwszej polskiej ,Kroniki”
lub tradycji w niej zawartej istniata m.in. za posrednictwem Dtugosza. Pi-

% O kontaktach kulturalnych Nowogrodu i Moskwy z Zachodem m.in. w XV wie-
ku zob. A. 1. Sobolevskij, Perevodnad literatura Moskovskoj Rusi XIV-XVII vekov”,
S.-Peterburg” 1903, s. 38-46.

o' J. Bardach, Studia z ustroju prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w.,
Warszawa 1970, s. 319-320; idem, Ruskie przeklady polskich statutéw ziemskich XIV i po-
czqtku XV w., ,Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego” 1999, nr 3, s. 21-22.

2 A. L. Sobolevskij, Perevodnad literatura Moskovskoj Rusi, s. 41, 47, 53-56.
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szac swe dzielo, dysponowat on jej czternastowieczng kopia®. Nie wiadomo
jednak, czy ktokolwiek z przedstawicieli nowogrodzkich lub moskiewskich
kot intelektualnych wspétpracowat z Diugoszem. Kronikarz miat kontake
z kulturg ruska poprzez latopisy i nauke jezyka. Trudno jednak stwierdzic,
jaki byl zakres i intensywnos¢ tych relacji. W kazdym razie z ,Rocznikéw”
Dtugosza korzystal dopiero autor ,Latopisu hustyriskiego™®. Teoretycznie
zatem powinni$my sie liczy¢ tylko z posrednim poznaniem polskiej tradycji
historycznej na temat wojny 1018 roku.

Nowa redakcja opowiesci o wojnie 1018 roku nie wyczerpata twérczej
aktywnosci latopisarzy. Kolejne odstony éwczesnych wydarzer poznalismy
dzigki inwencji i wyobrazni autoréw ,Latopisu ustiuzskiego” i ,Latopisu
twerskiego”. W pierwszym pojawily si¢ nieznane dotad fakty i dialogi. We-
dlug nowej wersji opowiadania: ,Be u Aroslava kormi¢, voevoda iminem
Budy, i re¢e Aroslavu: ,Poidem na Svitopolka v Lahy”...”. Gdy Bolestaw
i Jarostaw spotkali si¢ nad Bugiem, Budy grozit: ,Cto pridoste, lahove,
s brithacem sim, daite probodem trostii brithe ego tolstoe, ako blato pro-
Petsd”. Mimo ze Bolestaw byt krélem wielkim, cigzkim i brzuchatym, to na
koniu mdégt jezdzi¢®. W efekcie zwycigzyt Jarostawa, zabit Budego i poj-
mat wielu rycerzy. Nastgpnie wkroczyt do Kijowa, siadt na tronie Wlodzi-
mierzowym i wzigl ,sebe na posteltt Pereslavu, dser’ Vladimerovu, sestru
Aroslavlt”. W Kijowie ,krél” przebywat miesiac i jeden dziei. Gdy z roz-
kazu Swiatopeika rozpoczgto zabija¢ Polakéw, Bolestaw uciekt z miasta,
zabrawszy mienie, wiele zlota i srebra. Uprowadzil takze bojardéw i cérke
Whodzimierza, ,Perestawe™. Dzigki relacji pisarza ustiuzskiego poznali$my
przyczyny wybuchu wojny i czas pobytu Bolestawa w Kijowie. Co ciekawe,
z narracji zniknely pozostate uprowadzone siostry Jarostawa i nowy sprzy-

6 ]. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964,
s. 41; Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekt. R. Grodecki, wyd. M. Plezia, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1975, s. LXXIX-LXXX.

4 Latopis hustyniski. Opracowanie, przeklad i komentarze, wyd. H. Suszko, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2003, t. 64, s. 18—19.

% W pozostatych wersjach Bolestaw byt tak cigzki, ze nie mégt na koniu siedzie¢.

6 Wszystkie cytaty pochodza z UstiiZskie i vologodskie letopisi XVI-XVIII vv.,
[w:] PSRL, t. 37, red. K. N. Serbina, Leningrad 1982, s. 2627.

37



Krzysztof Benyskiewicz

mierzeniec Piasta, Anastazy z Dziesi¢cinnej Cerkwi. Szesnastowieczny lato-
pisarz twerski okazal si¢ oryginalny z tej racji, ze wzbogacit tekst znany z la-
topiséw nowogrodzko-sofijskich elementami biografii Mojzesza Wegrzyna.
Brat Andrzeja zabitego wraz z ksigciem Borysem dostat si¢ do niewoli
podczas bitwy nad Bugiem. Po latach polskiej niewoli, wréciwszy do kraju
,Clden starec’, krasen telom” i duse” osiadl w klasztorze pieczerskim®.
Wspomniane dwa latopisy stanowia ostatni interesujacy szesnastowieczny
akcent w redagowaniu opowiadania o wojnie 1018 roku. Na kolejna cieka-
wa relacje z wydarzen bedziemy czekali do czaséw Wasilija N. Tatiszczewa.
Znakomity prekursor badan historycznych w Rosji potrafit stworzy¢ jeszcze
jedna, oryginalna narracje na temat konfliktu Jarostawa i Swiatopetka®.
W osiemnastowiecznej wersji opowiadania, co optymistyczne, nie bylo juz
miejsca ani dla Bolestawa zasiadajacego na tronie Wtodzimierzowym, ani
dla zniewolonej przez polskiego ksigcia Predstawy. W.N. Tatiszczew, mimo
ze dostarczyt garéci nieznanych skadinad faktéw, w istocie rzeczy, w najwaz-
niejszych punktach, wrécit do pierwowzoru znanego z ,Latopisu fawren-
tiewskiego” i ,,Latopisu hipackiego”.

Zapisy najstarszych kodekséw zawierajacych ,Powie$¢ minionych
lat”, obok kronik Thietmara i Anonima Galla, tworza podstawowg baze
do rekonstrukcji wydarzen zaistniatych podczas wyprawy Bolestawa Chro-
brego i Swiatopetka na Kijéw w 1018 roku. Pierwotna wersja opowiadania
o polskiej interwencji znajduje si¢ w ,,Latopisie tawrentiewskim” i ,, Latopi-
sie hipackim”. Relacje o tych wydarzeniach, znane m.in. z latopiséw grupy
nowogrodzko-sofijskiej, wzbogacone zostaly o nieznane wczesniej fakty.
Stanowig zatem pigtnasto- i szesnastowieczne interpolacje. Wykorzystanie
tych fragmentéw w budowie historiograficznego obrazu wyprawy kijow-
skiej wymaga daleko idacej ostroznoséci. Narracje traktowaé nalezy raczej
jako adaptacj¢ pierwowzoru lub literacka prébe jego nowego sformuto-
wania. W opowiesci wida¢ wyrazna tendencj¢ do dramatyzacji oryginatu.
Wojewoda Bludy zaptacit zyciem za pyche i btedy dowodzenia, ksi¢zniczka
zniewolona przez Bolestawa przestata by¢ osobg anonimowa, a Rurykowice

7 Letopisnyj sbornik’ imenuemyj tverskoiy letopisi, k. 136—138.
8 V. N. TatiSev, Istorid Rossijskad, ¢. 2, Moskva 1995, s. 74.
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w wyniku wasni dynastycznych stracili tron przodkéw. Watki te byly, jak
sadz¢, uzupetnieniami niemajacymi oparcia w uksztattowanej juz tradycji
historycznej i préba nadania jej nowego ksztaltu. Na podstawie przedsta-
wionych wyzej argumentéw uwazam, ze przekazy ,Latopisu sofijskiego”,
»Latopisu ermoliriskiego”, ,Latopisu nowogrodzkiego Karamzina” czy , La-
topisu ustiuzskiego” w zakresie dotyczacym przebiegu wyprawy kijowskiej
nie maja waloréw wiarygodnych zrédet historycznych.






