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republikanskiego Rzymu,
czyli o specyfice spoleczenstwa rzymskiego

The importance of censors in the disciplinary system
of Republican Rome, or about the specificity of Roman society

Streszczenie: Autor staral si¢ ukaza¢ znaczenie republikariskich cenzoréw w procesie
utrzymywania dyscypliny wojskowej w armiach rzymskich. Cenzorzy mieli prawo do in-
gerowania w sprawy armii, poniewaz sporzadzali cenzus, a takze przeprowadzali recognitio
equitum i regimen morum. Wszystkie znane przyklady ukarania rzymskich zotnierzy przez
cenzoréw dotycza ekwitdéw. Od przedstawicieli elity spolecznej oczekiwano bowiem wyko-
nywania obowiazkéw wojskowych z wigksza starannoscia niz od innych rzymskich obywa-
teli. Z tego powodu analiza uprawnien cenzoréw w kontekscie dyscyplinarnym przynosi
nowe konkluzje na temat natury rzymskiego spoteczerstwa.
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06-100 Puttusk, michalfaszcza@o2.pl, ORCID: 0000-0003-3562-6217.
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Abstract: The author tried to show the importance of Republican censors for maintaining
military discipline in the Roman armies. Censors had the right to interfere in the army’s
affairs because of conducting a census as well as recognitio equitum and regimen morum. All
known examples of punishing Roman soldiers by the censors concern equites. The repre-
sentatives of the social elite were expected to perform their military duties more properly
than any other Roman citizen because it was one of the basics of taking a privileged posi-
tion by them. For this reason the analysis of the censors” powers in a disciplinary context
bring new conclusions about the nature of Roman society.

Stowa kluczowe: cenzorzy, republika rzymska, rzymska dyscyplina wojskowa, ekwici,
spoleczeristwo rzymskie.

Keywords: censors, Roman Republic, Roman military discipline, equites, Roman society.

2006 roku Arthur M. Eckstein zanegowal przekonanie o szczegdl-

nych inklinacjach Rzymian do stosowania przemocy w relacjach
utrzymywanych z innymi ludami. Stwierdzil, ze stworzenie imperium nie
byto w ich przypadku uwarunkowane wyjatkowym poziomem agresyw-
nosci, lecz po prostu skutecznym wykorzystaniem sposobnosci ptynacych
z daleko idacej niestabilnosci politycznej panujacej w regionie §rédziemno-
morskim w III-II wieku przed Chrystusem'. Rzymianie nie mieli si¢ wiec
pod tym wzgledem znaczaco rézni¢ od przedstawicieli innych kregéw kul-
turowych, wykazujac si¢ co najwyzej wigksza zrecznoscia od przeciwnikéw?.

! Wszystkie kolejne daty zamieszczone w tresci artykulu odnosza si¢ do czaséw
przed narodzeniem Chrystusa, chyba ze wyraznie zaznaczono inaczej.

2 AM. Eckstein, Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the Rise of Rome,
Berkeley — Los Angeles 2006. Poglad ten rozwinal w péiniejszej ksiazce: idem, Rome
Enters the Greek East: From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230~
—170 B.C., Malden—Oxford 2008. Po raz pierwszy t¢ kwesti¢ zasygnalizowal natomiast
w: idem, Conceptualizing Roman Imperial Expansion Under the Republic: An Introduction,
[w:] A Companion to the Roman Republic, ed. N. Rosenstein, R. Morstein-Marx, Malden—
Oxford—Carlton 20006, s. 567-589, czyli niedtugo przed ukazaniem si¢ pierwszego z wy-
mienionych opracowan. Sposréd odmiennych opinii na wyréznienie zastuguje stanowisko
przedstawione przez: W.V. Harris, Roman Power: A Thousand Years of Empire, Cambridge
2016, s. 15-67, ktéry w mniejszym stopniu uwzglednit sytuacje panujaca w paristwach
hellenistycznych, a zamiast tego uwypuklit wewnetrzne (spoteczno-eckonomiczne) uwa-
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Poparcie dla jego interpretacji wyrazit m.in. Adrian Goldsworthy’, a na
gruncie polskim uczynit to Pawel Madejski®. Warto podkresli¢, ze teza
Ecksteina nie jest tym samym, co obalona w 1984 roku przez Jerzego
Linderskiego koncepcja ,defensywnego imperializmu™, albowiem amery-
kariski historyk nie zanegowat faktu prowadzenia przez Rzymian licznych
wojen zaborczych czy nawet prokurowania konfliktéw zbrojnych, a jedynie
wskazal, ze ich postegpowanie nie réznito si¢ od postaw innych ludéw zaan-
gazowanych w walke o dominacje w basenie Morza Srédziemnego.
Problem polega na tym, ze przyjeta przez Ecksteina i jego zwolen-
nikéw perspektywa koncentrujaca si¢ na szerokim otoczeniu ,,mig¢dzyna-
rodowym”™ republiki rzymskiej nie uwzglednia w sposéb dostateczny we-
wnetrznych mechanizméw, ktére przyczynily si¢ do popularnosci dziatan
ekspansjonistycznych, podobnie jak ich odbicia w literaturze rzymskiej.
Pierwsze z nich zostaly gruntownie opracowane przez Williama V. Harrisa

runkowania determinujace rzymska ekspansje. Jego praca nosi jednak syntetyczny charak-
ter, a co za tym idzie, wigkszo$¢ probleméw zostata jedynie zarysowana w sposdb ogdlny.

> A. Goldsworthy, Pax Romana. Wojna, pokdj i podboje w swiecie rzymskim, przet.
N. Radomski, Poznan 2017, s. 69-75.

* P. Madejski, Agresywnosé Rzymian jako kategoria analizy historycznej, [w:] Przemoc
w Swiecie starozytnym. Zrédia — struktura — interpretacje, red. D. Stapek, 1. Lué, Lublin
2017, s. 5-66. Warto zestawi¢ wspomniany rozdzial z innym tekstem zamieszczonym
w tym samym tomie, a mianowicie: A. Lo, Instytucjonalizacja przemocy jako przyczyna
powstania paristwa rzymskiego, [w:] Przemoc w swiecie. .., s. 37-57.

5 J. Linderski, Si vis pacem, para bellum. Concepts of defensive imperialism, [w:] The
Imperialism of Mid-Republican Rome, ed. W.V. Harris, Rome 1984, s. 133-164.

¢ Zastosowanie cudzystowu jest uzasadnione nieistnieniem koncepcji narodu w cza-
sach starozytnych, nie wylaczajac Rzymian (A.D. Smith, Etniczne Zrédta narodéw, przet.
M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2009, s. 29-180; T.H. Eriksen, Emicznos¢ i nacjonalizm.
Ujecie antropologiczne, przet. B. Gutowska-Nowak, Krakéw 2013, s. 147-180). Wiasnie
z tego wzgledu Eckstein zastosowat w tytule swojej ksiazki termin ,Interstate”. Jako ze
termin ,,mi¢dzypanistwowy” nie ma w jezyku polskim tego samego znaczenia co ,mi¢dzy-
narodowy”, bedac pojeciem wezszym, zdecydowatem si¢ na uzycie drugiego z nich, co po-
zwala uwzgledni¢ spotecznosci nie tworzace paristwa zgodnie z wyznacznikami opracowa-
nymi przez wspdlczesnych przedstawicieli historii i nauk spofecznych (zob. A. Ciesielska,
»Od plemienia do paristwa” czy ,,0d wodzostwa do parstwa™ Modele proceséw paristwotwdr-
cgych i nowe tendencje w ich badaniu, [w:] Instytucja ,wezesnego panstwa” w perspektywie
wielosci i réznorodnosci kultur, red. J. Banaszkiewicz, M. Kara, H. Mamzer, Poznari 2015,

s. 53-71).
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i Nathana Rosensteina’, drugie za$ przez Petera A. Brunta®. Brak stabilnosci
politycznej we wschodniej czesci Srédziemnomorza to jedno, ale nieznaj-
dujacy precedensu sposéb prowadzenia wojen az do osiagnigcia ostatecz-
nego zwycigstwa w polaczeniu z regularnoscia angazowania si¢ w konflikty
zbrojne to drugie. Eckstein zminimalizowal wigc znaczenie istotnego czyn-
nika rzutujacego na podejmowang przez niego problematyke.

Rzymska koncepcja obywatelstwa opierata si¢ w okresie republikari-
skim na czterech filarach: uczestnictwie w zyciu politycznym, publicznych
uroczystosciach religijnych, ptaceniu podatkéw i stuzbie wojskowej’. Na tle
modeli obywatelstwa znanych z innych poleis nie cechowata si¢ w ogélnych
zarysach niczym wyjatkowym'?, ale jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze facifiski
termin stosowany na okreslenie cnét wszelkiego rodzaju (virtus) ma jedno-
znacznie militarne korzenie'!, to okolicznos¢ ta dostarcza dodatkowych,
wazkich informacji na temat systemu wartosci konstytuujacego wspdlnote.

Jedna z metod rekonstrukeji specyfiki spoteczeistwa rzymskiego jest
badanie dziatalnosci wybieranych przez nie urzednikéw. Nie moze si¢ jed-
nak ogranicza¢ wylacznie do wyliczenia kompetencji magistrata i okresle-
nia jego miejsca w cursus honorum, albowiem podejscie strukturalistyczne
tylko w ograniczonym zakresie pozwala przyblizy¢ specyfike wykonywania
danej funkcji. Uprawnienia magistratéw zyskuja odpowiedni wymiar do-

7 W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford 1979;
N. Rosenstein, Imperatores Victi: Military Defeat and Aristocratic Competition in the Middle
and Late Republic, Berkeley—Los Angeles 1990; idem, Rome at War: Farms, Families, and
Death in the Middle Republic, Chapel Hill — London 2004. Zob. takze wazne uzupetnienie
rozwazan przedstawionych przez obu autoréw: J.W. Rich, Fear, Greed and Glory: the Causes
of Roman Military War-Making in the Middle Republic, [w:] War and Society in the Roman
World, ed. J.W. Rich, G. Shipley, London — New York 1993, s. 38-69.

8 PA. Brunt, Laus imperii, [w:] Imperialism in the Ancient World, ed. PD.A. Garnsey,
C.R. Whittaker, Cambridge 1978, s. 159—191.

? W najpetniejszy sposéb scharakteryzowat je: C. Nicolet, 7he World of the Citizen
in Republican Rome, trans. P.S. Falla, Berkeley — Los Angeles 1980, wskazujac na ich kom-
plementarny charakter.

10 Zob. M.H. Hansen, Polis. Wprowadzenie do dziejow greckiego miasta-paristwa
w starozytnosci, przet. A. Kulesza, R. Kulesza, Warszawa 2011, s. 164—194.

""" M. McDonnell, Roman Manliness: Virtus and the Roman Republic, Cambridge
2006, s. 12-71.
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piero wowczas, gdy zostaja umiejscowione w kontekscie wskazujacym na
okolicznosci i spos6b ich zwyczajowego wykorzystywania. Konieczne jest
zatem uwzglednienie nurtu funkcjonalistycznego.

W tym kontekscie wyjatkowego znaczenia nabiera urzad cenzora,
albowiem nie wiazal si¢ z prowadzeniem biezacej polityki wymagajacej
aktywnosci militarnej. Jednoczesnie gléwnym zadaniem cenzoréw byla
dbato$¢ o zachowanie dyscypliny i stratyfikacji spolecznej realizowanej na
réznych poziomach'?. Skoro ta kategoria urzednikéw nie petnita funkgji
dowddczych, to jej ewentualny kontekst funkcjonowania w zwiazku z za-
chowaniem potencjatu militarnego pafstwa musiatby si¢ ogranicza¢ do
dbatosci o dyscypling i podtrzymywania wéréd obywateli cnét wojsko-
wych, zgodnie ze §wiadomoscia, w jaki sposéb dyscyplina spofeczna jest
instytucjonalnie przenoszona na sily zbrojne'. Przez pryzmat realizacji
przez cenzorédw przyznanych im uprawnieri mozna ocenic nie tylko ich role
w systemie dyscyplinarnym republikanskich armii rzymskich', co do tej
pory bylto catkowicie pomijane w literaturze tematu, ale réwniez udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie, jakie warto$ci rzymska wspdlnota obywatelska
uwazata za pozadane i godne kultywowania. To za$ stanowi dodatkowy
argument przemawiajacy na rzecz przyjecia badZ zanegowania interpreta-
¢ji Ecksteina, albowiem rzuca dodatkowe $wiatto na poziom militaryzacji
Kwirytéw w sferze ontologicznej, ktdra sitg rzeczy musiata przektadaé si¢ na
konkretne dziatania.

2 Liv., 4.8.2; M. Humm, 1/ regimen morum dei censori e la identita dei cittadini,
[w:] Homo, caput, persona. La construzione giuridica dell’identita nell esperienza romana,
cur. A. Corbino, M. Humbert, G. Negri, Pavia 2010, s. 283-314; idem, Les normes so-
ciales dans la République romaine d'aprés le regimen morum des censeurs, [w:] La norme
sous la République et le Haur-Empire romains. Elaboration, diffusion et contournements, dir.
T. Itgenshorst, P Le Doze, Bordeaux 2017, s. 301-317.

3 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 2009, s. 25, 133-151 (na przykladzie nowozytnych sit zbrojnych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Frangji z XVIII w.).

4 Na temat powodéw, dla ktérych stosuje w odniesieniu do okresu republikari-
skiego termin ,armie rzymskie”, nie za$ ,armia rzymska’: S. James, Writing the Legions:
the Development and Future of Roman Military Studies in Britain, ,Archeological Journal”
2002, vol. 159, s. 38-39; M.N. Faszcza, Bunty w péznorepublikasiskich armiach rzymskich
(88-30 przed Chr.), Oswigcim 2017, s. 25.
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Moim celem nie bylo ogdlne scharakteryzowanie urzedu cenzora,
a jedynie wskazanie tych elementéw jego obowiazkéw, ktére pozostawa-
ly w $cistym zwiazku z utrzymywaniem disciplina militaris. Brak zespotu
uprawnieni sktadajacych si¢ na imperium militiae" jednoznacznie sytuowat
cenzoréw w gronie urzgdnikéw ,,cywilnych”, a zatem petniona przez nich
funkcja pozornie nie miata konotacji militarnych. Jak postaram si¢ wykaza¢
ponizej, ksztaltowanie systemu wojskowego w warunkach rzymskich nie
musiato by¢ jednak wecale zwigzane ze sprawowaniem dowddztwa.

Przeprowadzanie cenzusu i jego konsekwencje

Podstawowym zadaniem cenzoréw bylo okresowe sporzadzanie spisu oby-
wateli wraz z oszacowaniem ich majatku (censere), od ktérej to czynnosci
wywodzi si¢ ich nazwa'’. Z instytucja cenzusu laczyly si¢ trzy kluczowe
skladowe obywatelstwa: prawa polityczne (poprzez odpowiednia organi-
zacje struktury wyborczej), stuzba wojskowa (dzigki ustaleniu liczby mez-
czyzn spelniajacych kryteria majatkowe pozwalajace na stuzb¢ w armii, jak

5 Na temat specyfiki uprawnien wchodzacych w zakres imperium militiae zob.
w szczegdlnosci: Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Bd. 1, Leipzig 1876, s. 114-133; E
De Martino, Storia della costituzione romana, vol. 1, Napoli 1972, s. 354-357; V. Giuffre,
Aspetti costituzionali del potere dei militari nella tarda «respublica», Napoli 1973, s. 44—46.

16 Kontrowersja wywolana przez: W. Soltau, Zur rimischen Verfassungsgeschichte. Zur
lex centuriata de imperio’, ,Philologus” 1918, vol. 75, s. 232-237, ktéry uwazal, ze cen-
zorzy musieli przynajmniej na jaki$ czas posiada¢ imperium militiae, skoro przewodzili
ceremonii lustrum, jest typowym dla dwezesnej niemieckiej przedwojennej romanistyki
dazeniem do stworzenia obrazu idealnie kompletnego systemu prawnego, nawet jesli
ze zrodet nie wynika jego istnienie. Wigcej mowi zatem o sposobie traktowania mate-
rii badawczej przez Wilhelma Soltaua niz rzymskim prawie publicznym. Wyzwolenie si¢
z ograniczen interpretacyjnych pozostawionych przez niemieckich romanistéw okazuje si¢
zaskakujaco trudne, o czym $wiadczy reaktywowanie pomystéw Soltaua przez pézniejszych
badaczy. Na temat przebiegu dyskursu po$wigconego rzekomemu posiadaniu przez cen-
zoréw imperium militiae, zakoriczonego odrzuceniem tej koncepcji: A. Tarwacka, Prawne
aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 113—115. Brak liktoréw
wystepujacy w przypadku cenzoréw stanowi jeden z koronnych argumentéw przemawia-
jacych za ,,cywilnym” charakterem tego urzedu (Zonar., 7.19).

Y Varr.,, DLL, 5.81; Fest., 51 L; Isid., Ezym., 9.4.13; D. 50.16.111 = Iavol., ex Cass., 6.
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réwniez — do III/II wieku — ich orientacyjnego podziatu na typy jedno-
stek), jak réwniez placenie podatkéw (poprzez oszacowanie posiadanych
majatkéw)'®. Mozliwo$¢ czynnego partycypowania w zyciu spoteczno-poli-
tycznym byla wigc Scisle uzalezniona od potencjalnego statusu militarnego,
polegajacego na dopuszczeniu (assidui) badz nie (proletarii) do wykony-
wania powinnosci wojskowych, ktére przektadaly si¢ na uprzywilejowanie
polityczne wzgledem najubozszej warstwy wspotobywateli. Prowadzi to
do wniosku, ze w ogdlnym ujeciu cenzus pozwalat okresli¢ role jednostki
w obrgbie spofeczefistwa, pozostajac w Scistym zwiazku z dbatoscig o poten-
cjal militarny wspélnoty". Zwazywszy na sktonno$¢ Rzymian do tworzenia
nie zawsze formalnych grup rankingowych?, bylo to naturalne rozwinigcie
tej prawidlowosci, typowej dla polisowej organizacji paristwa?'.

Uchylenie si¢ od obowiazku cenzusowego poczatkowo skutkowato
prawdopodobnie dla obywatela karag $mierci*’. U schylku republiki grozi-
to natomiast obréceniem w niewolg i sprzedaniem poza granice Rzymu?®.
Od blizej nieustalonego momentu nieobecny obywatel, np. petniacy stuzbe
wojskowa, mdgt w swoim imieniu przysta¢ zastgpcg?, ale i tak cenzorzy
zwykli czasem kierowa¢ do legionéw swoich wystannikéw, aby na miej-
scu uzyskali dane niezbedne do sporzadzenia cenzusu®. Obowiazki beda-
ce konsekwencja objecia cenzusem traktowano wigc z najwyzsza powaga,
o czym $wiadczg §rodki majace na celu wyeliminowanie uchybien.

18 J. Beloch, Bevilkerung der griechisch-romischen Welt, Leipzig 1886, s. 306-309,
312-319; C. Nicolet, op. cit., s. 49-56; L. de Ligt, Peasants, Citizens and Soldiers: Studies
in the Demographic History of Roman Italy 225 BC-AD 100, Cambridge 2012, s. 79-105.

¥ C. Nicolet, op. cit., s. 57-60; A.E. Astin, Regimen Morum, ,,The Journal of Roman
Studies” 1988, vol. 78, s. 17-19. Por. A. Tarwacka, op. cit., s. 25 (w kontekscie ogdlnego
znaczenia przypisywanego cenzusowi).

2 P Veyne, Le Pain et le Cirque. Sociologie historique d’un pluralisme politique, Paris
1976, s. 345-352; E. Flaig, Zrytualizowana polityka. Znaki, gesty i wladza w starozyinym
Rzymie, przet. L. Mrozewicz, A. Pawlicka, Poznari 2013, s. 27-32.

2 Zob. przyp. 10.

22 Liv., 1.40.5.

2 Cic., Pro Caec., 34.

% Varr., DLL, 6.86.

» Liv,, 29.37.13-14. Na podstawie: Cic., Pro Arch., 5, mozna jednak domniemy-

wad, ze nie zawsze trzymano si¢ $cidle tej zasady.

65



Michat Norbert Faszcza

Zdarzalo si¢, ze cenzorzy bezposrednio angazowali si¢ w przeprowa-
dzenie poboru. Swiadczy o tym przypadek ze 169 roku, kiedy to w formie
edyktu wydanego podczas sporzadzania cenzusu wymusili na obywatelach
znajdujacych si¢ migdzy 17 a 46 rokiem zycia ztozenie przysiggi, ze w mo-
mencie ogloszenia dilectus (poboru powszechnego) stawig si¢ na wezwanie
wlasciwych urzednikéw (w tym przypadku pretoréw):

Cenzorzy za$, aby t¢ sprawe poprzel, zapowiedzieli na komicjach, ze
ustanowia przy formule oszacowania zasade, ze oprécz zwyklej przysie-
gi obowiazujacej wszystkich obywateli, bedzie si¢ dodawalo przysiege
zawierajaca odpowiedZ na takie pytanie: ,Czy ty, bedac w wieku po-
nizej 46 lat, na podstawie zarzadzenia cenzoréw Gajusza Klaudiusza
[Pulchera — przyp. M.N.E] i Tyberiusza Semproniusza [Grakchusa —
przyp. M.NL.E] stawisz si¢ do poboru i czy za kazdym razem, kiedy od-

bedzie si¢ pobdr do wojska, jak dlugo ci cenzorowie beda na urzedzie,

jezeli nie bedziesz w danej chwili zotnierzem, stawisz si¢ do poboru??

Byto to mozliwe dzigki generalnej kompetencji cenzordw, polegajace;j
na okredlaniu w formie edyktu kategorii przestgpstw podlegajacych z ich
strony karze”. Ponadto cenzorzy zobowiazali si¢, ze zweryfikujg dtugos¢
przyznanych zolnierzom urlopéw i zasadno$¢ zwolnienia ich ze stuzby, na-
kazujac w przypadku stwierdzenia naruszen powrdt w szeregi armii. Ich
dziatania zakoriczyly si¢ pelnym sukcesem, gdyz liczba potencjalnych zot-
nierzy znaczaco przekroczyla potrzeby padstwa?®.

Nawet jesli egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej z tytutu ztamania
dodatkowej przysiggi nie nalezato juz do zakresu obowiazkéw cenzoréw, to
stwarzali oni przestrzeli prawna umozliwiajaca ukaranie poborowego przez
oglaszajacego pobér urzednika. Warto podkresli¢, ze okres obowigzywania
sktadanej w 169 roku przysiggi byt Scisle zwiazany z czasem pozostawania
cenzoréw na urzedzie.

Nie byt to jedyny przypadek ich aktywnosci zwiazanej z poborem.
W 209 roku podjeli decyzje o ukaraniu ekwitéw, ktdrzy nie stawili si¢ na
wezwanie do stuzby: ,(...) cenzorzy odszukali wielka liczbe ludzi, kedrzy

% Liv., 43.14.5-7. Przet. M. Brozek, ze zmianami M.N. Faszczy.
27 Gell., 15.11.2.
28 Liv., 43.14.7-10.
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podlegali obowiazkowi stuzby wojskowej w jezdzie, i wszystkich tych, kté-
rzy miedzy nimi mieli na poczatku tej wojny 17. rok zycia i nie petnili stuz-
by wojskowej, przeniesli do kategorii aerarii”®. Trudno rozstrzygnaé, ile
razy doszto do takiej sytuacji, albowiem przekaz Tytusa Liwiusza traktujacy
o wypadkach ze 169 roku jest odosobniony. Brak odnotowanych protestéw
wobec tresci wspomnianego edyktu moze s'wiadczyé 0 tym, Ze Cenzorzy
nie uzurpowali sobie nowego uprawnienia w momencie zaistnienia kryzysu
mobilizacyjnego, a jedynie zrobili uzytek z juz istniejacego. Powtarzajace
si¢ w II wieku problemy z poborem mogly wymusza¢ ingerencj¢ cenzo-
16w w sposob przeprowadzania dilectus, co miato na celu zminimalizowanie
skali uchylania si¢ od niego®. Ich rola nie koriczyta si¢ zatem na ustalaniu
przynaleznosci do okreslonej kategorii majatkowej.

Wynika z tego, ze cenzorzy stawali na strazy respektowania powin-
nosci militarnych, w prostej linii wynikajacych ze sporzadzania przez nich
cenzusu’'. Ich rola, nawet jesli byta posrednia, miata znaczna doniosto$¢
prawna, albowiem ztamanie przysiegi formalnie wyjmowalo winowajcg
spod prawa ludzkiego i boskiego, czyli przynajmniej teoretycznie narazato
go na $mier¢ z r¢ki dowolnego cztowieka®.

Liwiusz wspomnial réwniez o innym interesujacym przypadku,
a mianowicie ukaraniu przez cenzordéw zotnierzy jazdy ocalalych z bitwy

» Liv., 27.11.15. Przet. M. Brozek, ze zmianami M.N. Faszczy. Dokladne okre-
Slenie, kim byli aerarii, sprawia wspétczesnie powazne problemy, ale wydaje sig, ze byla
to kategoria obywateli usunictych z macierzystej #ribus, ktéra by¢ moze musiata uiszczaé
tributum (Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Bd. 11.1, Leipzig 1877, s. 392-402;
P Fraccaro, Tribules’ ed ‘aerarii. Una ricerca di diritto pubblico romano, ,Athenaeum”
1933, vol. 11, 5. 150-172 (= idem, Opuscula, vol. 11, Pavia 1957, s. 149-170); M. Humm,
1] regimen morum. .., s. 295-303; A. Tarwacka, op. cit., s. 259-261).

30 Zob. J.K. Evans, Resistance at Rome: the Evasion of Military Service in Italy during
the Second Century B.C., [w:] Forms of Control and Subordination in Antiquity, ed. T. Yuge,
M. Doi, Tokyo 1988, s. 121-140; C. Wolff, Le refus du service militaire & Rome a ['époque
républicaine, ,Revue des Etudes Militaires Anciennes” 2007, No. 4, s. 17-58.

31 Por. Liv., 4.8.2.

32 M.N. Faszcza, op. cit., s. 85-88 (tam zestawienie zrédet i wezesniejsza literatura).
Na podstawie analizy przekazéw zrédtowych odnoszacych si¢ do traktowania homines sacri
mozna odnie$¢ wrazenie, ze dostowne traktowanie tej sankcji ograniczato si¢ w Rzymie do
spoleczenistwa okresu archaicznego.
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stoczonej w 216 roku pod Kannami. Nie byta to jednak wytacznie jedna ze
zwyczajowo naktadanych kar (odebranie konia publicznego), lecz przedtu-
zenie stuzby wojskowej o kolejne 10 lat:

Natomiast wszystkim tym jezdZcom z legionéw walczacych pod
Kannami, ktérzy przebywali na Sycylii, a tych bylo duzo, odjeto konia.
Do tej za$ surowosci dodali cenzorzy jeszcze i kare czasu: tym, ktdrzy
stuzyli w konnicy z przydzialem konia publicznego, nie bedzie si¢ liczy¢
dotychczasowych lat stuzby wojskowej, lecz musza odstuzy¢ jeszcze po
10 lat na koniach prywatnych®.

Jest to nastgpny przyktad zaangazowania cenzoréw w rzymski system
dyscyplinarny, funkcjonujacy wéwczas, gdy pozostali urzgdnicy nie posia-
dali ku temu stosownych uprawnien. Wydaje si¢, ze w taki wlasnie sposéb
nalezy interpretowad wprzggnigcie cenzoréw w proces utrzymywania disci-
plina militaris — pytaniem otwartym musi przy tym pozostaé, czy taki byt
zamyst tworcéw tego urzedu, czy tez kompetencje suplementarne w stosun-
ku do posiadanych przez urzednikéw sprawujacych dowddztwo pojawily
si¢ jako swoiste wypetnienie zaobserwowanych luk prawnych.

Jest niemal pewne, ze mozliwo$¢ przedtuzenia okresu pozostawania
w szeregach armii, przecigtnie wynoszacego w II wicku sze$¢ lat*, pozosta-
wata w $cistym zwiazku z kwalifikacja cenzusowa uprawniajaca do podjegcia
stuzby wojskowej, ale takze uczestnictwem cenzoréw w ceremonii oczysz-
czenia wojsk powracajacych do Rzymu (lustrum)®. W gruncie rzeczy cen-
zorzy (o ile w danym momencie petnili jeszcze powierzone im funkeje) mo-
gli wigc zablokowa¢ zwolnienie zotnierzy do cywila, zyskujac tym samym
decydujacy wplyw na przebieg stuzby wojskowej niektérych obywateli®*.
Nie powinno w zwiazku z tym dziwi¢, ze Waleriusz Maksymus taczyt dzia-

¥ Liv., 27.11.14-15.

3 PA. Brunt, ltalian Manpower 225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 400-401;
W.V. Harris, War and Imperialism. .., s. 44—45; L. Keppie, The Making of the Roman Army:
From Republic to Empire, London 1984, s. 3334, 54, 62, 76; ].W. Rich, op. cit., s. 46.

3 Varr., DLL, 6.93; Val. Max., 4.1.10. Cenzorzy posiadali maxima auspicia (Gell.,
13.15.4), co pozwalato im okresla¢ stosunek bogéw do planowanego lustrum.

36 Zob. Liv., 43.14.10.
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talnos¢ cenzoréw z dyscypling wojskowa, nawet jesli pozostawali oni poza
oficjalnymi strukturami militarnymi®’.

Recognitio equitum

Do obowiazkéw cenzoréw nalezalo réwniez przeprowadzenie na Forum
recognitio equitum™, czyli uroczystego przegladu czlonkéw 18 centurii
ekwickich przybywajacych nan wraz z wierzchowcami nabytymi na koszt
panstwa®. Zgodnie z tradycja taka kategoria jezdZcéw zostata utworzona
jeszcze w czasach krolewskich i miata jednoznacznie militarny charakter®.
Chodzito mianowicie o uzupetnienie oddziatéw pieszych przy pomocy dro-
giej, acz niezbednej konnicy, pozwalajacej podejmowa¢ skuteczng konfron-
tacj¢ z armiami etruskimi i greckimi*'. Podczas recognitio equitum cenzorzy
oceniali, czy ekwita powinien zachowa¢ konia®, czy tez jego dotychczaso-
wa postawa nie uprawnia go do korzystania z tego przywileju i powinien
zwroécié¢ konia pafstwu badz sprzedaé®®. Utrata konia nie byta réwnoznacz-
na z karnym usunieciem z centurii ekwickiej*, ale i tak nalezy uzna¢, ze
w rekach cenzoréw spoczywato skuteczne narzedzie, za pomocy ktdrego
mogli prestizowo ukara¢ obywatela pelniacego stuzbe wojskowa w oddzia-
tach jazdy. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze pierwotng funkcja recognitio
equitum bylo wlasnie dyscyplinowanie ekwitéw w zwiazku z ciazacymi na
nich obowiazkami militarnymi.

37 Val. Max., 2.9 init.

3% Liv., 29.37.8; Plut., Pomp., 22.5.

% Na temat obowiazkéw wladz paristwowych zwiazanych z nabyciem wierzchow-
céw: Varr., DLL, 8.71; Liv., 1.43.9; Gai., 4.27.

“ Cic., De rep., 2.20; Liv,, 1.43.9.

41 1.B. McCall, 7he Cavalry of the Roman Republic: Cavalry combat and elite reputa-
tions in the middle and late Republic, London — New York 1997, s. 2-7; L. Rawlings, Army
and Battle During the Conquest of Italy (350-264 BC), [w:] A Companion to the Roman
Army, ed. P. Erdkamp, Malden—Oxford—Carlton 2007, s. 57.

2 Ovid., Trist., 541-542; Val. Max., 4.1.10.

# Liv., 29.37.8; Gell., 6.22.1-4; Ps.-Ascon., 103 Or. Niewykluczone, ze wybér jed-
nej z dwdch mozliwosci byt determinowany stanem, w jakim znajdowat si¢ wierzchowiec.

4 A. Tarwacka, op. cit., s. 218.
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Cz¢$¢ znanych przypadkéw karania odebraniem wierzchowca $cile
koresponduje z taka interpretacja. Dzialo si¢ tak bowiem, jesli ekwita byt
zbyt otyly, aby skutecznie petni¢ role konnego zotnierza®. Warto zwréci¢
uwagg, ze wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu az do korica istnienia
republiki Rzymianie utrzymywali oddzialy jazdy obywatelskiej, nawet jesli
ich znaczenie sukcesywnie spadato na rzecz jednostek najemnych i sprzy-
mierzeficzych®. Dbalos¢ o kondycje fizyczna ekwitéw nawet wéwczas
znajdowata zatem racjonalne uzasadnienie. Co wigcej, mozna bylo straci¢
konia, je$li nie przejawialo si¢ o niego dostatecznej dbatosci’. Z jednej
strony mozna t¢ sytuacj¢ postrzega¢ jako nakaz dbania o dobro padstwowe,
bo nawet jesli ekwita otrzymywat konia w uzytkowanie, to nie stawat si¢
jego whascicielem, ale z drugiej powdd troski o wierzchowcea jawi sig jako
oczywisty: w przeciwnym wypadku warto$¢ bojowa jazdy ulegtaby znacza-
cemu obnizeniu. Cenzorzy mieli wigc prawo kara¢ ekwitéw, jesli ci nie
wykazywali pozadanej gotowosci bojowej. Ich umiejscowienie w rzymskim
systemie dyscyplinarnym jest wiec niewatpliwe®.

W mniej surowy spos6b karano za niestawienie si¢ na przeglad. Zgod-
nie z analiza problemu przedstawiona przez Anng Tarwacka, zarzadzang
przez cenzoréw sankcja byla w takich przypadkach grzywna potaczona
2 wystosowaniem ponownego wezwania®. Zaden z antycznych autoréw nie

% Gell., 4.20.11, 6.22.1-3; Plut., Cat. Mai., 9.6.

 J. McCall, op. cit., s. 8=12, 100-136 (tam zestawienie wszystkich zachowanych
zrédet potwierdzajacych taka interpretacj¢ wraz z oméwieniem dyskursu poswigconego
temu zagadnieniu).

47 Gell., 4.12.2; Fest., 95 L.

“ Ponownie nalezy przywota¢ watpliwo$¢ wyrazona przez Soltaua (zob. przyp. 16),
zdaniem ktdrego jakiekolwiek kompetencje dotyczace zotnierzy musiaty mie¢ zwiazek
z imperium militiae. Przyklad kary polegajacej na odebraniu wierzchowca stanowi kolej-
ny argument przemawiajacy za bfednoscia takiego postrzegania republikariskiego systemu
prawnego. Jak wida¢, nie byto do tego potrzebne istnienie zadnej lex centuriata de impe-
rio. Wpisuje si¢ to jednak w szersze zjawisko, polegajace na nieumiejetnosci wyjscia poza
rekonstrukcje norm prawnych podczas badania zjawisk wchodzacych w sktad disciplina
militaris: MN. Faszcza, Problemy badawcze zwiqzane z rzymskq dyscypling wojskowq okresu
republiki i pryncypatu, ,Res Historica” 2016, nr 42, s. 16-26.

# Plaut., Rud., 1273; Fest., 47 L; A. Tarwacka, op. cit., s. 220. Por. Liv., 4.8.2 (na
temat ogdlnych uprawnien przystugujacych cenzorom).
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wspomnial, co dziato si¢ w przypadku ponownego zlekcewazenia nakazu.
Mozna jedynie przypuszczal, ze kara ulegata wéwczas zaostrzeniu. Mozli-
we, ze w takich przypadkach stosowano sankcje przewidziane za niestawie-
nie si¢ do spisu cenzusowego™.

Recognitio equitum koticzyto si¢ uroczystym zwolnieniem ekwitéw
z powinnosci wojskowych, jesli odstuzyli przewidziany prawem okres.
Klarowny opis tej ceremonii z 70 roku zawdzigczamy Plutarchowi z Chero-
nei, ktéry zawart go w ,,Zywocie” Gnejusza Pompejusza Wielkiego:

U Rzymian bowiem jest zwyczaj wérdd ekwitéw, ze po uplywie odpo-
wiedniego czasu stuzby wojskowej jezdziec przyprowadza konia na fo-
rum, przed dwdch tak zwanych cenzoréw i po wyliczeniu wodzéw i im-
peratoréw, pod ktdrymi kazdy odbywat stuzbe, po sprawozdaniu ze swej
stuzby, zostawal z niej zwolniony. Przy tym udziela si¢ takiemu pochwaly
albo nagany, zaleznie od przebiegu zycia kazdego.

(...) Teraz starszy cenzor pytal: ,Pytam ci¢, Pompejuszu Wielki,
czy$ odbyt wszystkie wyprawy wojskowe zgodnie z przepisami?”. Na to
Pompejusz glosno: ,Wszystkie odbylem i wszystkie pod wiasnym do-
wodztwem”. Styszac to lud zagrzmiat okrzykami radosci i nie przestawat
wiwatowad (...)%.

Passus ten byl warty zacytowania nie tylko ze wzgledu na budzace
wrazenie zachowanie Pompejusza, $wiadczace o daleko posunictych umie-
jetnosciach socjotechnicznych tego wodza®, ale réwniez ze wzgledu na
zwrécenie przez Plutarcha uwagi na formg zakoriczenia zwolnien ze stuzby.

>0 Zob. przyp. 22, 23.

5! Przynajmniej u schytku republiki mégt by¢ on krétszy niz przewidziane dla pie-
chura szes¢ lat (zob. przyp. 34). W tresci Tabula Heracleensis jest bowiem mowa o zaledwie
trzech latach stuzby w konnicy obywatelskiej (7z6. Her., 2.89-91).

52 Plut., Pomp., 22.4, 22.6. Przet. Mieczystaw Brozek.

5 Pompejusz zwykt regularnie stosowa¢ takie techniki wzgledem swoich podwtad-
nych, co dawato bardzo dobre efekty: M.N. Faszcza, Gn. Pompejusz Wielki a zotnierze.
Formy utrgymywania dyscypliny i budowania esprit de corps, [w:] Wybitni Rzymianie czaséw
schytku Republiki. Gnejusz Pompejusz Wielki (106—48 przed Chrystusem), red. N. Rogosz,
Katowice 2018, s. 42—49. Swiadczy to niewatpliwie o jego wysokich kompetencjach spo-
tecznych i docenianiu znaczenia tzw. motywacji pozytywnej w procesie zwigkszania poten-
cjatu bojowego armii.
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Byto nim udzielenie pochwaty albo nagany. Nie nalezy lekcewazy¢ tego
pierwszego elementu, albowiem dyscyplina wojskowa sklada si¢ ze wza-
jemnie powigzanego systemu kar i nagréd, te drugie za$, bedace istotng
sktadows tzw. motywacji pozytywnej, cz¢sto wywierajg silniejszy wpltyw na
zdyscyplinowanie danego wojska niz sankcje albo grozba ich zastosowa-
nia*. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, jaka forme przybierata pochwata
i czy ograniczata si¢ wylacznie do wyrazenia werbalnego uznania. Niestety,
brak na ten temat jakichkolwiek wiadomosci pozwalajacych na odtworze-
nie ogélnej zasady.

Znacznie lepsze wyobrazenie mamy na temat sposobéw wyrazania
przez cenzordéw dezaprobaty wobec postgpowania ekwitéw. W takich przy-
padkach mogta ona przybiera¢ nast¢pujace formy:

1)wykluczenie z centurii ekwickiej i przeniesienie do grona aerarii>,

2) przeniesienie z tribus wiejskiej do miejskiej™.

3)natozenie noty cenzorskiej, skutkujace objeciem ukaranego ignomi-

nia, co — przynajmniej teoretycznie — powinno negatywnie rzuto-
wac na jego dignitas”.

Odnosnie do ekwitéw, ktdrzy nie zakonczyli jeszcze stuzby wojskowej,
nalezatoby oczywiscie do tego doda¢ pozbawienie wierzchowca, o czym byla
juz mowa powyzej. Recognitio equitum moglo si¢ zatem zakoniczy¢ ukara-
niem jezdzca za dawne przewiny popetnione podczas kampanii, w ktérej
przyszto mu uczestniczy¢, nawet jesli z réznych powodéw nie doczekat sie
kary ze strony dowddey. Wydaje si¢, ze kluczowa rolg odgrywaty w takich
przypadkach powiazania rodowe oraz osobowo$¢ cenzoréw — pod tym

> V.A. Maxfield, 7he Military Decorations of the Roman Army, Berkeley — Los
Angeles 1981, s. 14, 55; S.E. Phang, Roman Military Service: Ideologies of Discipline in
the Late Republic and Early Principate, Cambridge 2008, s. 13; D. Faszcza, M.N. Faszcza,
Dyscyplina w armiach europejskich od antyku do 1914 roku, Oswiccim 2018, s. 44. Pisat
o tym wprost: Onas., 34. Juz sama konstrukcja rzymskiego ius militine wskazuje, ze
Kwiryci w pelni zdawali sobie sprawe z tej prawidtowosci: Isid., Ezym., 5.7.1-2.

> Np. Cic., Pro Cluent., 43; Liv., 4.24.7, 24.18.5, 24.43.3.

> Np. Liv., 4.24.7, 24.18.5, 45.15.5; Plin., NH, 18.3.

57 Cic., De rep., 4.6; De leg., 3.3; Val. Max., 2.9 init. Moglo si¢ jednak zdarzy¢, ze
osoba dotknieta ignominia i tak z powodzeniem kandydowata w wyborach na urzedy pu-
bliczne: Liv., 4.31.6. Zob. takze: M. Humm, 7/ regimen morum..., s. 285-286.
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wzgledem nie stanowiliby wyjatku na tle pozostatych kategorii wysokich
urzednikéw rzymskich. Jest to kwestia wymagajaca poglebionych badan,
ktére do tej pory przeprowadzili Jakko Suolahti®® i, w mniejszym zakresie,
Friedrich Miinzer®. Zaden z nich nie zwrécil jednak uwagi na powiazania
rodowe i towarzyskie przekladajace si¢ na sposdb traktowania zwierzchni-
kéw i unikanie konsekwencji niewtasciwego pelnienia stuzby wojskowej.

Regimen morum

Mozliwos$¢ ukarania dowolnego obywatela w zwiazku z jego nagannym
zachowaniem stwierdzonym podczas pelnienia stuzby wojskowej wynika-
ta z ogdlnej pieczy cenzoréw nad przestrzeganiem moralnosci, rozumianej
jako kultywowanie tradycji przodkéw uznanych za niezbedne dla prawidto-
wego funkcjonowania wspdlnoty®. Podobnie jak w przypadku recognitio
equitum, byla to wigc sankcja orzekana po opuszczenia przez winowajce
szeregdw armii, badz tez jeszcze przed wstapieniem do wojska. W kontek-
$cie militarnym odgrywata zatem rol¢ komplementarna wobec uprawnien
dyscyplinarnych sprawujacego dowddztwo urzednika, jesli ten z jakich$
powoddéw nie zdecydowat si¢ na wymierzenie kary albo po prostu nie miat
takiej mozliwosci®.

%% ]. Suolahti, 7he Roman Censors: A Study on Social Structure, Helsinki 1963,
s. 80-520, 605-680.

 E Miinzer, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920.

% Cic., De leg., 3.3; Liv., 4.8.2, 24.18.14-15, 40.46.1-2, 41.27.1, 42.3.1-4; Dion.
Hal., 19.16.5; Plut., Cat. Mai., 16.1.

¢! Pomimo posiadania szerokich uprawnien rzymscy wodzowie pozostawali czgsto
bezradni w obliczu wystapieri swoich podwladnych. Dzialo si¢ tak zaréwno wéwczas, gdy
uczestniczyta w nich znaczna liczba zotnierzy, jak i wtedy, gdy zbiorowo$¢ zotnierska nie
okazywata dostatecznego poparcia dowddcy. Bardzo wyraznie pokazuja to bunty wybu-
chajace u schytku republiki, podczas ktérych wodzowie nie chcieli zazwyczaj ryzykowad
whasnego bezpieczenistwa w konfrontacji z nieprzychylnymi oddziatami, nie dysponujac
wobec milites skutecznymi $rodkami nacisku (M.N. Faszcza, Bunty w poznorepublikar-
skich..., s. 75-230). Poszanowanie dla idei dyscypliny trwato wiec tak dhugo, jak dtugo
wspdlnota uznawata to za pozadane. Dziato si¢ tak pomimo préb wpajania ogétowi oby-
wateli przekonania o koniecznosci zachowywania postuszeristwa wobec dow6dcédw. Na ten
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Charakteryzujac kompetencje cenzoréw, Dionizjusz z Halikarnasu
stwierdzit wprost, ze ich zadaniem jest karanie tych wspétobywateli, kt6-
rzy odeszli od obyczajéw przodkéw®. W podobnym tonie pisat Plutarch®.
Koresponduje z tym twierdzenie Zonarasa, ze w tresci przysiggi sktadanej
w momencie obejmowania urzgdu cenzorzy uroczyscie zobowiazywali sig,
ze beda przedktada¢ interes zbiorowosci ponad interes jednostki®. Ponow-
nie nalezy wspomnie¢, ze termin virtus miat pierwotnie w spoleczeristwie
rzymskim wydzwiek militarny®, a zatem pojmowanie cnotliwo$ci w zyciu
publicznym przynajmniej poczatkowo byto scisle zwiazane z odpowiednim
wypetnianiem powinnosci wojskowych. Zdaniem Waleriusza Maksymusa
na chwale wojenng sktadaly si¢ nie tylko dokonania wodzéw, ale takze po-
stawa spoleczeristwa podczas pokoju. Ponadto chwata cenzoréw miata by¢
poréwnywalna do chwaly wojennej®. Trudno o bardziej wymowng ma-
nifestacj¢ przekonania o koniecznosci kultywowania przez obywateli cnét
wojskowych, na strazy czego mieli sta¢ cenzorzy.

W 214 roku 6éwczesny kwestor Marek Cecyliusz Metellus zostal
oskarzony o namawianie innych do opuszczenia Italii, co miato stanowi¢
konsekwencjg sukceséw odnoszonych w II wojnie punickiej przez Hanni-
bala Barkasa®. Wraz z nim ukarano zotnierzy wzietych do niewoli przez
kartaginiskiego dowddcee:

Po nich [wspétpracownikach Metellusa — przyp. M.N.E] wezwali [cen-
zorzy — przyp. M.N.E] do siebie ludzi, ktérzy w zbyt chytry sposéb
chcieli thumaczy¢ wywiazanie si¢ z przysiegi, gdy jako jeficy wrdciwszy
potajemnie z drogi do obozu Hannibala uwazali, ze tym samym zwolnili
si¢ od przewidzianego przysiega obowiazku powrotu.

temat zob. idem, Przemoc symboliczna jako forma utrzymywania dyscypliny w republikar-
skiej armii rzymskiej, [w:] Przemoc w swiecie starozytnym. Zrédta — struktura — interpretacje,
red. D. Stapek, I. Lu¢, Lublin 2017, s. 101-118.

%2 Dion. Hal., 19.16.5.

% Plut., Cat. Mai., 16.1.

%4 Zonar., 7.19.

6 Zob. przyp. 11.

% Val. Max., 2.9 init.

7 Liv., 24.18.3-5. Por. Val. Max., 2.9.8.
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Tym i tamtym, o ktérych byta mowa wyzej, odebrano konie, a jezeli
mieli prawo do konia publicznego, usunieto ich z #ribus i wszystkich
przeniesiono do aerarii®®.

Forma kary natozonej na rzekomych spiskowcéw i zotnierzy, ke6rych
zachowanie nie licowato z godnoscia zotnierska, sugeruje, ze wszyscy na-
lezeli do kategorii ekwitéw. W przeciwnym wypadku odebranie im koni
nie mialoby zadnego sensu. Potwierdzit to zreszta Waleriusz Maksymus®.
Warto zauwazy¢, ze oskarzenie o ztamanie przysiggi rozpatrzyli cenzorzy, co
moze sugerowac albo niejednoznacznos¢ statusu jericéw (a co za tym idzie:
problem z rozstrzygnigciem, czy dowddca ma prawo pociagna¢ ich do od-
powiedzialnosci), albo tez przypadek wykraczajacy poza zwyczajowo ustalo-
ny zakres uprawnient wynikajacych z posiadania imperium militiae. Tak czy
inaczej, w drugim z wymienionych przypadkéw doszto do ukarania ekwi-
téw za przewinienie popelnione podczas petnienia stuzby wojskowej. Wa-
leriusz Maksymus skomentowat to w taki oto sposéb: ,,Ci cenzorzy przeszli
w ten sposéb od cywilnego zycia do wojskowego, wymagajac od naszych
ludzi, aby nie obawiali si¢ przeciwnika, tak samo jak by go nie zwodzi-
1i”7°. Drugi przyktad odnosi si¢ do 209 roku. Wéwczas to m.in. anulowano
zolnierzom ocalatym z bitwy pod Kannami wystuge lat, wyznaczajac im
dodatkowy, dziesi¢cioletni okres stuzby (tzw. dostugi)”*. O przypadku tym
byla juz mowa w cz¢sci artykutu odnoszacej si¢ do kompetencji cenzoréw
dotyczacych poboru, jednakze nalezy uzupetni¢ jego analiz¢ o obserwacje,
ze przyczyng natozenia kary byla negatywna ocena zachowania polegaja-
cego na okazaniu niedostatecznego mestwa, przez co nalezy najprawdo-
podobniej rozumieé poniesienie porazki i rejterade z pola bitwy. Z jednej
strony cenzorzy mogli wigc ukara¢ ocalatych w zwiazku z uprawnieniami
cenzusowymi, a z drugiej strony — czyniac uzytek z przyznanego im regimen
morum. Ponownie sankcja dotyczyla czynéw popetnionych podczas stuzby
wojskowej, a jej zakresem zostali objeci wylacznie ekwici.

%8 Liv., 24.18.6=8. Przet. M. Brozek.

® Val. Max., 2.9.8.

70 Val. Max., 2.9.8. Przel. M.N. Faszcza.
71 Zob. przyp. 33.
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Kolejna sytuacjg tego typu bylo zajecie si¢ przez cenzoréw sprawa
ekwitéw wchodzacych w sklad jednostek stacjonujacych na Sycylii:

Duza czg$¢ stanu ekwickiego, 400 mlodziedcéw, wystawita wladze cen-
zorska na cierpliwo$¢. Wydano im rozkaz odnowienia licznych fortyfi-
kacji na Sycylii, ale nic sobie z tego nie uczynili, wiegc Maniusz Waleriusz
[Maksymus Messala — przyp. M.N.E] i Publiusz Semproniusz [Sofus —
przyp. M.N.E] pozbawili ich koni [nabytych] na koszt paristwa i zdegra-
dowali do kategorii aerarii’.

Na podstawie informacji odnoszacych si¢ do daty sprawowania cen-
zury przez wyzej wymienionych mozna okresli¢ dat¢ tego wydarzenia na
252 rok”. Tak jak w poprzednich przypadkach, i tym razem winowajcami
byli ekwici. Wrazenie moze niewatpliwie robi¢ liczba ukaranych zotnierzy
wywodzacych si¢ z tego stanu (400 os6b), $wiadczaca o szerokim poparciu
nobilitas dla utrzymywania jak najsurowszej dyscypliny wojskowej w wa-
runkach trwajacej wlasnie I wojny punickiej. Tym razem przewina pole-
gala na faktycznej odmowie wykonania rozkazu, badZ na wykonaniu go
z nienalezyta staranno$cia, co narazato pozostatych milites na bezposrednie
zagrozenie ze strony Kartaginczykéw. Tworzy to trzecig kategorie czynéw
karanych w ramach regimen morum: obok tfamania stowa danego wrogowi
i tchérzostwa byto nim lekcewazenie rozkazéw. Na tej podstawie mozna
pokusi¢ si¢ o sformutowanie ogélnego wniosku, ze cenzorzy zwykli pi¢tno-
waé wszystkie zachowania, ktére nie licowaly z wyobrazeniami zywionymi
na temat postawy wzorowego zotnierza, jedli tylko chodzito o przedstawi-
cieli 18 centurii ekwickich.

Whioski

Nietrudno zauwazy¢, ze zachowane w przekazach Zrédlowych przyktady
kar nakfadanych przez cenzoréw na podstawie regimen morum odpowia-
daja tym, ktére pojawiaja si¢ w kontekscie sporzadzania przez nich cenzu-

72 Val. Max., 2.9.7. Przet. M.N. Faszcza.
72 MRR 1.212.
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su i przeprowadzania recognitio equitum. Kazdorazowo ich ofiarami pada-
li ci ekwici, ktdrych stosunek do stuzby wojskowej znaczaco odbiegat od
oczekiwan cenzoréw i, jak mozna podejrzewad, sprawujacych dowédztwo
urzednikéw, a moze nawet przedstawicieli wlasnej grupy spotecznej. Inne
kategorie zotnierzy nie byty bezposrednio karane przez cenzoréw, albowiem
jedyny w przedstawionym zestawieniu przypadek wymuszenia na poboro-
wych zlozenia dodatkowej przysiegi nie moze by¢ traktowany jako kara,
a jedynie stworzenie odpowiedniej przestrzeni prawnej, aby mogli ja na-
tozy¢ urzednicy przeprowadzajacy pobdér. Plynie z tego klarowny wniosek:
uprawnienia dyscyplinarne cenzoréw koncentrowaly si¢ na ekwitach, ma-
jac Scisty zwiazek z trzema sferami ich dziatalno$ci: sporzadzaniem cenzu-
su, recognitio equitum i regimen morum. Jednoczesnie ich umiejscowienie
w systemie dyscyplinarnym republikariskich armii rzymskich, cho¢ dotad
niedostrzegane w literaturze tematu’, jest ewidentne.

Wszystkie znane przypadki pochodza z I11 i IT wieku — wezesniejszych
i pézniejszych czaséw dotyczg jedynie wzmianki o charakterze generalnym.
By¢ moze dowodzi to szczegdlnej aktywnosci cenzoréw na niwie dyscypli-
narnej wlasnie w tym okresie, co mogto by¢ zwiazane z wyjatkowym nate-
zeniem konfliktéw prowadzonych wéwczas przez republike, a jednoczes-
nie z ugruntowaniem si¢ poszczeg6lnych elementéw ustrojowych. Wybuch
licznych wojen domowych w I wieku mégt przyczynic¢ si¢ do marginalizacji
republikaniskiej cenzury, co ttumaczyloby dwczesny brak aktywnosci dyscy-
plinarnej tej kategorii urzgdnikéw. Nie mozna jednak wykluczy¢ wybidr-
czosci zachowanych Zrédel, ktéra moze prowadzi¢ do pochopnego wycia-
gniecia nazbyt jednoznacznych wnioskéw”.

Trzeba postawi¢ pytanie, dlaczego ekwici byli karani przez cenzoréw,
nie za$ na biezaco przez gtéwnodowodzacych? Tylko przypadek z 252 roku
mozna zakwalifikowa¢ jako niesubordynacje, a wigc niewykonanie rozka-
zu — pozostate odnosza si¢ nie do konkretnych przestgpstw, ale naganne-
go moralnie (zdaniem cenzoréw) zachowania, ktére wymykato si¢ pro-

7 Oczywidcie przedstawione przyklady byly juz przytaczane przez autoréw weze-
$niejszych publikacji, ale nigdy w kontekscie disciplina militaris.

75 Zob. A.E. Astin, Censorship in the Late Republic, ,Historia” 1985, Bd. 34, H. 2,
s. 175-190.
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stej kwalifikacji. Sugeruje to zatem, ze cenzorzy angazowali si¢ w proces
egzekwowania dyscypliny wojskowej wéwczas, gdy nie istniala podstawa
prawna dajaca sprawujacemu dowddztwo urzednikowi mozliwo$¢ ukarania
winowajcéw, lecz uwazano ich czyn za naganny z moralnego punktu widze-
nia. Sprawia to, ze rzymski system dyscyplinarny obowiazujacy w okresie
republikariskim jawi si¢ jako znacznie bardziej elastyczny niz chciatoby to
widzie¢ wielu badaczy wojskowosci rzymskiej.

Watpliwosci budzi tez kwestia, dlaczego jedynie ekwici podlegali uka-
raniu ze strony cenzoréw. Z pewnoscia nie mozna wykluczy¢ powodu nie-
formalnego, jakim byty wiezy rodzinne i towarzyskie, znaczaco utrudniaja-
ce dyscyplinowanie mtodych przedstawicieli stanu ekwickiego. Nie wydaje
si¢ jednak, aby mialy w tym wzgledzie decydujace znaczenie. Problemem
jest brak jakichkolwiek wzmianek Zrédlowych na temat ewentualnego
wylaczenia ekwitéw spod wiladzy dyscyplinarnej wodzéw, co wptywatoby
zreszta negatywnie na spoisto$¢ dowodzonych przez nich oddziatéw. Cha-
rakter popetnianych przez ekwitéw czynéw nie jest dostatecznym wyttu-
maczeniem, poniewaz w wigkszosci przypadkéw réwnie dobrze mogli ich
ukara¢ dowddcy. Czy decydowata o tym zatem doniosto$¢ kar, kedre mieli
prawo naklada¢ wylacznie cenzorzy, a ktdre uderzaly w sprawcéw znacznie
silniej niz mogtyby to uczyni¢ sankcje wojskowe?

Nie mozna lekcewazy¢ jeszcze jednego aspektu, a mianowicie szczegdl-
nej dbalosci cztonkéw elity spotecznej o utrzymanie odpowiedniego statusu
wsréd wspétobywateli’®. Stabilnos¢ rzymskiego systemu politycznego po-
legata z jednej strony na zdolnosci elity do samoograniczania’, a z drugiej
z przektadajacej si¢ na czyny $wiadomosci, ze na zajmowang pozycjg trzeba
zastuzy¢ wlasnym postgpowaniem, bo w przeciwnym razie dojdzie do jej
zakwestionowania’®. Myles McDonnell stusznie zwrécit uwage, ze mozli-
wo$¢ stuzenia w jezdzie stanowita forme¢ przywileju, podobnie jak nabycie
konia na koszt paristwa, ale ceng za éw przywilej byto whasciwe spetnianie

76 \W.V. Harris, War and Imperialism..., s. 10—41; A.E. Astin, Regimen Morum...,
s. 32-34; N. Rosenstein, Imperatores Victi..., s. 114—152; ].B. McCall, op. cit., s. 78-99;
M. McDonnell, op. cit., s. 59-71, 181-195, 241-258.

77 A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznari 2004, s. 294-297.

78 E. Flaig, op. cit., s. 20-27.
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powinnosci militarnych’” — kontrola cenzoréw miataby wiec na celu nie
tyle dodatkowe wzmacnianie karnosci, ale po prostu dbato$¢ o zachowanie
réwnowagi spolecznej poprzez umacnianie w warstwie uprzywilejowanej
cech, ktére z owym uprzywilejowaniem byly $cisle zwiazane.

Wracajac do zarysowanej na wstepie interpretacji Ecksteina, trudno
wskaza¢ jakakolwiek spoleczno$¢ §rédziemnomorska, w ktérej powotywa-
no by specjalnych urzednikéw zajmujacych si¢ m.in. dbaloscig o to, aby
przedstawiciele elity wdrazali na wojnie odpowiednie wzorce zachowan.
W szczegblnosei takiego pordwnania nie wytrzymuja mieszkaicy panistw
hellenistycznych, dla ktérych wojna mogta by¢ srodkiem prowadzacym do
osiagniccia celéw politycznych, a nawet pasja, lecz wojowniczo$¢ (cho¢by
przejawiana w sferze warto$ci) nie byta zwigzana z faktem przynaleznosci
do elity®. Juz cho¢by pod tym wzgledem Rzymianie wyrdzniali si¢ na tle
swoich §rédziemnomorskich przeciwnikéw. Oczywiscie nie przesadza to
o ich wyjatkowej sktonnosci do stosowania przemocy w relacjach z innymi
ludami, ale nie da si¢ po prostu zlekcewazy¢ okolicznosci, ze ekwici narazali
si¢ na dodatkowe kary, jesli nie chcieli badZ nie byli w stanie podota¢ obo-
wiazkom militarnym. Dodawszy do tego budowanie karier politycznych
na sukcesach odnoszonych podczas wojen, otrzymujemy obraz spoteczeri-
stwa rzymskiego, ktdrego elita nie tylko czynnie uczestniczyta w konflik-
tach zbrojnych, ale byly one tez jednym z podstawowych warunkéw ich
istnienia. Dlatego wlasnie koncepcja Ecksteina, cho¢ pozornie atrakeyjna,
zawiera powazne luki, uprawnienia dyscyplinarne cenzoréw znajduja za$
racjonalne uzasadnienie w konstrukgji systemu spotecznego.

77 M. McDonnell, op. cit., s. 248-258.

80 Zob. A. Chaniotis, War in the Hellenistic World: A Social and Cultural History,
Malden—Oxford—Carlton 2005, s. 8-43. Eksponowanie zwyciestw militarnych jako le-
gitymizacji sprawowanej wladzy nie bylo jednak obce niektérym monarchom: ibidem,

s. 57-77.



