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ojna domowa na terenie rozpadajacego si¢ Imperium Rosyjskiego
w latach 1917-1922 petna jest do dzi$ nieopracowanych przez bada-
czy tematéw. Jednym z nich bylo do niedawna zjawisko tzw. atamariszczy-
zny na Ukrainie w latach 1918-1920. Nad Dnieprem powstato wtedy wiele
oddzialéw militarnych, przewaznie o charakterze nieregularnym, kt6rymi
dowodzili watazkowie zwani atamanami, na wzér przywodcéw Kozakéw
zaporoskich z epoki nowozytnej. Mimo romantycznych nawigzai do prze-
sztosci stali si¢ gtéwnie znani z antysemickich pogroméw, niesubordynacji
wzgledem wiladz Ukrairiskiej Republiki Ludowej oraz nierzadko zwyktego
bandytyzmu. Zjawisko atamarszczyzny przez dlugie lata nie byto obiektem
zainteresowania wigkszo$ci historykéw, najczesciej opisywano je pobieznie.
Luke wypetnito dopiero pojawienie si¢ monografii Jurija Mitrofanenki.
Ukrairiska atamarszczyzna 1918—1919 sktada si¢ ze wstgpu, czterech
rozdzialéw, wnioskéw autora oraz skromnego aneksu w postaci tabeli.
Pierwszy rozdzial (s. 10-46) to oméwienie dotychczasowej historiografii
i zrédet archiwalnych dotyczacych tematu atamariszczyzny. Méglby w zasa-
dzie stanowi¢ czg$¢ wstepu, ale z uwagi na jego rozbudowanie autor podjat
stuszna decyzj¢ o utworzeniu z tego obszernego fragmentu osobnej czgsci
ksigzki. Mitrofanenko podjat si¢ nie tylko oceny Zrédel, ale réwniez omé-
wienia pogladéw politycznych autoréw oraz ich stosunku do atamanéw.
W drugim rozdziale (s. 47-99) poruszono genezg¢ fenomenu aza-
maniszczyzny. Ma on charakter chronologiczno-problemowy. Jego cezury
obejmuja okres kilku miesi¢cy — od listopada 1918 do kwietnia 1919 roku.
Autor podzielit go na trzy podrozdzialy. W pierwszym opisat sformowa-
nie atamanskich zagonéw w trakcie powstania przeciwko wtadzy hetma-
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na Skoropadskiego. Drugi podrozdziat zostat poswigcony wpltywom czgéci
ukrairiskich politykéw oraz konfliktéw wewngtrznych na funkcjonowanie
i rozwéj atamariszczyzny. W ostatnim Mitrofanenko opisal problem trans-
formacji powstaficzych oddzialéw, dowodzonych przez atamanéw, w czyn-
niki destabilizujace sytuacj¢ na terenie kontrolowanym przez Ukrainiska
Republik¢ Ludowa (URL), co przyczynito si¢ do znacznego ostabienia sit
Dyrektoriatu oraz spadku jego popularnosci w oczach ukraiiskiego spo-
teczetistwa. Ukraifiski badacz przytacza rézne przyklady naduzy¢, nie-
subordynacji, zbrodni wojennych (réwniez pogroméw antyzydowskich)
czy przypadkéw tworzenia przez poszczegélnych atamandéw niezaleznych
chtopskich ,,republik”.

Rozdzial trzeci (s. 100-160) zostal poswigcony osobliwosciom i ty-
pologizacji atamariszczyzny. To zdecydowanie jedna z najwickszych zalet
recenzowanej monografii. Nie jest to, co prawda, pierwsza préba typologi-
zacji atamandw, jak zaznacza sam Mitrofanenko, przed nim podejmowali
si¢ jej ukrairiscy politycy Wolodymyr Wynnyczenko i Borys Martos, woj-
skowi Oteksandr Udowyczenko i Mychajto Omelianowycz-Pawlenko czy
historyk Matwij Stachiw. W kazdym z przypadkéw kryteriami byty geneza,
obszar dziatari, wptyw na walke¢ o niepodlegtos¢, stosunek do wtadz URL
i wsp6tpracy z regularng armia czy sympatie polityczne (s. 124-125). Tym-
czasem typologizacja Mitrofanenki zostata oparta gléwnie na motywach
postgpowania atamandw. Badacz brat pod uwagg: 1) cechy indywidualne
i psychike watazkéw, 2) wewngtrzng motywacjg, 3) ideologiczne zasady
funkcjonowania atamariskiego zagonu, 4) relacje z wladza centralng oraz 5)
skutki dziatalnosci (s. 126). Na podstawie powyzszych kryteriéw podzielit
ich na cztery grupy o charakterze: kozakofilsko-romantycznym, umiarko-
wano-konstruktywnym, socjalno-destrukcyjnym i wojskowo-opozycyjnym
(politycznym). Zaproponowana przez autora typologizacja zostanie omo-
wiona, wraz z uwagami, w dalszej czgsci recenzji.

W ostatnim rozdziale (s. 161-197) Mitrofanenko przedstawit dzia-
tania, jakie Dyrektoriat podjal, aby przeciwdziata¢ samowoli atamandéw
i sianej przez nich anarchii. Obok typologizacji atamariszczyzny jest to ko-
lejny niezwykle warto$ciowy fragment monografii, gdyz dotychczas ten
temat nie znajdowat si¢ zbyt czgsto w kregu zainteresowania historykéw.
Mitrofanenko wskazuje na etapy konfrontacji Dyrektoriatu z atamariszczy-
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zng. W okresie od stycznia do maja 1919 roku, gdy Petlura przeciwdziatat
gléwnie niektérym szkodliwym elementom tego zjawiska, ale nadal zywit
nadzieje na skuteczne wykorzystanie atamanéw do walki z bolszewicka Ro-
sja oraz wzmacniania swej pozycji wzgledem innych frakeji politycznych
w URL. Kolejny okres — maj-sierpieri 1919 roku — przynidst znaczace
zmiany w nastawieniu Dyrektoriatu do niepokornych atamanéw. Po nie-
udanym puczu atamana Wotodymyra Oskitky Petlura zmienit swoje nasta-
wienie do atamarszczyzny i rozpoczat formowanie w petni regularnej armii
oraz zaostrzyl swe postgpowanie wzgledem niezdyscyplinowanych wataz-
kéw. Kolejne zmiany przynidst okres od wrzesnia do grudnia 1919 roku,
gdy Dyrektoriat ponownie skorzystat ze wsparcia atamanéw podczas woj-
ny z Sitami Zbrojnymi Potudnia Rosji gen. Antona Denikina. Wspétpraca
rzadu URL z watazkami nie przyniosta jednak oczekiwanego rezultatu,
wigcej — trzech atamanéw: Omelan Woltoch, Mykota Danczenko i Juchym
Bozko dokonato puczu w miejscowosci Lubar, gdzie prébowali obali¢ Pe-
tlure i przeciagnad reszte sit URL na strong bolszewikéw. Mimo ze zamach
stanu powiddt si¢ tylko czesciowo (puczysci zrabowali skarb URL), to do-
prowadzil do zatamania si¢ frontu i przejscia wojsk ukraifskich do walki
partyzanckiej, a rzad do udania si¢ na emigracje. W drugim podrozdziale
opisano z kolei przypadki proceséw sadowych nad atamanami. Mitrofa-
nenko przedstawil okolicznosci, ktdre znaczaco wplywaty na przyjeta for-
me¢ postgpowania oraz wyroki. Wskazat przy tam na brak konsekwencji
ukrainskiego sadownictwa w zakresie tresci wydawanych orzeczen, co do-
brze wida¢ na przyktadzie przeciagajacych si¢ postgpowari i fagodnych wy-
rokéw wzgledem niektérych atamanéw (kwalifikowanych przez Mitrofa-
nenke do tzw. grupy socjalno-destrukeyjnej) oraz btyskawicznego procesu
Petra Botoboczana, putkownika cieszacego si¢ szacunkiem wielu kozakéw,
zakoniczonego wydaniem wyroku $mierci za probe przejecia dowddzewa
nad swoja dawna formacja.

Warto$ciowym fragmentem recenzowanego opracowania jest doda-
tek w postaci tablicy przedstawiajacej typologizacje i obszar dziatalnosci 35
atamandw dziatajacych na terytorium URL w latach 1918-1919 (s. 207—
209). Jest to pierwszy tego typu przypadek podzielenia atamandéw nie ze
wzgledu na ich poglady polityczne czy przynaleznos¢ partyjna, ale gtéwny
motyw dziatai. Jak wspomniano wcze$niej, Mitrofanenko podzielit ich
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na typy: kozakofilski-romantyczny, umiarkowano-konstruktywny, socjal-
no-destrukcyjny i wojskowo-opozycyjny (polityczny). 18 z nich zaliczyt
do grupy umiarkowano-konstruktywnej, 12 do socjalno-destrukeyjnej,
czterech do wojskowo-opozycyjnej i w korcu jednego do kozakofilskiej-
-romantycznej.

Atamani z najliczniejszej z wymienionych grup charakteryzowali sig
gléwnie walka w obronie rodzimego regionu oraz, w przypadku niekté-
rych z nich, tymczasowym sporem z Dyrektoriatem, ktéry nie zawsze byt
wywotany z ich winy. Jako przyktad moze postuzy¢ Danylo Terpyta ps.
Zetenyj. Konflikt migdzy nim a rzadem URL wybucht z powodu préb
zdeprecjonowania atamana w oczach ukrairiskiego spoleczeristwa oraz nie-
udanej proby rozbrojenia jego oddzialéw, co opisuje Mitrofanenko. Poza
nim w tej grupie wyrdzniali si¢ oddani Dyrektoriatowi dowédcey, jak np.
Petro Diaczenko, twérca bitnego Putku Czarnych Zaporozcéw.

Grupa socjalno-destrukeyjna to przede wszystkim sprawcy pogro-
méw, osoby niepostuszne rozkazom, okazjonalnie przechodzace na strone
bolszewikéw oraz wykorzystujace swe stanowisko do wzbogacenia si¢. Ce-
cha charakterystyczna ich oddziatéw byt niski poziom dyscypliny, czgsto
tez niska warto$¢ bojowa i liczne rabunki ludnosci cywilnej, nie tylko zresz-
tg zydowskiej. W tym gronie znalezli si¢ ewidentni zbrodniarze jak Iwan
Semesenko i Ofeksa Kozyr-Zirki (ktdry byt pierwowzorem Kozyra-teszki,
jednego z bohateréw powiesci Michaita Buthakowa pt. Biata Gwardia),
pierwsi sprawcy pogroméw, sympatycy komunizmu jak Swirid Kocur czy
awanturnicy pokroju Josypa Bidenki. Atamani z tej grupy stali si¢ symbo-
lami atamariszczyzny lat 1918-1919.

Atamani wojskowo-opozycyjni byli z kolei dowddcami, ktérych
gléwnymi motywami byta ch¢¢ zmiany polityki Dyrektoriatu, odsuniecie
Petlury od dowodzenia i wptyw na polityke kadrowa w wojsku. Mitrofa-
nenko zaliczyt do tej grupy Matwieja Hryhoriewa, Wotodymyra Oskitke,
Petra Botboczana i Omelana Wotocha. Moze dziwi¢ to, ze w opracowaniu
o atamariszczyznie tnalezli si¢ jej zagorzali przeciwnicy w osobach Oskitki
i Bolboczana, ale Mitrofanenko przekonujaco ttumaczy podjecie ich tema-
tow w swej ksigzce:
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Nie zwazajac na to, ze dwéch z nich — W. Oskitko i P Botboczan —
bylo zacigtymi przeciwnikami demokratyzmu w armii, a O. Woloch
i M. Hryhoriew — zwolennikami powstariczej struktury, wspSlnym zré-
dtem ich wystapien przeciwko Dyrektoriatowi byly wlasnie motywy po-
lityczne, co tez jest podstawa do zakwalifikowania ich do jednego typu
atamariszczyzny (s. 134).

To, co taczylo powyzszych dowddcéw, to fake, iz ich wystapienia
w wiekszo$ci przypadkéw doprowadzity do chaosu na froncie oraz w kon-
sekwencji do ubytkéw terytorialnych URL. Tyczy si¢ to szczeg6lnie Hry-
horiewa i Wotocha.

W konicu do ostatniej grupy zaliczono Juchyma Bozke, dowddcg for-
macji o wiele méwiacej nazwie ,Sicz Zaporoska”. Wspomniany ataman
mocno wyrdznial si¢ na tle pozostatych zamitowaniem do teatralnego,
kozackiego ubioru i obycia. Zafascynowany nowozytnym kozactwem za-
poroskim, nosit siedemnastowieczny zupan, szarawary, barankows czapke
z dtugim szlykiem (charakterystyczng z kolei dla osiemnastowiecznego ko-
zactwa). Caly kostium zlozyt z zabytkowej odziezy zrabowanej z jednego
z muzeéw. Czlonkowie jego zagonu wygladali nie mniej przasnie. Bozko
byl zreszta przeciwnikiem regularnej armii i zwolennikiem stworzenia sit
zbrojnych na wzér historycznej Siczy Zaporoskiej. Zagon sprawial ukra-
inskiemu dowddztwu niejednokrotnie problemy, co skoriczylo si¢ inter-
wencjg ptk. Wasyla Tiutiunnyka, ktéry z rozkazu Petlury miat rozwiazaé
»oicz Zaporoska”. W trakcie préby pojmania ekscentryczny ataman zostat
postrzelony w oko i odstawiony do aresztu. Na stuzbe wrécit dopiero z woli
Petlury w okresie wojny URL z Sitami Zbrojnymi Potudnia Rosji jesienia
1919 roku.

Przy definiowaniu atamariszczyzny Mitrofanenko stusznie zwraca
uwage na to, ze cz¢$¢ ukraiiskich badaczy i publicystéw blednie interpre-
tuje to zjawisko jako fragment ruchu powstariczego, czyli zarazem niepod-
legtosciowego. Powoduje to nastgpnie problemy z wlasciwym ocenieniem
wielu kontrowersyjnych zachowari watazkéw, zwlaszeza pokroju Semesenki
czy Bozki. O ile atamariszczyzna wywodzita swe korzenie z antyhetman-
skiego ruchu powstariczego, to — jak stusznie wskazuje autor recenzowanej
pracy — wielu atamandéw wykorzystato swa pozycje i popularnos¢ do reali-
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zowania wlasnych, przyziemnych zachcianek. Z ruchu wyzwolericzego zja-
wisko to transformowalo sig, jak wyraza si¢ niejednokrotnie Mitrofanenko,
w ,dewiacj¢”. Biorac pod uwagg liczne negatywne nastgpstwa dziatalnosci
wielu watazkéw, cigzko odméwic racji ukrairiskiemu badaczowi.

Autor wykorzystat do napisania swej monografii bogaty materiat Zré-
dtowy z pigciu ukraifiskich archiwéw oraz szeregu wydawnictw zrédlowych.
W bibliografii znalazly si¢ réwniez wspomnienia, opracowania i artykuty
naukowe opublikowane w okresie migdzywojennym (m.in. seria 11 tek-
stéw Mykoty Seredy opublikowanych w 1930 roku na tamach czasopisma
,Litopys Czerwonoji Kalyny™), zimnej wojny' oraz pozycje wydane po
1991 roku w niepodlegtej Ukrainie''. Ponadto Mitrofanenko postuzyt si¢
wydaniami prasowymi z epoki, co pozwolito mu na bardziej doktadne po-
znanie pogladéw poszczegdlnych atamanéw oraz stosunku poszczegélnych
ukraifskich frakeji politycznych do ich dziatalnosci.

Obok masy atutéw opracowanie Mitrofanenki ma niestety réwniez
par¢ brakéw. Jednym z nich jest brak szerszego i bardziej szczegétowego
ujecia problemu antysemickich pogroméw dokonywanych przez wielu
krnabrnych i niepostusznych Dyrektoriatowi atamanéw. Zagadnienie to jest
o tyle wazne, ze wplynelo na stosunek panstw Ententy do wladz URL, a po

* M. Sereda, Otamanszczyna. Otaman Palijenko, ,Litopys Czerwonoji Kalyny”
(ECZK) 1929, cz. 3, s. 22-24; idem, Owmamanszczyna. Otaman Bozko, LCZK 1930,
cz. 1, s. 10-12; idem, Otamanszczyna. Otaman Szepel, ECZK 1930, cz. 2, s. 6-8; idem,
Otamanszczyna. Otaman Botbaczan, ECZK 1930, cz. 3, s. 15-16; idem, Otamanszczyna.
Otaman Semesenko, LCZK 1930, cz. 4, s. 12-14; idem, Otamanszczyna. Otaman Woloch,
LCZK 1930, cz. 5, s. 12-14; idem, Otamanszczyna. Otaman Bidenko, LCZK 1930, cz. 6,
s. 17-20; idem, Otamanszczyna. Otaman Wotyneé, LCZK 1930, cz. 7-8, s. 23-25; idem,
Otamanszczyna. Otaman Anhet, ECZK 1930, cz. 9, s. 14-16; idem, Otamanszczyna.
Otaman Jurko Tiutiunnyk, LCZK 1930, cz. 10, s. 15-17; idem, Otamanszczyna. Otaman
Kozyr-Zirka, ECZK 1930, cz. 11, s. 11-13; idem, Ommanszczyna. Otaman Lachowycz,
LCZK 1930, cz. 12, s. 18-20.

10 Zob. m.in. L. Szankowskyj, Ukrajinska Armija w Borot'bi za derzawnist, Miunchen
1958.

1 Zob. m.in. W. Sidak, Potkownyk Petro Bothoczan: trahedija ukrajinskoho der-
zawnyka, Kyjiw 2004; W. Lobodajew, Pesosoyiiina cnmuxis. Biasnoxosaysxuil pyx ¢ Yipaini
1917-1918 rr., Kyjiw 2010; M. Kowalczuk, Bez peremozciw. Powstanskyj ruch w Ukrajini
proty bifalawardyj;kiclﬂ wijsk henerata A. Denikina (czerwen 1919 r. — luryj 1920 r.), Kyjiw
2012.
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zamordowaniu Petlury w Paryzu w 1926 roku adwokat zamachowca uzyt
tematu pogroméw dokonanych przez atamana Semesenke¢ do stworzenia
strategii obrony swego klienta, co zresztg zakoriczylo si¢ uniewinnieniem
zabojcy. Autor Ukrairiskiej atamarszczyzny niejednokrotnie przywoluje za-
gadnienie antysemickich masakr i rozbojéw w kontekscie socjalno-destruk-
cyjnej natury czeéci atamandw, ale to zdecydowanie za mato. Mitrofanenko
powinien poswigci¢ pogromom nieco wigcej miejsca, a nawet wydzieli¢ dla
nich oddzielny podrozdzial. Niestety, nie wykorzystat tez wielu materiatéw
dostgpnych w Centralnym Paristwowym Archiwum Wyzszych Organéw
Whadzy i Administracji Ukrainy w Kijowie dotyczacych tego zagadnienia.

Pewne uwagi mozna mie¢ réwniez do typologizacji czgéci atamanéw
zastosowanej przez Mitrofanenke. Nieco dyskusyjne jest przedstawienie
Matwieja Hryhoriewa jako atamana wylacznie wojskowo-opozycyjnego.
Owszem, jego gléwnym motywem w konflikcie z Dyrektoriatem byty
réznice polityczne (zwlaszcza jego protest wobec préb porozumienia sig
z Ententa), ale przede wszystkim zastynatl jako sprawca wielu antysemic-
kich pogroméw, a o jego anarchistycznym postgpowaniu i bolszewickich
sympatiach donoszono Petlurze jeszcze na poczatku 1919 roku'’. Pod-
wladni atamana mieli na kontrolowanym przez siebie terenie dopuszczaé
si¢ rabunkéw na ludnosci cywilnej, co tez wplywato na jej stosunek do
URL. Nie ma zadnych watpliwosci, iz Hryhoriew kwalifikowat si¢ réwniez
do grona atamanéw socjalno-destrukcyjnych. Na tym przyktadzie wydaje
si¢, iz dobrym rozwiazaniem w typologizacji atamariszczyzny byloby przy-
pisanie czgéci watazkéw jednoczesnie do dwéch grup.

Zbyt mato miejsca poswigcono réwniez dziataniom militarnym ata-
manskich zagonéw i kompetencji ich dowédcédw. Zapewne w tym wypad-
ku byloby ci¢zko o wystawienie jednoznacznej oceny calej atamariszczyznie.
Tacy atamani jak Danyto Terpyl, Eliasz Struk, Jurko Tiutiunnyk czy Nestor
Machno odnosili masg sukceséw na polu bitwy, podczas gdy inni watazko-
wie, cho¢by wymieniany nie raz Semesenko, nie mogli si¢ poszczyci¢ wiel-
kimi osiagni¢ciami na tym zakresie, co tez zapewne mialo pewien wplyw

2 Centralnyj Derzawnyj Archiw Wyszczych Orhaniw Wiady ta Uprawlinnia
Ukrajiny u Kyjewi, fond 1075, opys 2, sprawa 24. Raport komendanta powiatu cherson-
skiego nr 842 z dnia 21 1 1919 r. w jezyku ukrairiskim, k. 5-6.
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na to, ze czgsto podejmowali si¢ bandyckiej dziatalnosci celem utrzymania
popularno$ci w oczach podwtadnych.

Na zakoticzenie naleiy stwierdzié, ze recenzowane opracowanie jest
bardzo warto$ciowym zrédlem wiedzy. Po raz pierwszy zjawisko atamarisz-
czyzny zostato zbadane z wykorzystaniem bogatego materiatu archiwalnego
oraz licznej literatury dotyczacej I ukrairiskiej rewolucji narodowej 1914—

-1923.

Marek Bogdan Kozubel (Torun)

Roisin Healy, Poland in the Irish Nationalist
Imagination, 1772-1922: Anti-Colonialism within
Europe, Palgrave, Basingstoke 2017, ss. 321

http://dx.doi.org/10.12775/KL10.2018.026

rlandzko-polskie paralele w dtugim wieku XIX oraz ich wptyw na dys-

kurs irlandzkich dziataczy narodowowyzwolericzych sa tematem naj-
nowszej ksiazki irlandzkiej historyczki Réisin Healy. W zwiazku z tym, ze
na rynku publikacji historycznych prace poswigcone polsko-irlandzkim
relacjom sa rzadkoscia, wybdr tematu oraz cel postawiony przez autorke
nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony i potrzebny. Jak wskazuje tytut, ce-
zura pracy obejmuje okres od pierwszego rozbioru Polski do odzyskania
niepodlegtosci przez Irlandi¢. Takie ramy chronologiczne badaczka uza-
sadnia tym, ze przed rozbiorami nie byto zbyt wiele kontaktéw pomigdzy
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