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Mutabilis memoria. On a creative and a generic role
of diaries from times of the king Stanislaw Augustus’
reign in creation of ,pictures of the past”

Streszczenie: O pamigtnikach napisano juz wiele, jednak nadal nie wyczerpano zakresu
badan, w ktérych moga by¢ pomocne. Obserwacja ta jest szczegélnie trafna w odniesieniu
do pamigtnikéw napisanych w czasach panowania Stanistawa Augusta. Liczba tych pa-
mietnikéw jest ogromna, poniewaz dla wielu autoréw byly to czasy wyjatkowe. Pierwsza
niewyzyskana przestrzeli badawcza odnosi si¢ do autoréw i zwiazkéw z ich $rodowiskiem.
W pamigtnikach zawarte sa pewne elementy stereotypowego myslenia o wydarzeniach
z przeszioéci. Autorzy czasem podkreslali warto$¢ przestosci, taczac ja z terazniejszoscia —
momentem, w kedrym spisywano pamietnik.

* Instytut Historii, Uniwersytet Slqski, ul. Bankowa 11, 40-007 Katowice; adres
e-mail: dariusz.rolnik@us.edu.pl.
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Abstract: There was said a lot about the diaries. It was shown which problems of different
research planes they can illuminate. There are still unveiled places in these research prob-
lems, which the diaries could fulfill. This opinion is especially true for the diaries written
during the Stanistaw August reign. Number of the diaries arisen during this epoch is huge,
as it was quite special time for many authors. The first unveiled space, bringing new pos-
sibilities for interpretation is connected with their authors and their connection with their
environment. Diaries repeat some kind of stereotypical thinking about the events of the
past. There is an appreciation of the past connected with the present — time when a diary
was written.

Stowa kluczowe: czasy stanistawowskie, szlachta, pamigtniki
Keywords: Stanislaw Augustus’ reign, nobility, diaries

O zrédtach pamigtnikarskich napisano juz wiele, w réznych kontekstach
oceniano ich przydatno$¢ do badan historycznych. Wskazywano, ja-
kie zagadnienia z réznych plaszczyzn badawczych moga naswietla¢, ktére
z nich wyjasnia¢, a ktére wreez odkrywad!. Z tymi uwagami w wigkszosci

' O przydatnosci zrodet pamigtnikarskich wypowiadato si¢ juz wielu znanych bada-
czy epoki nowozytnej, podkreslali oni przede wszystkim ich znaczenie dla odtwarzania ko-
lorytu opisywanych czaséw, ukazywania nastrojow spotecznych, por. J. Topolski, Problemy
metodologiczne korzystania ze Zrédet literackich w badaniu historycznym, [w:] Dzieto lite-
rackie jako Zrédlo historyczne, red. Z. Stefanowska i J. Stawiriski, Warszawa 1978, s. 8;
M. Kaczmarek, O poczgtkach pamigtnikarstwa polskiego, ,Pamigtnikarstwo Polskie” 1971,
R. 1, z. 1, 5. 29; S. Kieniewicz, Materialy pamietnikarskie w moim warsztacie badawczym,
,Pamictnikarstwo Polskie” 1971, R. 1, z. 2, s. 29-31; ]J. Dutkiewicz, Materialy pamietni-
karskie w moim warsztacie badawczym i dydaktycznym, ,Pamigtnikarstwo Polskie” 1972,
R. 2, z. 1, s. 103-105; W. Czaplinski, Pamigtniki jako Zrédio dla historyka nowozytnego,
,Pamictnikarstwo Polskie” 1972, R. 2, z. 2, s. 3-7; H. Wereszycki, Uwagi na temat uzy-
tecznosci pamigtnikéw jako Zrédia do bistorii XIX wieku, ,Pamigtnikarstwo Polskie” 1972,
R. 2, z. 3, 5. 24-27; A. Przybo$, Rola pamigtnikéw staropolskich w mojej pracy naukowej,
,Pamictnikarstwo Polskie” 1972, R. 2, z. 3, s. 57-61; J. Kozakiewicz, Pamigtniki jako
Zrédlo oraz ich funkcja w procesie ksztaftowania swiadomosci spotecznej, ,Historyka” 1982,
t. 12, s. 131 i nn. Por. o dyskusji nad Zrédtami pamigtnikarskimi: D. Rolnik, Wartos¢
i znaczenie pamigtnikéw w badaniach nad przeszlosciq — przyklad Rzeczypospolitej czaséw
stanistawowskich (1764—1795). Uwagi wstgpne, [w:] Pismiennictwo pragmatyczne w Polsce
do kotica XVIII wicku na tle powszechnym, red. J. Gancewski, A. Watkéwski, Olszeyn
2006, s. 221-223; idem, Portret szlachty czaséw stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia
i upadhku Rzeczypospolitej w pamigtnikach polskich, Katowice 2009, s. 20-26.
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nalezy si¢ zgodzi¢, wszak istniejg pewne zupetnie nienazwane luki w prze-
strzeniach badawczych, ktére owe relacje pamietnikarsko-wspomnieniowe
majg szans¢ zapelnié. To spostrzezenie dotyczy szczegélnie czaséw stani-
stawowskich, dla nich wlasnie takie nowe mozliwosci wyzyskania Zrédet
pamietnikarskich sa wyraznie widocznie.

Truizmem oczywiscie bedzie twierdzenie o koniecznosci przeprowa-
dzania krytyki wewngtrznej i zewngtrznej zrédet w przypadku pamigtni-
kéw, ale dla zrozumienia kazdych Zrédet jest to potrzebne. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze i w tym wzgledzie Zrédia pamigtnikarskie maja swa specyfike,
a mianowicie konieczne jest oddzielenie tego, co w nich kreuje przeszlg
rzeczywistosé, a co jest w nich istotnym odbiciem opisywanej rzeczywisto-
$ci. Problem to nader wazki, a zarazem niekiedy trudny do rozwiazania,
niemniej uporanie si¢ z nim pozwala dotrze¢ do nowych obszaréw badas,
w ktérych mozna wykorzystywaé pamigtniki, traktujac je jako samoistne
zrédlo. W takim ujeciu inne gatunki zrédel, jak np. korespondencja, stuzg
tylko do odkrycia kolejnych warstw przekazu informacyjnego zawartego
w materiale pamietnikarskim.

Owe luki w badaniach nad pamigtnikami i ich wykorzystaniem do
odkrywania przesztosci odnosza si¢ w pierwszej kolejnosci do spraw zwia-
zanych z procesem ich powstawania. Problemem jest tu przede wszystkim
dostrzezenie zwiazku autora relacji z otaczajacym go Srodowiskiem i jego
wplywem na tre$¢ tworzonych zapiséw. Udzial autora w opisywanych wy-
darzeniach zdaje si¢ przy takim spojrzeniu niekiedy drugorzedny: jakze cze-
sto przeciez relacjonowano nie to, co pamigtano, a to, co chciano widzie¢
w Scisle okreslonym $wietle?.

2 Swietnym przykladem moga tu by¢ pamietniki legionistow, ktérzy podkreslaja,
ze traktujg stuzbe w Legionach jako postuge dla ojczyzny, co byto odpowiedzia na poja-
wiajace si¢ zarzuty o kondotierstwo. Jeszcze wyrazniej widoczna jest taka sytuacja, po uka-
zaniu si¢ prac francuskich historykéw A. Thiersa, P. Ségura i G. Gourgauda, ktérzy pod-
wazali ideowos¢ i moralno$¢ Polakéw walczacych przy boku Napoleona, por. J. Zatuski,
Wspomnienia, oprac. A. Polarczykowa, Krakéw 1976, s. 222-223; A. Niegolewski, Les
Polonais a Somo-Sierra en 1808, en Espagne, Paris 1854, s. 5-7; W. Chrzanowski, Quelques
considérations sur la Campagne de 1812 par le Lieutenant Général Chrzanowski, Paris 1857,
s. 1-2. Wszyscy oni polemizuja z owymi francuskimi autorami, przy czym starano si¢ za-
chowad ,czysto$¢” wspomnien, co sktaniato do deklaracji spisujacego wspomnienia, ze nie
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Pamigtniki powtarzaja pewien stereotyp myslenia o zdarzeniach mi-
nionych, a ten przeciez tworzy nie ,wiedza rzetelna o przesztosci”, a naj-
czgéciej tylko pewna projekcja przesztosci uznana za jej wierne odbicie’.
Nie widaé tego wyraznie przy analizie pojedynczych przekazéw pamigtni-
karskich, natomiast mozna to zaobserwowa¢, gdy spojrzy si¢ na calg gru-
pe takich Zrédel. Ich glos brzmi wéwcezas w pewnych kwestiach — czgsto
zasadniczych dla éwczesnego spoleczeristwa — zaskakujaco jednoznacznie
i jednobrzmigco. Tak jest szczegblnie, gdy przypatrzymy si¢ przedstawia-
niu w nich kwestii istotnych dla calej zbiorowosci reprezentowanej przez
pamietnikarzy. Stosunek pamigtnikarzy do Rosji, do Konstytucji 3 maja,
oceny postaw magnatéw, konfederacji targowickiej czy w ogdle przesztosci
historycznej paristwa polsko-litewskiego niekiedy wydaje si¢ odwzorowa-
niem jednego zapisu od drugiego, a jednak zdecydowana wigkszo$¢ tych
relacji Zrédlowych powstata niezaleznie od siebie. Wszak dopiero druk
pamietnikéw Juliana Ursyna Niemcewicza w poczatkach XIX wieku spo-
wodowal pojawienie si¢ nowej fali zapiséw pamigtnikarskich i mody na
ich sporzadzanie, i to dopiero w nich mozemy zauwazy¢ pewien schemat
»poprawnosci” w kwestii opisywania danego zagadnienia. Wszystkie wcze-
$niej spisane wspomnienia odgrywaly rol¢ kreatywna w tworzeniu ,,obra-
26w przeszlosci”, oczywiscie w odniesieniu do mniejszego kregu odbiorcéw
ze wzgledu na ich rekopismienny charakter. By¢ moze byly tez odbiciem
sposobu myslenia niekiedy waskiego srodowiska otaczajacego autora wspo-
mnien, ale to bynajmniej nie jest pewne.

Potwierdzeniem prawidtowosci takiego toku myslenia wydaje sig
pewna ogodlna cecha, charakterystyczna dla prawie wszystkich przekazéw

bedzie siggal po zadna literature i opisze tylko to, co pamieta, por. Pamigtniki Fryderyka hr.
Skarbka, ,Biblioteka Warszawska” 1876, t. 1, s. 181; D. Rolnik, Porzret szlachty..., s. 18—
—20; M. Kucharski, D. Nawrot, Legiony polskie we Wioszech w pamigtnikach legionistéw,
[w:] Z epoki Legionéw i Mazurka Dgbrowskiego, red. W. Sladkowski, Lublin 2000, s. 81—
105. Zob. tez np.: K. Lopatecki, Uwagi nad ,Commentarius brevis rerum Polonicarum
a morte Sigismundi Augusti Poloniae Regis” Jana Dymitra Solikowskiego, w:] Z dziejow sta-
ropolskiego pamietnikarstwa. Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakéw 2012, s. 91-102.

3 Por. K. Bokszaniski, Stereotyp a kultura, Wroctaw 2001, s. 19-28, 66—84; J. Tazbir,
Stereotypow zZywot twardy, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. J. Tazbir, Warszawa
1991, s. 8 i nn.; D. Rolnik, Portret szlachty..., s. 42-43.
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pamietnikarskich, szczegélnie za$ dziennikéw podrézy. Dominuje w nich
tendencja do opisywania kwestii gospodarczych i ekonomicznych — w tym
przypadku czas powstania, okolicznosci czy sytuacja polityczna nie odgry-
wajg prawie zadnej roli, nie mialy na to wplywu réwniez instrukcje po-
dawane mlodym podréznikom rodowodu magnackiego. Wydaje sig, ze to
ten — niekiedy wrecz pazerny — spos6b szukania takich obrazéw byt wyni-
kiem poszukiwania wlasnych korzysci, ale tez odbiciem myfdli ,stereoty-
powej” zakorzenionej w spoleczenistwie, zasadzajacej si¢ na odnajdowaniu
w obserwowanym $wiecie korzysci dla ogétu, takze dla Rzeczypospolite;.
Takie patrzenie ,,gospodarcze” na ogladane w czasie podrézy ,krajobrazy”
jest odbiciem cech ogétu narodu szlacheckiego, stad w naturalny sposéb
zapiski ,ekonomiczne” pojawiajg si¢ wlasciwie we wszystkich relacjach po-
drézniczych. Nawet trwanie wokoto zawieruchy wojennej 1794 roku nie
przeszkadzato Michatowi Potulickiemu, odnotowywa¢ co, kto i na jakich
glebach uprawiat, a przy tym o powstaniu kosciuszkowskim nie wspomi-
nat wiele*. Podobnie byto w przypadku obserwacji Rosji. Jest ona wrogiem
woéweczas, kiedy z nig walczymy, kiedy nas niewoli. Réwnoczesnie jednak
w nieco zmienionych okolicznosciach, w ,chwili” tworzenia przekazu,
np. po trzecim rozbiorze badz po utworzeniu Krélestwa Polskiego, mozna,
»nie zaprzedajac si¢”, mysle¢ o angazowaniu si¢ w zycie publiczne Rosji’.

4 Por. M. Potulicki, ,Dziennik na rok 1794”, Biblioteka Narodowa w Warszawie,
tkps 6424, k. 32-40, 47v—49; D. Rolnik, Portret szlachty..., s. 72-78. Przyktadéw temu
podobnych jest bardzo wiele. Nie ma watpliwosci, ze w tym rysie pamigtniki traktowane
en bloc ukazujg i potwierdzaja sktonno$¢ szlachty do zajmowania si¢ ziemia i gospodar-
stwem. Niezaleznie od réznych wplywdéw i okolicznosci problematyka zwiazana z kwestia-
mi ekonomicznymi jest stale obecna w Zrédtach pamigtnikarskich, szczegdlnie zawieraja-
cych opisy podrézy. Nawet K. Wegierski, na ogét niezainteresowany zyciem doczesnym,
o sprawach ,ziemskich” wlasciwie w ogéle niewspominajacy, kwestie gospodarcze zauwaza:
Z zycia Kajetana Wegierskiego. Pamigtniki i listy, wyd. S. Kossowski, ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki” 1908, t. 36, s. 476, 646, 824. Zob. tez ]. Wijaczka, Gospodarczy aspekt podrézy
ksigcia Stanistawa Poniatowskiego po krajach niemieckich w 1784 roku, [w:] Stosunki polsko-
-niemieckie w XVI-XVIII w., red. ]. Wijaczka, Kielce 2002, s. 225-239.

5> Zob. np. wypowiedzi niech¢tne Rosji A. Jablonowskiego zamieszczone w jego
pamigtniku, Pamigtniki ksigcia Antoniego Jablonowskiego kasztelana krakowskiego, [wyd.
A. Bielowski], Lwéw 1875, s. 77, 100-101, 106. Przy czym w momencie, gdy éw kon-
flike polsko-rosyjski w okresie konfederacji barskiej dotykat jego spraw, Jabtonowski umiat
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Nalezy tylko pamigtad o granicach wspétpracy oraz nadziei odrodzenia wia-
snego panstwa, czego symbolem staje si¢ Konstytucja 3 maja i pozytywne
o niej myslenie®; nie mozna tez zapominac o ,targowiczanach”, to element
przestrogi, ale tez kary za ,grzechy narodu™.

O ile obraz ,,0gélny” przedstawianych ocen owych wyodr¢bnianych
probleméw jest dos¢ jednoznaczny w relacjach pamietnikarskich sporza-
dzonych bez wptywu J. U. Niemcewicza, gdzie ,,dobro od zta” jest oddzie-
lone poprawnie, niejako zgodnie z ocenami — z nielicznymi, pojedynczymi
wyjatkami, wsréd keérych dominuje twérczo$¢é Henryka Rzewuskiego® —

porozumie¢ si¢ z Rosjanami: D. Rolnik, Kasztelan krakowski Antoni Jablonowski i inni
wmoznowltadey”. O roli politycznej magnaterii w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:]
Wobec krdla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wicku wobec kréla i Rzeczypospolite;.
Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw
2012, s. 207-231. Jeszcze wyrazniej problem ten wida¢ w postawach Polakéw, bylych
oficeréw ,,napoleoniskich”, ktérzy po 1815 r. wracali do kraju, zob. np.: [S. Turno], Jak
to In illo tempore bywato... (Z raptularza imé pana Szczepana Turny), [w:] M. Rolle, In
illo tempore... Szkice historyczno-literackie, Brody—Lwoéw 1914, s. 194; [M. Jackowski],
Pamietniki podputkownika, bylego dowddcy brygady jazdy Michala Jackowskiego 1807-1809,
(w:] Pamigtniki polskie zebrane przez K. Bronikowskiego, t. 1, Przemysl 1893, s. 324. Por.
J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumien”. Normy postgpowania i granice kompromisu polityczne-
g0 Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, passim. Zauwazy¢ mozna
wyraznie, ze spos6b patrzenia na Rosjg jest skorelowany ze schematami myslowymi funk-
cjonujacymi w momencie powstawania pamietnikdw.

¢ Spore znaczenie w ksztaltowaniu si¢ pozytywnych ocen Konstytucji 3 maja ode-
grata rozprawa O ustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 Maja wydana w 1793 ., od
tego momentu whasciwe rést w spoleczenistwie polskim jej kult, w zasadzie nie mozna byto
o niej pisac Zle, kazdy, kto mégt wiazat z nig swéj los, nawet — wéwczas 4-letnie dziecko —
Zatuski.

7 Generalnie wszyscy pamigtnikarze ich potepiali, tylko niektérych przy tym brata
lito$¢ nad ich losem. Stali si¢ oni synonimem zdrajcéw, a ich dzialania symbolem zdrady.
W miar¢ uplywu czasu konfederacja targowicka z catym swoim odium zta nie przestawala
funkcjonowa¢ w §wiadomosci spotecznej i to ona wplywata na taki, a nie inny charakeer
zapiséw. W tym wypadku mozemy wigc méwi¢, ze pamigtniki nie tyle opisywaly prze-
szta rzeczywisto$¢ historyczna, ile ukazywaly trwaly stereotyp myslenia o targowiczanach.
Dzialo si¢ tak, mimo ze niekiedy biezace zdarzenia sktaniatyby do tagodzenia surowych ich
osaddow.

8 H. Rzewuski, cho¢ niezupelnie wprost, bronit racji targowiczan, za co zostat znie-
nawidzony przez wspéiczesnych, zapomniano, ze byt autorem — w pewnym momencie
wychwalanych — Pamigtek Soplicy, a oceniano go jedynie przez pryzmat pézniejszych roz-
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zawartymi w polskiej historiografii’, o tyle w szczegétach owe relacje pa-
migtnikarskie s3 w sobie sprzeczne. Moze to sugerowaé zderzenie tego, co
w spolecznosci uznawane byto za ,stuszne” i ,,poprawne”, z tym, co nieko-
niecznie lezato w interesie piszacego, a o czym w innym miejscu mimocho-
dem nie omieszkat wspomnie¢ dany pamigtnikarz. Przykladem takim moze
by¢ relacja Ludwika Gutakowskiego, w ktérej ,Prezes Senatu” z czaséw
Ksigstwa Warszawskiego chwalit si¢ swoja ,roztropnoscia’, ,zaradnoscia’,
z tych cech zdawat si¢ by¢ dumny, przeciez udato mu si¢ przechytrzy¢ wia-
dze powstania kosciuszkowskiego i uzyska¢ ich zgode na wyjazd z kraju'®.
Tak opisywane zdarzenia, ukazujace w sposéb dwuznaczny rézne postawy,
ale tez zachodzace zjawiska, najczgéciej nieuzmystawiane sobie przez pi-
szacych, dostrzegamy tez w wielu innych pamigtnikach. Seweryna Bukara
w jednym z zapisanych fragmentéw wspomnieri frapowata postawa zot-
nierza moskiewskiego, kozaka donskiego chcacego porwaé ,,podswiniaka’.
Scena ta budzi w pamigtnikarzu rado$¢, natomiast zadnej krytyki: to prze-
ciez zwykly zotnierz, a zdarzenie rozwesela monotonna podréz, niemniej
juz w innych czgdciach swego przekazu wyraza on swa nieche¢ do Moskali,
co jednak nie znaczy, ze pdzniej w indywidualnym kontakcie z nimi po-

praw, a szczegélnie Mieszanin obyczajowych Jarosza Bejly. Wymowa tego tekstu byta dla
wspdlczesnych wreez oburzajaca: ,,Zawarte w nich poglady jednomyélnie uznano za pro-
gram zaprzatistwa narodowego, najczarniejszej refleksji”, A. Slisz, Henryk Rzewuski. Zycie
i poglady, Warszawa 1986, s. 6, 170-171, 178-185, 192-197.

? Por. ogélnag wymowe niechg¢tna targowicy, cho¢ przy zachowaniu obiektywizmu:
W. Smolenski, Konfederacja targowicka, Krakéw 1904, passim. T. Korzon, odnoszac si¢
do pracy W. Smoleriskiego, zauwazyl, ze nawet zajmowanie si¢ konfederacjg targowicka
jest nie na miejscu: T. Korzon, Wiadystaw Smolertski: Konfederacja targowicka, [w:] idem,
Odprodzenie w upadku. Wybdr pism historycznych, oprac. M. H. Serejski, A. E Grabski,
Warszawa 1975, s. 504. Problem bardzo dobrze ilustruje $wietna merytorycznie rozpra-
wa L. Kadzieli po§wigcona E Moszyriskiemu, ale réwniez jakby stroniaca od jednoznacz-
nych ocen jego postawy: L. Kadziela, Migdzy zdradaq a stuzbgq Rzeczypospolitej. Fryderyk
Moszyriski w latach 1792—1793, Warszawa 1993, s. 358-365. O pogladach upatrujacych
stabodci panistwa polsko-litewskiego w przewadze moznych i ich ambicjach, czego wy-
razem byta tez konfederacja targowicka, m.in.: A. E Grabski, Zarys historii historiografii
polskiej, Poznan 2000, s. 114-119, 126141, 147-153; W. Smoleniski, Szkody historyczne.
Glowne kierunki pogladéw na przesztosé, Warszawa 1996, s. 62-73.

' Por. Z dzienniczka Ludwika Szymona Gutakowskiego. Prezesa Senatu za czaséw

Ksigstwa Warszawskiego, ,Przeglad Polski” 1884, t. 73, s. 598-606; ibidem, t. 74, s. 83-89.
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nownie nie bedzie sktonny do zmiany sposobu ich postrzegania i przedsta-
wiania''. Podobnie spoglada na Niemcéw Kazimierz Brodzinski. Oznajmia
on w pewnym momencie swej narracji, ze nie czul réznicy migdzy mitoscia
do Ojczyzny Polaka i Niemca, dopiero pdzniej uczucie Polaka staje si¢ dla
niego blizsze i chyba czystsze'?. Oczywiscie wymowa wspomnianych rela-
dji jest pozytywna dla oczekiwania ,stereotypowego” ogétu. U S. Bukara
przewaza negatywny wizerunek Rosjanina, a mitos¢ do polskiej Ojczyzny
w koricu przechyla szalg w ,sumieniu” K. Brodziriskiego. Oczywiste,
ze w tych rozwazaniach owa ,réznorodno$¢” spojrzenia na problemy jest
najistotniejsza. Wynika ona, co szczegdlnie wazne, nie tylko z intencji pi-
szacych, ale tez niekiedy zupetnie nie§wiadomie z uwzgledniania oczekiwan
otoczenia oraz jego ,usrednionego’, ,stereotypowego’ spojrzenia na dany
problem, przez co jest on ukazywany przez pryzmat réznych punktéw od-
niesienia. Raz przewagg zyskuje ,,swoje”, czyli zupelnie prywatne widzenie,
innym razem — zbiorowe postrzeganie rzeczywistosci w réznych odmianach.

Te wskazane wyzej kwestie — kryteria ocen ,,pozytywédw” i ,negaty-
woéw” postrzegania rzeczywistosci politycznej czaséw stanistawowskich —
w zyciu pamigtnikarzy najczgsciej nie wygladaly tak, jak je przedstawiali
w swych zapiskach, moze z wyjatkiem niektérych epizodéw istotnych dla
dalszych loséw ich zycia. Autorzy wspomnieni w swych relacjach odtwarzali
zazwyczaj wersj¢ poprawna, przyjeta przez ogédt srodowisk opiniotwérezych,
w wigkszosci przypadkéw nie wspominajac o swych wlasnych zachowaniach
i postawach przyjmowanych wobec owych probleméw. Pomijali tez niekie-
dy pewne szczegély, ktére sugerowaé by mogly ich faktyczny inny stosunek
do poprawnie opisywanych — w rozumieniu i postrzeganiu wigkszosci —
zjawisk. Zdarzalo sig, ze to liczba zapisanych kart powodowalta, iz ,zapo-

'S, Bukar, Pamigtniki z kotica XVIII i poczqtkéw wieku XIX, Warszawa [1913],
s. 83-90, 97-99, 106-108, 114-125. Ogdlnie zob. Stanistawa ksi¢cia Poniatowskiego
Diariusz podrézy w roku 1784 w kraje niemieckie przedsiewzietej, wyd. J. Wijaczka, Kielce
2002, passim; Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps 1941, s. 1-32, [A. Loga], Podréz
odbyta z Leszna do Bonn od 26 wrze$nia do 17 listop. [1820 r.]; D. Rolnik, Obraz Niemiec
i Niemcow w dzienniku podrézy Adama Logi (1800-1831) z Leszna do Bonn odbytej
w 1820 roku, ,Sobétka” 2013, R. 68, nr 3, s. 103-120.

12 Kazimierza Brodziriskiego ,, Wspomnienia mojej mlodosci” i inne urywki autobiogra-

ficzne, wyd. J. Tretiak, Krakéw 1901, s. 33-34, 41, 54, 62-65.
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minali” o tym, co wcze$niej deklarowali. O tym ,rozdwojeniu” méwi takze
czasami pozostawiona przez nich korespondencja, niekiedy przeczaca tresci
i zamystom ich przekazéw pamietnikarskich. Przykladem moze tu by¢ nie-
che¢ Antoniego Jabtonowskiego do Rosji deklarowana przez niego w pa-
migtnikach i faktyczna jego wspdtpraca z ambasadorami moskiewskimi
w kwestiach ekonomicznych'. Wydaje si¢, ze owe relacje pamigtnikarskie
w tych wlasnie aspektach, niekiedy drazliwych, dotykajacych ocen postaw
moralno-etycznych polskich obywateli w czasach, kiedy trzeba bylo doko-
nywa¢é istotnych wyboréw', odgrywaja réwniez role kreatywna, pokazuja
bowiem nastawienie ogétu spofeczenstwa do wspomnianych probleméw
w momencie tworzenia przekazu. Rola wlasna, postawa czy stosunek do
tych zagadnien jest niejako podporzadkowany ,oczekiwaniom sasiadéw”,
kt6rzy by¢ moze nie mieli podobnych dylematéw. Dowodem na tg tezg sg
przekazy powstate pod wplywem opublikowanych fragmentéw wspomnieni
J. U. Niemcewicza i zaraz potem jego nasladowcéw. Wéwezas to definio-
waly si¢ ,wspdlczesne” znaczenia takich poje¢, jak: ,,obywatelskos¢”, ,pa-
triotyzm”, ,,ideowos$¢” w kontekscie i odniesieniu do wlasnej ojczyzny oraz
narodu. Te wartosci czul si¢ w obowiazku podkresla¢ kazdy, kto pisat wtedy
pamietniki , nie méwiac juz o tych, ktérzy zamierzali je szybko wydawac.
Wszystkie wspomnienia, jakkolwiek odtwarzajace pewng przesztosé, kre-
owaly pamig¢ przesztosci — postuzono si¢ w nich pewnymi okresleniami
i przypisano im emocjonalng tres¢ — niekiedy ich autorzy nie mogli bo-
wiem czaséw opisywanych pamigtaé. Warto réwniez zauwazyé, ze wie-
le 0séb, ktére w XIX wieku zdecydowaly si¢ na spisanie i opublikowanie

3 Por. Pamigtniki ksigcia Antoniego Jablonowskiego..., s. 69, 77, 106. O zabie-
gach u Rosjan zob. BCz. tkps 665, s. 233-235, 247-249, A. Jablonowski do Stanistawa
Augusta, Annopol, 16 VIII [1768] i 19 XII 1768; ibidem, s. 251-252, Stanistaw August
do A. Jabtonowskiego, Warszawa, 5 I 1769. Zob. Tez: H. Wereszycka, Jablonowski Antoni
Barnaba, ,Polski Stownik Biograficzny” 1962-1964, t. 10, s. 217; D. Rolnik, Kasztelan
krakowski Antoni Jablonowski. .., s. 207-231.

4 Zrozumiate, 7e takimi szczegélnymi momentami byly okresy przesilen, czyli czas
konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru oraz lata nastgpne, po rozpoczeciu Sejmu
Wielkiego i juz do korica trwania I Rzeczypospolitej. Réwniez w odniesieniu do epoki stani-
stawowskiej wazne byly pézniejsze przetomy: powstanie i upadek Ksiestwa Warszawskiego,
kampania 1812 r. oraz stworzenie Krélestwa Polskiego pod wiadza Aleksandra I.
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przynajmniej czg$ci swych pamigtnikéw (co w XVIII wieku whasciwie si¢
nie zdarzalo, pomijajac zapiski o charakterze ,przewodnikéw podrézy”),
zyskiwaly miano autorytetéw w spofeczenistwie. Oczywiscie nie dotyczyto
to tych, ktérzy na temat sacrum z przeszlej historii dawnej Rzeczypospolitej
mieli odmienne (krytyczne) zdanie — symbolem stat si¢ wspomniany H.
Rzewuski i jego gawedy'®.

Warto podkresli¢, ze przekaz pamigtnikarski odnoszacy si¢ do cza-
séw stanistawowskich w swej wymowie zdecydowanie zmienil si¢ po
upadku Rzeczypospolitej. Prawie wszystkie zapisy wspomnieniowo-pa-
migtnikarskie sporzadzone przed tym faktem diametralnie si¢ réznig od
tych powstalych po tej dacie, cho¢ niekiedy byly pisane przez osoby na-
lezace do tego samego pokolenia. Nie znaczy to, ze zasady konstruowa-
nia zapiséw zroédlowych tego typu ulegly istotnym zmianom. Wydaje sig,
ze niezmiennie i jedni, i drudzy, ktérzy opisywali czasy stanistawowskie
przed rokiem 1795 i po nim, brali pod uwagg panujace éwezesnie ,nor-
my” postgpowania oraz oceniania, a te wlasnie sie Zmieniaiy. Proces ten,
jak mozna domniemywa¢, wyraznie przybrat na sile po upadku panstwa
polsko-litewskiego. Przy glebszej analizie relacji sporzadzonych przed
owym umownym rokiem 1795 okazuje si¢ natomiast, ze zapisy byly na
takie naciski zewngtrzne jakby bardziej odporne, przekazuja one bowiem
gléwnie doswiadczenia i przezycia osobiste 0séb piszacych. Inaczej ich na-
stepey: ci sami nakfadali sobie ,,cenzur¢” wynikajaca z tragicznych loséw
Rzeczypospolitej, o ktérych wezesniejsi pamigtnikarze zwyczajnie nie wie-
dzieli i nie zdawali sobie do korica sprawy z zagrozenia istnienia paristwa.

15 W pierwszym rzedzie nalezy tu wspomnie¢ o J. U. Niemcewiczu, ktéry stal si¢ ,,bo-
zyszczem catego miodego pokolenia [...] nie tylko byt sedzig patriotyzmu, godnosci oby-
watelskiej i smaku, ale naduzywal tego stanowiska, wyrokujac bezwzglednic”, Pamigtnik
Pawta Popiela (1807-1892), Krakéw 1927, s. 16. Zob. tez inne opinie o autorze Spiewdw
historycznych: A. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793, [w:]
idem, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794,
oprac. J. Kowecki, Warszawa 1967, s. 212; Pamigtniki Franciszka z Blociszewa Gajewskiego
putkownika wojsk polskich (1802—1831), wyd. S. Karwowski, t. 1, Poznan [1915] s. 28;
J. Zatuski, op. cit., s. 25.

16 Por. m.in. A. Slisz, op. cit., s. 178-185, 192-197. O kwestiach cenzury przy
edycjach XIX-wiecznych pamietnikéw i wydawcach zob. D. Rolnik, Portret szlachty. ..,
s. 28-32.
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W przypadku tych drugich istotne jest tez spostrzezenie, ze nie tyle re-
agowali oni na nastréj chwili, ile raczej na glos rozsadku i ,,przyziemnosé
celéw” stawianych sobie do osiggnigcia. To takze, jak mozemy mniema¢,
bylo odbiciem mentalnosci panujacej przynajmniej w czgsei elit dweze-
snego spoleczenstwa szlacheckiego, dla ktérych pewne pojecia, takie jak
np. ,patriotyzm’, czy do$¢ powszechna w pewnych momentach trwania
Rzeczypospolitej stanistawowskiej wrogos¢ do Moskwy, musialy zostaé
w nieco inny spos6b zdefiniowane'”. Tym samym mozemy uznaé, ze réw-
niez ich przekazy w duzej mierze nie tyle kreowaly obraz przesztosci, co
stanowily jego odbicie, przynajmniej w przestrzeni mentalnej i $wiado-
mosciowej tego pokolenia. Warto zauwazy¢, ze pamietniki pisane — czy tez
woéwczas ostatecznie redagowane, jak np. u Antoniego Jabtonowskiego'® —
po 1795 roku s3 zdecydowanie mniej chaotyczne, bardziej ,,pouktadane”,
whasciwie wedtug bagazu doswiadczen i ,wlasciwej” hierarchii waznosci
zdarzen bedacych ich udziatem i akceptowanych nie tyle przez samych au-
tordw, ile calg spolecznosé, z ktdrej si¢ wywodzili i ktdrej dzieje opisywali.
To lustrzane odbicie obrazu spoteczeristwa, w ktérym autorzy pamietni-
kéw zyli i tworzyli swe zapisy.

17 Proces ten jest widoczny juz od czaséw Sejmu Wielkiego — to wowcezas wiele pojec
zyskiwato nowe definicje, a wiele ,,starych” norm zostato skrytykowanych przez wspétcze-
snych. Kolejny retusz nalozyl na ogélne postrzeganie $wiata zewngtrznego przez wspét-
czesnych upadek ich paristwa. Zmiana ta widoczna jest w relacjach pamigtnikarskich po-
$wigconych temu okresowi, przyktadami znamiennymi w tym wzgledzie s3 wspomnienia
M. Czackiego czy relacje A. Trebickiego. Por. [M. Czacki], Wspomnienie z roku 1788.
Po 1792, Poznan 1862, passim; A. Trebicki, op. cit., passim. Zob. tez D. Rolnik, Portret
szlachty. .., s. 14-20.

'8 Mozna tu poréwnaé relacje prawie réwnolatkéw A. Jabtonowskiego (ur. 1732)
i ]. Kossakowskiego (ur. 1738). Podobieristwo w sposobie narracji do pamietnikéw bisku-
pa inflanckiego widzimy tylko w pierwszych fragmentach przekazu kasztelana krakowskie-
go, te wszelako powstaly wezesniej i pézniej zostaly tylko lekko poprawione przez autora.
Partie tekstu spisane po 1795 r. sa duzo bardziej wywazone, nie ma w nich juz np. ak-
ceptacji dla klientelnych zachowan szlachty na sejmikach (Pamigtniki ksigcia Antoniego
Jablonowskiego. .., passim). Odmiennie rzecz si¢ ma u J. Kossakowskiego, ktdry korniczy swe
zapiski na 1788 r., tu zmian w sposobie my$lenia od poczatku do korca jego relacji nie wi-
da¢ (Pamigmiki Jézefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego 1738—1788, wyd. A. Darowski,
Warszawa 1881, passim). Por. A. Bielowski, Przedmowa, [w:] Pamigtniki ksigcia Antoniego
Jablonowskiego. .., s. 4~6; H. Wereszycka, op. cit., s. 217.
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Poczynione wyzej uwagi i spostrzezenia wydaja si¢ mie¢ zasadnicze
znaczenie przy probach dokonywania periodyzacji historii polskiej me-
muarystyki, ale tez, a moze przede wszystkim, przy periodyzacji dziejéw
Polski — oczywicie nie w wymiarze politycznym, ale zmian zachodzacych
w sposobie postrzegania otaczajacej spoleczenistwo rzeczywistosci. Przy za-
tozeniu, ze pamietniki sa odbiciem stanu $wiadomosci i mentalnosci elit
narodu, mozemy uznaé, ze mogg one stanowi¢ bardzo istotne kryterium
przy rozstrzyganiu chociazby problemu dlugiego trwania Oswiecenia. By¢
moze podzial pamig¢tnikéw w oparciu o zasad¢ czasu ich powstania i sko-
relowanie tego podzialu ze sposobem postrzegania rzeczywistosci przez
wsp6lczesnych pomogtoby ustali¢ poczatek Oswiecenia polskiego (istnie-
je wszak problem z umiejscowieniem go w czasach saskich), a takze wska-
za¢ zakoficzenie ,,epoki $wiatel” po powstaniu listopadowym. Wydaje sig,
ze przy takich prébach — przynajmniej jako kryterium pomocnicze — takie
spojrzenie na pamietniki moze by¢ wielce przydatne.

Z pewnoscia kazdy pamigtnik odnoszacy si¢ do czaséw stanistawow-
skich, na co wskazuje analiza tych przekazéw, odtwarza sfer¢ spraw — na-
zwijmy je ,niezaangazowanymi” — bardzo wiernie i w tej plaszczyznie jest
z pewnoscig kreatywny, bo dodaje szczegdly (czgsto charakterystyczne
dla danego regionu) do danego zagadnienia badawczego, przy czym sa
to spostrzezenia, najczgéciej czynione ad hoc, bez zastanowienia. Inaczej
ma si¢ sprawa np. z kwestiami spotecznymi czy politycznymi ogdlniejszej,
Lfilozoficznej” natury. Przekazy pamigtnikarskie odnoszace si¢ do czaséw
panowania ostatniego kréla Rzeczypospolitej tylko odtwarzaja i powielajg
pewne opinie oraz oceny, przedstawiajac je jako obowiazujace w pewnym
czasie i miejscu, co wydaje si¢ najcenniejsze w tych pamigtnikarskich rela-
cjach. Pozwala to zrozumieé sposéb myslenia wspétczesnych o otaczajacej
ich rzeczywistosci i odtworzy¢ kryteria wartosci, ktérymi kierowali si¢ na
co dzien, tak w stosunku do bliznich, jak i ich ojczyzny. Mimo indy-
widualnego pi¢tna wywartego na zrédle, ktére zazwyczaj stanowi o jego
szczegblnej wartosei, to chyba najwigkszy walor przekazu pamigtnikar-
skiego. Oddaje on, co juz podkreslano, sposéb myslenia ogdtu, moze wigc
by¢, oczywiscie w pewnym zakresie, traktowany podobnie jak dzisiejsze
badania socjologiczne oparte np. na ankietach. Niekiedy mozemy taki
~pojedynczy” zapis traktowaé wrecz jako prébe reprezentatywna dla ba-
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dan o charakterze socjologicznym. Wielo$¢ takowych zapiséw pamigtni-
karskich zwigksza oczywiscie wiarygodnos¢ ustaled budowanych na tej
podstawie, a uzyskane w ten sposéb wyniki ,,ogélnego obrazu” podejscia
spotecznosci szlacheckiej do danego zagadnienia mozemy weryfikowaé —
daja nam t¢ mozliwos¢ zachowane zrédta innych kategorii, np. korespon-
dencja, pisma ulotne czy sylwy. Wydaje si¢ — i takq tez¢ chcemy tu po-
stawi¢ — ze owa typowo$¢ ogladu przedstawianej kwestii przez materialy
pamigtnikarskie jest najwigksza warto$cig zrédlowa przez nie niesiona. To,
co dotad bylo uznawane za walor gtéwny tych przekazéw, a mianowicie
oddanie ducha, nastroju, atmosfery opisywanych w tych zZrédtach epizo-
déw z przesztosci, w takim ogladzie mozemy uzna¢ za drugorzedne, choé
dla innych zagadnien by¢ moze s one bardzo istotne. Szczegdly zdarzen
historycznych, keérych pamigtnikarze byli $wiadkami, jawia si¢ nam jako
te mniejszej wagi, poniewaz najczesciej nie one decydowaly o ostatecz-
nym obrazie ukazywanego ,faktu”.

Pewnym problemem w takim schemacie postgpowania badawczego
pozostaja pamietniki czy relacje pamigtnikarskie os6b nieprzecigtnych,
ktére swymi spostrzezeniami poza owa konwencj¢ wychodzili, badz cha-
rakter pozostalej po nich spuscizny jest nickiedy wyraznie odmienny od
innych tego typu przekazéw. Te z pewnoscig nalezy traktowaé indywidu-
alnie, jednak o charakterze ,,typowosci” takich zapiséw nie mozna zapo-
minaé w zadnym przypadku. Wydaje si¢ nawet, ze w sytuacjach wyjatko-
wych takie nasycone oryginalnoscig relacje mozna by wytaczy¢ z badan
danej kategorii zrédel. Takimi przykladami sa wspomnienia Augusta
Moszyniskiego, ktérych charakter i dojrzalos¢ obserwacji wyprzedzaty
epoke®, czy listy” Kajetana Wegierskiego, ktére — cho¢ s relacja zu-

¥ Dla pamigtnikéw spisanych do czasu upadku Rzeczypospolitej przyktadem
moze by¢ dziennik A. Moszyriskiego. Autor ten pod wzgledem spojrzenia na problemy
wspdlczesne wyprzedzit epoke, jego przekaz zupelnie nie pasuje do innych relagji z tego
okresu. Fakt, ze podréz odbywata si¢ na zlecenie Stanistawa Augusta nie ma tu znacze-
nia, zob. Dziennik podrézy do Francji i Wioch Augusta Fryderyka Moszyriskiego architek-
ta JKM Stanistawa Augusta Poniatowskiego 17841786, oprac. B. Zboiriska-Daszynska,
Krakéw 1970, passim. Podobnie mozna ocenia¢ przekazy Stanistawa Poniatowskiego, por.
Stanistawa ksigcia Poniatowskiego Diariusz podrézy w roku 1784 w kraje niemieckie przed-
siwzietej, wyd. J. Wijaczka, Kielce 2002, passim.
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pelnie odmiennego charakteru — mialy znamiona zapisu pamigtnikar-
skiego®®. Mozna by réwniez zastanawia¢ si¢ nad podobnym potraktowa-
niem zapiséw wspomnieniowych J. U. Niemcewicza czy ]. Kitowicza.
Te przypadki sa jednak do$¢ typowe, co w polaczeniu z ich pézniejszym
nasladownictwem nakazuje faczy¢ je z innymi ,,typowymi” relacjami pa-
mietnikarskimi®!.

Traktujac spuscizng pamigtnikarska calosciowo dla danego badane-
go okresu — przynajmniej taki obraz powstaje dla czaséw Rzeczypospolitej
Stanistawa Augusta — mozna budowal wyobrazenia o rzeczywistosci,
o postrzeganiu realnego $wiata polityki i gospodarki oraz innych dziedzin
dotykajacych réwniez ,zycie codzienne” przez tzw. opini¢ publiczng. Dla
historyka moga one stanowi¢, jak juz wspomniano, analogi¢ do kwestio-
nariuszy ankiet wspélczesnego socjologa — relacje o charakterze pamietni-
karskim mozna liczy¢ w setkach, co, jak si¢ wydaje, bardzo trafnie okresla
trendy w sposobach postrzegania przemijajacych zdarzeri. Pamigtnikom
mozna ,zada¢” wiele bardzo intymnych pytan i uzyska¢ odpowiedzi na-
wet bardziej wiarygodne niz w badaniach socjologéw, ,,udzielane” s3 one
bowiem przez ich autoréw nieswiadomie. Male jest przeciez prawdopo-
dobienistwo, ze pamietnikarze przypuszczali, ze kto§ w ten sposéb bedzie
traktowat ich przekazy. Natomiast to, co zdawa¢d by si¢ moglo ich stabo-
$cia, przy takim ,socjologicznym” spojrzeniu, a mianowicie fakt, ze pa-
migtniki udzielajg czgsto odpowiedzi niejednoznacznych, powigksza tylko
skale patrzenia na badane zjawiska czy procesy i stanowi o bogactwie in-
formacyjnym tego zrédla, a co za tym idzie, poszerza mozliwosci interpre-
tacji badanych problemdéw.

Pamigtniki czaséw stanistawowskich niosa ze sobg jeszcze jeden bar-
dziej ukryty tadunek informacji. Ma on swoja szczegdlng warto$¢, chociaz
odkrycie go wymaga juz konfrontacji zapisu przekazu pamigtnikarskie-
go danej osoby z jego zyciem realnym. Nie chodzi tu jednak o dostow-

2 Por. Podréze i pamigtniki Tomasza Kajetana Wegierskiego, ,,Biblioteka Warszawska”
1850, t. 4, passim; Z zycia Kajetana Wegierskiego. .., passim.

2 Por. J. U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, t. 1-2,
Warszawa 1958, passim; J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac.
M. Dernatowicz, Warszawa 1985, passim.
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na konfrontacj¢ wiarygodnosci zapisu pamigtnikarskiego z faktycznymi
do$wiadczeniami twércy i jego udzialem w opisywanych zdarzeniach,
ale o ,filtry” uzywane przez niego przy tworzeniu pamigtnika naktada-
ne nan przez zewngtrzne okolicznosci oraz przede wszystkim $rodowisko,
w ktérym zyt. Wydaje si¢, ze mozna to zaobserwowad, badajac i analizujac
powstawanie kolejnych wersji przekazu pamigtnikarskiego, budowanych
przez tego samego autora. Jest to z pewnoscia zadanie trudne, ale daje
doskonaty materiat do badan nad zmieniajacym si¢ postrzeganiem prze-
mijajacego czasu — jako odbicie tych zmian mozna traktowaé kolejne re-
lacje czy zmiany redakcji. Wydaje sig, ze to owe ,fltry” miaty najwickszy
wplyw na powstanie ostatecznych wersji pamig¢tnikéw. Sadzi¢ mozemy,
przynajmniej jezeli chodzi o wydawnictwa pamigtnikarskie XIX-wieczne,
ze mialy one wigkszy wplyw na ksztalt tworzonych zapiséw przez pamigt-
nikarzy niz np. cenzura. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ostateczny obraz
zaciera rowniez ,dziatalno$¢” wydawcéw, zazwyczaj nietozsama z inten-
cjami autoréw. To tez niestety utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia
odtworzenie kolejnych etapéw redagowywania tekstéw przez ich twér-
céw?. Owe fltry”, bedace czgsto odwzorowaniem stereotypowego po-
strzegania pojawiajacych si¢ probleméw przez wspétczesnych, w ktérych
takze — jak w zwierciadle — ukazywala si¢ $wiadomo$¢ historyczna danego
srodowiska, decydowaly o sposobie ujmowania przez pamigtnikarzy opi-
sywanych zdarzeni i dostrzeganych zjawisk spotecznych. Probleméw zwia-
zanych z procesem tworzenia pamig¢tnikéw nie ma tak wiele, jesli spoj-
rzymy na relacje niejako ,zamknigte” do czasu upadku Rzeczypospolitej.
Wptyw okolicznos$ci zewngtrznych na powstanie zapisu i autokreacje sa-
mego autora jest wyraznie mniejszy”’, ale warto tez zauwazy¢, ze mniej jest
mozliwosci sposobéw ich odczytywania i interpretacji.

Konkluzja, ktéra stawia si¢ tu tylko jako hipotezg, to spostrzeze-
nie — odnoszace si¢ wylacznie do przebadanych przekazéw o charakterze

22 Por. D. Rolnik, Portret szlachty..., s. 28 i nn. Zob. tez: H. Dziechcitiska, Swiar
i czlowiek w pamigtnikach trzech stuleci: XVI-XVIII, Warszawa 2003, szczeg6lnie s. 82—
-114.

» Najlepszym przykladem sa pamietniki juz przywolywanego J. Kossakowskiego,
Pamietniki Jozefa Kossakowskiego. .., passim.
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pamigtnikarskim dotyczacych czaséw stanistawowskich — ze pamigtniki
(przy zatozeniu, ze poza sfera indywidualnych przezyé stanowia wierne
odbicie mysli, odczu¢ i pragniert Srodowisk otaczajacych ich twércéw),
nalezy kwalifikowa¢ do Zrédet o najwyzszej randze dla badari nad prze-
szfoscig stanistawowska i dziejami polskimi pierwszej potowy XIX wieku.
Niosg one prawie ten sam tadunek informacji o przeszlosci co korespon-
dencja, ale daja wicksze mozliwosci interpretacji i poszukiwan prawidto-
wosci w funkcjonowaniu przesztych pokoleni. Poza warstwg ,faktogra-
ficzng” pokazuja bowiem zdarzenia historyczne wyrazniej oraz w innych
plaszczyznach niz listy. Bynajmniej tego pogladu nie zmienia zarzut kie-
rowany pod adresem wspomnied powstalych pod wplywem twérczosci
czy wreez nasladownictwa poczynan pisarskich J. U. Niemcewicza. Stat
si¢ on tylko soczewka powickszajaca pewne retrospektywne obrazy, te za$
byly zwyklym lustrzanym odbiciem mysli ogétu spoteczenstwa szlachec-
kiego drugiej potowy XVIII wieku — juz skorygowanym po 1795 roku,
chociaz tylko w szczegélach, a nie w ogladzie ogélnym. Innymi stowy,
to, co pamigtnikarze pisali o sprawach ogétu spoteczeristwa czy narodu
szlacheckiego, nie jest do korica ich wlasnym mniemaniem, a pozosta-
je przede wszystkim przekazem sadéw ogétu spoteczenstwa, w ktérym
funkcjonowali. Uwaga ta odnosi si¢ szczeg6lnie do tych przekazéw pa-
migtnikarskich, ktére byly tworzone z mysla o publikacji. W XIX wie-
ku drukowanie wspomnieni nie bylo co prawda regula, ale takie intencje
z pewnoscia staly si¢ wéréd twércéw pamiegtnikéw duzo bardziej po-
wszechne niz w minionych czasach stanistawowskich.

Przeprowadzenie petnego dowodu na stawiane tu tezy i hipotezy nie
jest mozliwe przy obecnej znajomosci historii tworzenia kolejnych wersji
przekazéw pamigtnikarskich oséb zwiazanych z czasami stanistawowski-
mi. Aby to si¢ stalo, najpierw musi powsta¢ co najmniej 300 biografii
dotyczacych pamietnikarzy — mniej wigcej tylu autoréw pamietnikéw
w réznych czasach pisato o epoce stanistawowskiej — i tylez samo opra-
cowarni krytycznych ich relacji wspomnieniowych. Zanim to nastapi, war-
to zwrdci¢ uwage na pewne powszechne zasady tworzenia pamictnikéw.
Wsréd nich najwazniejsza byla powtarzalno$¢ ocen dotyczacych zjawisk
powszechnych, niepowodujacych glebszych dyskusji nie dlatego, ze opinia
nie budzita watpliwosci, ale dlatego, ze dana ocena zyskiwata powszechna
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akceptacj¢. Niekiedy sg one przez twércéw tych przekazéw przejmowane
a priori. Podobnie przedstawia si¢ w nich sprawy réwnie ogélne, ale wazne
dla trwania narodu. Wiasnie ta ,odtwércza” rola pamigtnikéw, mutabi-
lis memoria, stanowi ich najwicksza warto$¢: to pamietniki odwzorowuja
nam opinie i mysli ogétu badz przynajmniej wigkszej czgsci spoteczen-
stwa.
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