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Herodes Atticus and the Athenians

Streszczenie: Herodes Attyk (Lucius Vibullius Hipparchus Tiberius Claudius Atticus
Herodes) byt sofista, dobroczyrica, rzymskim senatorem i jednym z najbogatszych ludzi
swoich czaséw. Jego sposdb bycia czesto wzbudzal kontrowersje. Wiadomo, ze Herodes
wielokrotnie popadat w konflikty z rzymskimi urzednikami, a nawet wladcami. Celem
artykutu jest przedstawienie skomplikowanych zwiazkéw Herodesa z mieszkaicami jego
rodzinnych Aten. Autor stara si¢ wyjasni¢ przyczyny nieufnosci, a nawet niecheci czeéci
Atericzykéw wobec Herodesa. Najwazniejsza czgécia artykutu jest préba odtworzenia oko-
licznosci, ktére doprowadzily do stynnego procesu w Sirmium w 174 roku.

Abstract: Herodes Atticus (Lucius Vibullius Hipparchus Tiberius Claudius Atticus
Herodes) was a sophist, benefactor, Roman senator and one of the richest men of his time.
His behavior often aroused a lot of controversy. He was often in conflict with the Roman
officials and even emperors. The aim of this paper is to present complicated relation
of Herodes with part of the Athenians. The author tries to explain the reasons for distrust
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and even dislike of the Athenians to Herodes. The most important part of the paper is an
attempt to present the circumstances that led to the famous trial in Sirmium in 174 AD.

Stowa kluczowe: Herodes Attyk, Ateny w czasach rzymskich, proces w Sirmium
w 174 roku
Keywords: Herodes Atticus, Athens in Roman times, trial in Sirmium in 174 AD

erodes Attyk (Lucius Vibullius Hipparchus Tiberius Claudius Atticus

Herodes), bajecznie bogaty Ateniczyk, stynny sofista, hojny euergeta,
wreszcie rzymski senator i konsul, byt postacia, ktéra juz za zycia wzbudzata
wiele kontrowersji. Kilkakrotnie popadat w konflikty z wpltywowymi oso-
bami, nie wylaczajac wladcéw, trudne byly réwniez jego relacje z miesz-
kaicami rodzinnego miasta. Celem artykutu jest zaréwno przedstawienie
konfliktéw Herodesa z Atericzykami, jak i préba odpowiedzi na pytanie, co
sprawito, ze przez czg$¢ Atericzykéw zostal uznany za tyrana.

Herodes pochodzit z ateiskiej rodziny, ktérej kolejni przedstawiciele
odgrywali wazng role w zyciu miasta przynajmniej od lat sze$¢dziesiatych
I wieku p.n.e. Rodzina pochodzila z Maratonu i nalezata do fy/i Aiantis.
Przetrwata burze towarzyszace upadkowi republiki rzymskiej i ksztattowa-
niu si¢ nowego ustroju zwanego pryncypatem. Nie tylko przetrwata, ale
i zachowala dobrg sytuacje¢ finansowa, dzigki czemu poczawszy od ostatnich
lat I wieku p.n.e. kolejni przedstawiciele rodziny mogli propagowa¢ kult
cesarski w Atenach'. Tym samym dawali wyraz swej determinacji w daze-
niu do integracji z rzymskim porzadkiem. Starania te zostaly zwieiczone
sukcesem za panowania cesarza Klaudiusza lub Nerona, kiedy to pierw-
szy czlonek rodziny o imieniu Herodes stal si¢ Tyberiuszem Klaudiuszem
Herodesem, czyli zyskal obywatelstwo rzymskie®. Wprawdzie zrédta nie
stwierdzajg wprost, skad wzial si¢ majatek rodziny, jednakze fake, ze po-
chodzita ona z Maratonu, moze wskazywadé, ze podstawa dobrobytu byta

! M. Kantiréa, Les Dieux et les Dieux Augustes. Le culte impérial en Gréce sous les
Julio-claudiens et les Flaviens. Etudes épigraphiques et archéologique, Athens 2007, s. 45438,
203 (Appendice IA. 1).

2 S. G. Byrne, Roman Citizens of Athens, Leuven-Dudley 2003, s. 106.
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wlasnos¢ ziemska. Dochodéw przysparzata rowniez, jak zobaczymy nizej,
prowadzona na duzg skale dziatalno$¢ bankierska.

Dobra passa rodziny zostata przerwana w latach siedemdziesiatych
I wieku, kiedy to Tiberius Claudius Hipparchus, dziadek Herodesa Attyka,
zostal oskarzony o dazenia tyraniskie, jego majatek skonfiskowano na po-
lecenie cesarza Domicjana, a sam Hipparchus najpewniej stracit zycie’.
Nie wiemy, na czym mialy polega¢ owe tyrariskie ambicje, czy zbyt §miato
i obcesowo poczynal sobie w Atenach, czy po prostu swym bogactwem
zwrécil na siebie uwagg cesarza Domicjana, ktéry chciat podreperowaé stan
kasy paristwowej. Wspominajacy o tym wydarzeniu Filostratos, biograf so-
fistéw, w biogramie najstynniejszego z nich, czyli Herodesa Attyka, zauwa-
zyl, ze to, czego dopuscit si¢ Tyberiusz Klaudiusz Hipparchus w Atenach,
nie podlegato karze. Pomimo to kto$ poinformowat o jego poczynaniach
cesarza, ktéry postanowil Hipparchusa ukaraé. Nie mamy wprawdzie pew-
nosci, ale mozemy domysla¢ si¢, ze oskarzenia mogly by¢ elementem lokal-
nej, wewnetrznej walki o wplywy w Atenach. Samo bogactwo Hipparchusa,
o ktérym zreszta wspomina Swetoniusz, moglo $ciagnaé na niego niecheé
przynajmniej czgsci wsp6imieszkaicéw?. Historia Hipparchusa i wysunie-
tych pod jego adresem oskarzeri, mimo ze nie znamy zbyt wielu szczegétow,
jest wazna, poniewaz w pewnym sensie wyprzedza o prawie sto lat to, co
spotka Herodesa Attyka, réwniez oskarzonego o tyranskie sktonnosci.

Po upadku Hipparchusa rodzina na kilka lat opuscita Ateny, dokad
powrdcita za panowania Nerwy. To wlasnie wowczas syn Hipparchusa
Attyk (Tiberius Claudius Atticus Herodes) zdotal w tajemniczych okolicz-

3 Philostr.,, VS 2. 547. Na temat Tyberiusza Klaudiusza Hipparchusa zob.
P. Graindor, Un milliardaire antique. Hérode Atticus et sa famille, Le Caire 1930, s. 11-17;
J. Tobin, Herodes Attikos and the City of Athens. Patronage and Conflict under the Antonines,
Amsterdam 1997, s. 14-17; S. G. Byrne, op. cit., s. 107-108.

* Suet., Vesp. 13 (wzmianka Swetoniusza jest wprawdzie bardzo niejasna i pozba-
wiona szerszego kontekstu, na jej podstawie mozna jednak podejrzewal, ze Hipparchus
miat jaki$ proces w Rzymie za panowania Wespazjana). Najpewniej z faktem popadnigcia
Hipparchusa w nietaske nalezy wiaza¢ zniszczenie w Eleusis posagu jego cérki Claudii
Alkii: /G 112, Na bazie posagu Claudii Alkii umieszczono w pézniejszym okresie dedykacje
oraz posag Herodesa Attyka. Baza byta jednak zbyt mata, by pomiesci¢ dwa posagi, stad
wniosek, ze posag Claudii Alkii zostat usuniety.
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nosciach odzyska¢ czgé¢ rodzinnego majatku’. Jako bogaty cztowiek Attyk
szybko odbudowat pozycje i znaczenie rodziny nie tylko w samych Atenach,
ale i w calej prowincji Achai. Postgpowat przy tym bardzo ostroznie i starat
si¢ wystgpowal przede wszystkim jako euergeta, nie za$ jako lokalny poli-
tyk. Zapewne wlasnie dlatego nigdy nie objat zadnego tradycyjnego urzedu
w Atenach, ograniczyt si¢ jedynie do pelnienia funkgji kaptariskich, byt
m.in. arcykaptanem kultu cesarskiego®. Jako euergeta dzialat natomiast nie
tylko w Atenach, ale réwniez w Koryncie, Sparcie oraz portowym mie$cie
Gytheion’. Najwyrazniejszym dowodem $wiadczacym o odzyskaniu przez
rodzing Attyka pozycji i wplywéw bylo nadanie mu — prawdopodobnie
przez cesarza Trajana — ornamenta praetoria, zaliczenie w poczet bylych pre-
toréw i tym samym wprowadzenie do senatu. Wkrétce tez objat urzad kon-
sula (cos. suff.), najprawdopodobniej w 108 roku®.

Herodes Attyk byl najstarszym z tréjki dzieci Attyka. Urodzit sie
w Maratonie migdzy 101 a 103 rokiem. Jako syn rzymskiego senatora
dorastat w warunkach, ktére ogromnej wigkszosci jego réwiesnikéw byty
niedostepne. Gdy byt kilkuletnim chtopcem, spedzit jakis czas w Rzymie,
w domu Publiusa Calvisiusa Tullusa Ruso, konsula 109 roku i dziad-
ka przysztego cesarza Marka Aureliusza’. Pobyt w Rzymie, w czasie kté-
rego Herodes Attyk uczyt si¢ najpewniej faciny oraz poznawal rzymskie
obyczaje, byl wainy dla jego przysztej kariery w aparacie panstwowym.
Ojciec zadbal ponadto, aby Herodesa Attyka poznali réwniez Atericzycy.
W 125 roku Herodes zostal w Atenach agoranomem i tym samym objat
swa pierwsza funkej¢ publiczng w miescie. Do zadari agoranoma, najogdl-

> Pilot., V5 2. 548.

¢ W. Ameling, Herodes Atticus II. Inschriftenkatalog, Hildesheim—Ziirich—New York
1983, s. 68—69.

7 Na temat dziatalnosci Attyka jako euergety zob. J. Tobin, op. cit., s. 17-22.

8 H. Halfmann, Die senatoren aus dem istlischen 1éil des imperium Romanum bis
zum Ende des 2. Jahrhunderts n. Ch., Gottingen 1979, s. 120-123 (nr 279); W. Ameling,
Herodes Atticus 1. Biographie, Hildesheim—Ziirich—-New York 1983, s. 26-35; A. R. Bitley,
Hadrian and Greek Senators, ,Zeitschrift fiir Papyrologie un Epigraphik” (dalej cyt.: ZPE)
1997, vol. 116, s. 229-237; S. G. Byrne, op. cit., s. 110-114.

? Fronto, Ad. M. Caes. 3. 2. A. ]. Papalas, Herodes Atticus: An Essay on Education
in the Antonine Age, ,History of Education Quarterly” 1981, vol. 21, s. 172.
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niej méwigc, nalezat nadzér nad zaopatrzeniem miasta w zywos¢. Funkeje
t¢ czgsto powierzano mlodym ludziom, synom wplywowych i bogatych
obywateli danego miasta. W ten sposéb starano si¢ im utatwi¢ start do
politycznej kariery w miescie'®. Wiele przemawia za tym, ze podobnie byto
w przypadku Herodesa Attyka. Zostat on agoranomem w roku, w ktérym
wizyte w miescie rozpoczal cesarz Hadrian!'. Obecno$¢ w miescie whadcy
i towarzyszacych mu oséb wiazata si¢ z koniecznoscia zwickszenia zaopa-
trzenia i z wigkszymi niz normalnie wydatkami, ktérym z pewnosciag mégt
podofa¢ syn jednego z najbogatszych mieszkaricéw miasta. Najpewniej
Herodes Attyk jako agoranom spetnit poktadane w nim nadzieje, dlatego
juz w 126/7 roku objat jeden z bardziej prestizowych ateriskich urzedéw,
a mianowicie archonta eponima'?. W pézniejszym okresie nie kontynuowat
kariery w Atenach, ale udat si¢ do Rzymu, gdzie kolejno zostat kwestorem,
trybunem ludowym, pretorem, by wreszcie w latach trzydziestych II wieku
obja¢ funkgjg korektora wolnych miast prowingji Azji'®. Do Aten powrdcit
w drugiej polowie lat trzydziestych II wieku, gdy zmart jego ojciec, pozo-
stawiwszy mu w spadku ogromng fortune.

To wtasnie przy okazji realizacji zapiséw testamentowych Attyka do-
szto do pierwszego konfliktu Herodesa Attyka z Atericzykami. Attyk zapisat
w testamencie wigkszo$¢ majatku swemu synowi, zdecydowat jednak réw-
niez, aby kazdy Ateficzyk otrzymywat co roku jedna ming. Wspominajacy
o tym postanowieniu Filostratos byl zdania, ze do podjecia takiej decyzji
naméwili Attyka wyzwolericy. Mieli si¢ oni obawia¢ Herodesa, ktérego
gwaltowny charakter dobrze znali. Uznali zatem, ze najlepsza ochrong be-

10 Wigcej na temat zadai agoranomoéw: E Quass, Die Honoratiorenschicht in den
Stiidten des griechischen Osten. Untersuchungen zur politischen und sozialen Entwicklung
in hellenistischer und romischer Zeit, Stuttgart 1982, s. 253-268; T. Bekker-Nielsen,
Urban Life and Local Politics in Roman Bithynia. The Small World of Dio Chrysostomos,
Aarhus 2008, s. 75-77. Dziatalno$¢ agoranoméw w Atenach: G. Steinhauer, Inscription
agoranomique du Pirée, ,Bulletin de correspondance hellénique” 1994, vol. 118, no. 1,
s. 51-58.

" A. R. Birley, Hadrian. Cesarz niestrudzony, Warszawa 2002, s. 276-278.

12 \W. Ameling, Herodes Atticus I1...,s. 101-104 (nr 72-74).

% Na temat poszczegélnych etapéw senatorskiej kariery Herodesa Attyka zob.
S. G. Byrne, op. cit., s. 114-122.



Marcin N. Pawlak

dzie dla nich przychylno$¢ ateriskiego demosu, ktéry rzecz jasna szybko
dowiedzialby si¢, komu zawdzigcza nieoczekiwany dar w postaci jednej
miny rocznie. Wiadomo jednak, ze Herodes w jaki$ sposéb zdotat przeko-
na¢ Ateficzykéw, aby wyrazili zgod¢ na pewna modyfikacjg ostatniej woli
Attyka. Zamiast jednej miny otrzymywanej co roku zgodzili si¢ oni na jed-
norazowg wyplate pieciu min. Gdy jednak zjawili si¢ w bankach:

odczytano im tam zobowiazania ich przodkéw wobec rodzicéw Herodesa
i wszystkich innych ich dtuznikéw. Jedni dokonawszy obrachunku, zoba-
czyli, ze nalezy im si¢ niewiele, drudzy — ze zgota nic, a jeszcze inni zosta-
li zatrzymani na rynku, by oddali swéj dtug. Rozjuszylo to Aterczykéw,
gdyz liczyli na 6w zapis i nie przestali nienawidzi¢ Herodesa nawet wte-
dy, kiedy przygotowal im jeszcze wigksze dobrodziejstwa. Méwili, ze
Stadion nazywa si¢ panatenajskim, gdyz zostat ufundowany z pieniedzy
odebranych wszystkim Atericzykom'.

Historia ta musiata odbi¢ si¢ szerokim echem w Atenach i jeszcze po
uplywie kilku dekad pamieé o niej byta zywa, skoro Filostratos, zazwyczaj
bardzo wyrozumialy dla swego bohatera, nie zdecydowat si¢ na jej pominie-
cie, mimo ze nie ukazywata ona Herodesa w dobrym $wietle.

Sprawa testamentu Attyka wymaga nieco dluzszego komentarza,
tym bardziej ze — jak wynika z cytowanych wyzej stéw Filostratosa — na
dtugo zepsuta stosunki migdzy Herodesem a Atericzykami. Przede wszyst-
kim warto zastanowi¢ si¢ nad motywami, jakimi kierowat si¢ Attyk, gdy
postanowil obdarowa¢ Atericzykéw. Filostratos uwazal, ze najwigkszy
wplyw na podjecie przez niego takiej decyzji mieli wyzwolericy, mozna
jednak zastanawiac si¢, czy w gre nie wchodzily réwniez dodatkowe czyn-
niki. Obserwujac i wspierajac karier¢ syna, Attyk mial okazje przekona¢
si¢ 0 jego rozrzutnosci i zamitowaniu do kosztownych przedsigwzigé. Gdy
w latach trzydziestych II wieku Herodes petnit funkcje¢ korektora wolnych
miast prowingji Azji, zdotal uzyska¢ od Hadriana 3 miliony drachm na
budowe akweduktu w Aleksandrii Troas, ktéra borykata si¢ z niedostatkiem

' Philostr., VS 2. 549 (wszystkie cytaty z pracy Filostratosa podaje w tlumaczeniu
M. Szarmacha). Na temat testamentu Attykusa zob. P. Graindor, op. cit. s. 71-79; J. Day,
An economic history of Athens under roman domination, New York 1942, s. 244-246;
J. Tobin, op. cit., s. 27-30.
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wody. Nadzorowane przez Herodesa prace prowadzono jednak na tak duza
skale, ze szybko przekroczono przewidywany budzet (ogélny koszt prac
prowadzonych w Aleksandrii Troas siggnat 7 milionéw), co stato si¢ po-
wodem niezadowolenia zarzadcédw Azji, kt6rzy stusznie zwracali uwagg, ze
podatki z miast calej prowingji ida na budowe akweduktu tylko w jednym
miescie. Gdy zaniepokojony rozwojem sytuacji Hadrian napisat do Attyka,
ten spiesznie zgodzil si¢ zaplaci¢ brakujace 4 miliony, byle tylko syn mégt
dokonczy¢ przedsiewziecie®. Attyk znalazt si¢ w sytuacji wlasciwie bez wyj-
$cia i musial zaptaci¢, aby ratowac¢ reputacje i karier¢ syna. Niewykluczone
jednak, ze historia ta byta dla niego pewnego rodzaju sygnatem ostrzegaw-
czym, wskazujacym na ewidentng rozrzutno$¢ potomka. Postanowit zatem
obciazy¢ majatek koniecznoscia wyptacania kazdego roku pewnej sumy
Atericzykom, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do ograniczenia finan-
sowej swobody Herodesa. Upraszczajac nieco sprawg, mozna stwierdzié,
ze Attyk chcial nawet po $mierci kierowaé postgpowaniem swego syna.
W gre mégt wechodzi¢ jeszcze dodatkowy czynnik. W przesztosci rodzina
juz raz stracita majatek, kedry zostat skonfiskowany na polecenie cesarza
Domicjana. Attyk zdotat wprawdzie odzyska¢ fortung, musiat jednak zda-
wacé sobie sprawe, ze konfiskata moze si¢ powtdrzy¢. Uczynit zatem zapis na
rzecz Ateiczykdéw, poniewaz wiedzial, ze ewentualna konfiskata majatku,
z ktorego kazdego roku sa wyplacane pewne sumy obywatelom Aten, mo-
glaby by¢ politycznie niebezpieczna.

Warto zastanowi¢ sie¢ réwniez nad techniczna strong omawiane-
go zapisu testamentowego, tym bardziej Ze moze to nam pomoc w usta-
leniu, w jaki sposéb Herodes zdotal zmodyfikowaé ostatnig wolg swego
ojca. Attyk, jako obywatel rzymski, nie mégt uczyni¢ swymi spadkobierca-
mi os6b, ktére nie miaty identycznego statusu prawnego, czyli nie mogty
si¢ poszczy¢ posiadaniem rzymskiej civitas. Nie dysponujemy wprawdzie
zadnymi precyzyjnymi danymi, ktére pozwolitby nam ustali¢, jaka czeé¢

15 Philostr., VS 2. 548. Warto réwniez pamigtaé, o czym wspomina Filostratos,
ze Herodes jeszcze zanim uzyskat pieniadze od Hadriana, z whasnych $rodkéw — a ra-
czej z $rodkéw swego ojca — finansowal jakie$ prace we wsiach potozonych w poblizu
Aleksandrii Troas. Wydana przy tej okazji kwota byta wigksza niz 3 miliony uzyskane od
Hadriana.
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mieszkaficow Aten posiadata w II wieku obywatelstwo rzymskie, wydaje
si¢ jednak, ze — podobnie jak w innych miastach Grecji whasciwej — nalezeli
oni do mniejszosci. Tymczasem Filostratos stwierdzil, ze z dobrodziejstwa
Attyka miat skorzysta¢ ateniski lud (Athenaion demo), co oznacza, ze zapis
testamentowy dotyczyt wszystkich obywateli Aten bez réznicy, czy byli oni
obywatelami Rzymu, czy tez nie. Aby méc zatem corocznie obdarowywaé
kazdego Atericzyka jedng mina, Attyk postuzyt si¢ najpewniej bardzo po-
pularng formuly fideicommissum, czyli zawarta w testamencie prosba skie-
rowang do spadkobiercy, w tym przypadku Herodesa, aby co roku wyptacat
wspdimieszkaricom pieniadze. Skadinad wiadomo, ze podobnej prakeyki
ustanawiania na rzecz nieobywateli rzymskich legatéw poprzez fideicommis-
sum zakazat cesarz Hadrian'®. Nie wiemy, kiedy doktadnie wtadca podjat
taka decyzje, musiata ona jednak zapas¢ przez 10 VII 138 roku, czyli przed
$miercig Hadriana. Attyk musiat zatem sporzadzi¢ testament przed wyda-
niem przez Hadriana przywotanego zakazu.

Fideicommissum mialo posta¢ prosby skierowanej przez testatora
do spadkobiercy, nie bylo zatem obowiazkiem i jego wypelnienie zaleza-
lo od dobrej woli spadkobiercy. Pozwala nam to zrozumieé, w jaki spo-
s6b Herodes moégl przekonaé¢ Ateczykéw do jednorazowego przyjecia
nieco wigkszej sumy i rezygnacji z otrzymywania corocznie jednej miny.
Najprawdopodobniej dal swym wspétmieszkaricom wybér: albo jednora-
zowo przyjma pewna sume, albo nie dostang nic. Zapewne dla wigkszo-
$ci Atericzykéw perspektywa szybkiego otrzymania pieniedzy byta na tyle
atrakcyjna, ze chetnie przystali na propozycje Herodesa, ktéry z kolei mégt
chwali¢ si¢, ze nie sprzeniewierzyl si¢ woli swego ojca. Nie wydaje sig jed-
nak, aby od razu przedstawil Atedczykom wszystkie szczegély swego pla-
nu. Dlatego wlasnie byli tak bardzo zaskoczeni, gdy stawili si¢ w bankach
i ustyszeli, ze najpierw musza uregulowaé zobowiazania dluzne wobec ro-

' Wiecej na temat zapisu na rzecz obywateli ateriskich: P. Graindor, op. cit., s. 73.
Na temat prawa wydanego przez Hadriana: Gai. 2. 285; Ulp. 25. 6. Prawo to bylo bardzo
surowe, zwazywszy na fakt, ze uniemozliwito przekazywanie przez obywateli rzymskich
majatku dzieciom, kedre nie posiadaly obywatelstwa. Zapewne whasnie z powodu owe;j
surowosci nastgpca Hadriana, Antoninus Pius, zmodyfikowat decyzje swego poprzednika:
Paus. 8. 43. 5.

17 ]. Day, op. cit., s. 246.
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dziny Herodesa, a jesli co$ z owych 5 min pozostanie po przeprowadzeniu
catej operacji, to owa reszta trafi do ich kieszeni. Gdy si¢ o tym dowiedzieli,
poczuli si¢ oszukani i, jak stwierdzit Filostratos, znienawidzili Herodesa.

Trudno jednak w $lad za Atericzykami przypisywaé Herodesowi zlg
wolg i zamiar oszukania wspéimieszkancéw. Tego typu dzialania mogly by¢
ryzykowne i niebezpieczne. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Herodes
wymyslit po prostu sposéb na oddtuzenie Ateczykéw. Mimo ze ponidst
przy tym straty — pozyczone sumy nie zostaly zwrécone — to jednak nie
obciazyt odziedziczonego majatku koniecznoscia wyptacania kazdego roku
pienigdzy mieszkaicom Aten. Jego btad polegat jednak na tym, ze nie prze-
widziat reakeji Atericzykéw, ktdrzy, zamiast okazaé mu wdziecznos¢, uzna-
li go po prostu za oszusta. Atmosfera w mieécie musiala sta¢ si¢ na tyle
napicta, ze Herodes postanowit przenie$¢ si¢ do Rzymu, gdzie zostat na-
uczycielem retoryki przyszlych cesarzy, Marka Aureliusz i Lucjusza Werusa,
a nastepnie kontynuowal kariere senatorska. Zawart tez zwiazek matzeniski
z pochodzaca z wplywowej patrycjuszowskiej rodziny Regilla. Do Aten,
nie liczac wezesniejszych krétkotrwalych pobytéw, na state wrécit dopiero
w latach pieédziesiatych II wieku'®.

Wydarzenia, do ktérych doszto w Atenach po $mierci Attyka, mu-
siaty odbi¢ si¢ szerokim echem w cesarstwie, a wie$¢ o nich dotarta nawet
do Rzymu. Wiemy, ze na poczatku lat czterdziestych II wieku Herodes
zostal uwiktany (lub sam si¢ wmieszal) w pewien tajemniczy proces, o kt6-
rym jednak niewiele mozemy powiedzie¢. Informacje na temat tego pro-
cesu odnajdujemy jedynie w listach, ktére wymieniali migdzy soba Marek
Aureliusz, niebc;dqcy jeszcze cesarzem, oraz Fronton, retor i wychowawca
Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa. Poczynione w owych listach aluzje
do wspomnianego procesu sg jednak na tyle mgliste, ze nie jeste$Smy na-
wet pewni czy Herodes byt jedng ze stron w procesie, czy tez, co bardziej
prawdopodobne, reprezentowat jedna ze stron. Pozwanego reprezentowat
natomiast sam Fronton. Zanim doszto do procesu, do Frontona napisat
Marek Aureliusz, proszac go, aby w czasie procesu ograniczyt swe ataki na
Herodesa, przypomniat réwniez, ze ten ostatni wychowywat si¢ w domu

'8 Na temat dziatalnosci publicznej i zycia prywatnego Herodesa Attyka w latach
czterdziestych I w. zob. J. Tobin, op. cit., s. 30-35.
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Calvisiusa Ruso, dziadka Marka Aureliusza. Fronton wprawdzie zgodzit si¢
nie podawa¢ zadnych szczeg6téw dotyczacych charakteru Herodesa niezwia-
zanych ze sprawa, jednoczesnie zadeklarowat jednak, ze bytoby mu trudno
pomina¢ wszystko, co wie. Wsrédd owych szczegdtéw wymienit okrucien-
stwo Herodesa wobec ludzi wolnych, ktérych bit i okradal, a jednego nawet
zabil, nierespektowanie woli ojca oraz generalnie chciwo$¢"”. Trudno nie
zauwazy¢, ze w informacji o nieprzestrzeganiu przez Herodesa woli ojca
mamy aluzj¢ do sprawy testamentu. Z kolei inne oskarzenia, o ktérych nic
wigcej nie wiemy, wygladaja na element czarnej legendy, ktéra towarzyszyta
Herodesowi przynajmniej od momentu $mierci ojca, a w kolejnych latach
miata si¢ jeszcze wzbogaci¢ o kolejne watki. Fronton, przygotowujac si¢ do
procesu, postanowit zdyskredytowa¢ Herodesa jako prawnika, obnazajac
negatywne cechy jego charakteru. Samego Herodesa jeszcze wéwezas nie
znal, co wynika z listéw, wiedz¢ zatem czerpal najpewniej z rozmaitych plo-
tek, ktére docieraly do Rzymu. Najpewniej nie mogly one jednak zaszko-
dzi¢ samemu Herodesowi, ktéry w 143 roku zostat konsulem (cos. ordina-
rius), Fronton za$ konsulem uzupetniajacym (cos. suff.).

Widzac jaki skandal wywotala w Atenach zmiana jednego zapisu
w testamencie Attyka, Herodes, jeszcze zanim przenidst si¢ do Rzymu, pod-
jat dziatania, ktére mialy doprowadzi¢ do uspokojenia sytuacji. W czasie
Panatenajéw w 139/140 roku (ktdrych zreszta byt agonotheta) publicznie
oglosit zamiar wzniesienia stadionu. Po uplywie czterech lat stadion zo-
stal ukoficzony (stanat na miejscu budowli pochodzacej z IV wieku p.n.e.)
i byl prawdziwie imponujacym dzietem. Podziwu dla budowli nie kryli ani
Pauzaniasz, ani piszacy nieco pédzniej Filostratos®. Stadion wznosit si¢ nad
rzeka Ilissos i aby utatwi¢ Atericzykom dotarcie do niego, Herodes wybu-
dowal most, ktéry znajdowat si¢ bezposrednio przed frontem stadionu?.
Mimo znacznych kosztéw, jakie Herodes ponidst przy okazji wznoszenia

¥ M. Caes. 111. 2-6; Fronto., De Nepote Amisso 1; Ad Verum Imp. 11. 9. Na temat
samego procesu zob. G. W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969,
s. 95-99; E. Champlin, Fronto and Antonine Rome, Cambridge (Mass.) and London 1980,
s. 30-32.

20 Philostr., VS. 2. 550; Paus. 1. 19. 6.

2l Most ten przetrwal do poczatkéw XIX w., a naste¢pnie zostal rozebrany tuz po
zakoriczeniu tureckiej okupacji miasta: J. Tobin, op. cit., s. 173.
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wymienionych budowli (do wzniesienia stadionu uzyto drogiego marmuru
pentelickiego), nie zdotal odzyska¢ sympatii i przychylnosci Atericzykéw.
Wyzej przytoczono podszyta ztosliwoscia opini¢ wyrazang przez mieszkani-
céw miasta, ktérych zdaniem stadion nosit nazwe panatenajskiego, gdyz
jego budowa zostata sfinansowana z pieni¢dzy odebranych wszystkim
Ateficzykom. Najwyrazniej zatem jakas cze$¢ Atericzykéw nie odczuwata
wdzigcznosci wobec Herodesa jako hojnego dobroczynicy, a sam stadion
przypominat im histori¢ niezrealizowanego zapisu Attyka.

W tym miejscu nalezy po$wigci¢ nieco miejsca innym przejawom
dziatalnosci Herodesa jako euergety, czyli dobroczyncy, i spotecznej reak-
cji w Atenach na owa dziatalnos¢. Herodes wspieral m.in. Korynt, Delfy,
Olimpig, a takze rézne osrodki w Azji Mniejszej, Epirze i Italii. Z charak-
terystyczng dla niego przesady przechwalal si¢, ze przyklady jego dobro-
dziejstw wida¢ bylo w calym $wiecie*. Nas interesuje jednak dziatalno$¢
Herodesa euergety w samych tylko Atenach. Wiadomo, ze oprécz stadionu
i mostu wznidst w miescie réwniez $wiatyni¢ bogini Tyche oraz pokryty
dachem teatr muzyczny, czyli odeon. Zwlaszcza ta ostatnia budowla, wzno-
szaca si¢ na potudniowym stoku Akropolu w poblizu teatru Dionizosa, byta
prawdziwie imponujaca. Byl to niewatpliwie jeden z najwickszych teatréw
tego typu w Grecji, mogacy pomiesci¢ blisko 5 tys. widzéw?. Podobnie
jednak jak stadion, réwniez teatr nie zostal wzniesiony jedynie po to, aby
stuzy¢ Atericzykom. Budowg odeonu Herodes rozpoczal w chwili, gdy
w Atenach zaczgla krazy¢ pogltoska, ze przyczynit si¢ do $mierci swej zony
Regilli. Odeon, ktéry dedykowal zmartej zonie, mial by¢ wyrazem glebo-
kiej zatoby i bélu po stracie ukochanej osoby oraz $wiadczy¢ o jego niewin-

noéci®.

22 Philostr., VS 2. 556. Na temat dziatalnosci euergetycznej Herodesa Attyka poza
Atenami zob. M. Galli, Die Lebenswelt eines Sophisten. Untersuchungen zu den Bauten und
Stiftungen des Herodes Atticus, Mainz 2002.

% P Graindor, op. cit., s. 220; . Tobin, op. cit., s. 192.

2 Philostr., VS 2. 551, 556. Na temat $mierci Regilli i zwiazanych z tym kontro-
wersji zob. S. B. Pomeroy, The Murder of Regilla. A case of domestic violence in antiquity,
Cambridge (Mass.)-London 2007, s. 119—136. Praca Pomeroy wymaga jednak ostrozne-
go traktowania z uwagi na podejscie autorki, ktdra kazda watpliwo$¢ rozstrzyga na nieko-
rzy$¢ Herodesa Attyka i uwaza, ze ponosit on petna odpowiedzialno$¢ za $mier¢ zony.
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Dobrodziejstwa Herodesa w Atenach nie ograniczaly si¢ jedynie do
wznoszenia monumentalnych budowli, znamy bowiem kilka przyktadéw
pomniejszych przedsigwzigé finansowanych przez tego bogatego darczyni-
cg. Mozna wsréd nich wymieni¢ posag Marka Aureliusza wystawiony na
Akropolu, posagi kilku wptywowych Rzymian i Atedczykéw, czy wreszcie
sfinansowana przez Herodesa zmiang stroju efebéw ateriskich. Wezesniej
nosili oni czarne szaty, Herodes wymienit je na biate, dodatkowo zobowia-
zal si¢ pokrywad koszty stroju takze w przysztosci®. Ogélnie mozna zatem
twierdzi¢, ze jego dziatalno$¢ jako dobroczyricy w Atenach przybierata naj-
rézniejsza postal, poczawszy od budowli majacych upicksza¢ miasto i stuzy¢
jego mieszkaficom, a skoriczywszy na strojach, w jakich w czasie publicz-
nych uroczysto$ci wystgpowali efebowie. Jeden z biograféw Herodesa, Paul
Graindor, wyrazit przed laty podejrzenie, ze jego zamiarem byto nasladowa-
nie czy nawet rywalizacja z samym Hadrianem, ktéry w Atenach dokoriczyt
budowg $wiatyni Zeusa Olimpijskiego, wzniést gimnazjon, kompleks okre-
$lany mianem ,Biblioteki Hadriana”, Panhellenion i wreszcie akwedukt®.
Nie wiemy, jakie byly zamiary Herodesa. Trzeba jednak przyznaé, ze dys-
ponujac srodkami skromniejszymi niz cesarz, zdotat pozostawi¢ w Atenach
trwate §lady swych dziatan.

Dysponujemy pewnymi poszlakami, ktére pozwalaja nam pokusi¢
si¢ 0 odpowiedZ na pytanie, jaki stosunek do dziatalnoéci euergetycznej
Herodesa mieli sami Ateficzycy. Euergeta za swa dziatalno$¢ byl na rézne
sposoby nagradzany przez spoleczno$¢, ktérej $wiadczyt dobrodziejstwa.
Miasto moglo przyzna¢ dobroczyricy zloty wieniec, wznie$¢ jego posag,
przyja¢ dekret honoryfikacyjny, czy wyrdzni¢ go w jeszcze inny sposéb.
Wspdlnota, ktédra nie wyrdzniata oséb §wiadczacych jej dobrodziejstwa, nie
mogta liczy¢ na dalsza pomoc z ich strony. Nagrody byly réwniez zachgta
dla innych. Silne byto bowiem przekonanie, ze w $lady oséb uhonorowa-
nych péjda inni, jesli tylko przekonaja si¢, Ze miasto otacza swych dobro-
czynicéw nalezyta czcia. Bez publicznych wyrazéw wdzigcznosei whasciwie
nie ma eueregetyzmu®. Herodes réwniez byl nagradzany za swa dzialal-

» J. Tobin, op. cit., s. 161-210.
2 P, Graindor, op. cit., s. 180.
¥ P Veyne, op. cit., s. 268-280.
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no$¢, a jego posagi oraz posagi cztonkéw jego rodziny stangty w Koryncie,
Olimpii i Delfach. Jedli jednak przyjrzymy si¢ Atenom, gdzie skala jego
finansowego zaangazowania w dziatalno$¢ euergetyczng byta najwicksza,

o okazuje si¢, ze przyznane mu nagrody s3 skromne. Wiemy jedy-
nie, ze posagi Herodesa stane¢ly w Asklepiejonie oraz w teatrze Dionizosa.
W tym ostatnim przypadku posag zostal wystawiony na mocy decyzji rady
i demosu®®. Kolejny posag Herodesa dedykowany przez demos stanat na
stadionie®. Nawet jesli wezmiemy pod uwagg przypadkowos¢ znalezisk, to
i tak skromna liczba posagéw Herodesa wystawionych przez osoby trzecie
(on sam wystawial swoje posagi w swych posiadtosciach) powinna skfania¢
do zastanowienia. Najwyrazniej mimo wysitkéw i ponoszonych przez wiele
lat kosztéw Herodes nie zdotat w petni przekona¢ do siebie Atericzykéw ani
zdoby¢ popularnosci. Warto doda¢, ze znacznie wigksze zaszczyty spotkaly
w Atenach jego ojca Attyka, ktéry réwniez wystgpowat w rodzinnym mie-
Scie jako euergeta. Jego posagi stangly w réznych czgéciach Aten. W prze-
ciwienistwie do syna nie wznosit jednak monumentalnych budowli, tylko
finansowat sktadanie ofiar, zapraszat mieszkaricéw miasta na uczty, wielo-
krotnie wspieral réwniez poszczegdlne ateniskie fyle”. Nie mozna zatem
wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze Ateficzycy byli bardziej sktonni nagradzaé
tych, ktérzy oferowali dorazng pomoc, nie zas$ tych, kedrzy przyczyniali sie
wprawdzie do upi¢kszania miasta, czynili to jednak gléwnie dla poprawie-
nia swej reputacji.

Ateficzycy oszczgdnie nagradzali Herodesa za jego dobrodziejstwa,
potrafili jednak czasami okazaé mu zrozumienie, a nawet wspdtczucie.
Stato si¢ tak po $mierci jednej z cérek Herodesa, Athenais, kiedy to pod-
jeli decyzje o pochowaniu jej w miescie oraz usunieciu z kalendarza dnia,
w ktérym umarta®'. Podobne zachowanie bylo jednak czyms wyjatkowym,
a mieszkaricy miasta znacznie czgdciej krytykowali rézne posunigcia i decy-
zje Herodesa. Jako najbogatszy Atericzyk, do tego majacy kontakty z dwo-
rem cesarskim, bylo on nieustannie obserwowany, a szczegélne zaintereso-

2 \W. Ameling, Herodes Atticus I1..., s. 108—109 (nr 88-89).

2 Tbidem, s. 212-213 (nr 193).

3 Philostr., VS 2. 549. ]. Tobin, op. cit., s. 21-22; S. G. Byrne, op. cit., s. 110-114.
31 Philostr., VS 2. 557.
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wanie musiato budzi¢ jego zycie prywatne. Atericzykom nie podobat si¢ na
przyktad stosunek Herodesa do jego wychowankéw, Achillesa, Polydeukesa
i Memnona, ktérych najwyrazniej faworyzowat kosztem wiasnych dzieci.
Spedzat z nimi wiele czasu, a gdy zmarli, wystawiatl ich posagi we wszyst-
kich tych miejscach, w ktérych razem spedzali czas. Interesujacq informacje
na temat owych posagéw podat Filostratos, ktérego zdaniem:

Niezwyktoé¢ ich [czyli posagéw — M.P] polegata na tym, ze miotaly
przekleristwa na tego, kto chcialby je uszkodzi¢ lub dotkna¢. Nie uho-
norowatby owych miodziedcéw tak bardzo, gdyby nie uwazal, ze sa god-

ni chwaty®.

Rzadko zdarza si¢, ze informacje ze zrédta literackiego znajduja po-
twierdzenie w innym tekscie, ale wlasnie w przypadku przywotanego frag-
mentu pracy Filostratosa z taka sytuacja mam do czynienia. Na terenie po-
siadtosci Herodesa w Kifisii oraz w Maratonie (a takze na Peloponezie i na
Eubei) odnaleziono 25 inskrypcji zawierajacych formuly majace odstrasza¢
potencjalnych niszezycieli posagédw i herm, na ktérych inskrypcje te zostaty
umieszczone. Z ragji stanu zachowania tylko pi¢¢ z tych napiséw mozna
powiazac z konkretnymi postaciami, przy czym az cztery dotyczq wycho—
wankéw Herodesa, jeden za$ jego zmarlej zony®. Kazdy z napiséw skta-
dat si¢ z trzech czgéci. Pierwsza skierowana byla do 0séb, ktdre po $mierci
Herodesa wesztyby w posiadanie terenu z owymi posagami lub hermami
i zawierala wezwanie, aby ich nie przemieszczaé ani tym bardziej niszczy¢.
Jesli jednak pomimo ostrzezenia kto§ odwazylby si¢ to zrobi¢, ziemia miata
przesta¢ dawa¢ mu plony, morze miato sta¢ si¢ nieprzyjazne, wreszcie dana
osoba i jej rodzina mialy umrze¢ w biedzie. Osoba, ktéra odpowiednio
zatroszczytaby si¢ o dany obiekt, mogta natomiast liczy¢ na pomyslnosé.

32 Philostr., VS 2. 558.

3 Polydeukion: /G 11* 13194 (W. Ameling, Herodes Atticus I1..., s. 163, nr 158),
1G 117 3970 + 13190 (W. Ameling, Herodes Atticus II..., s. 163-164, nr 161; Achilles:
1G 117 13 195 (W. Ameling, Herodes Atticus I1..., s. 164, 162; Memnon: /G 11> 13196
(W. Ameling, Herodes Atticus I1. .., s. 164—165, nr 163; Regilla: /G112 13200 (W. Ameling,
Herodes Atticus I1..., s. 160, nr 147). Jedli chodzi o caly zespét 25 inskrypcji, to warto
podkresli¢, ze nie wszystkie zachowaly si¢ i cz¢§¢ z nich znamy tylko ze sporzadzonych
w XIX w. odpiséw.
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W drugiej czgéci napiséw precyzowano, ktérych konkretnie cz¢sci posagu
lub hermy nie nalezalo niszczy¢, w trzeciej za$ umieszczono grozbg skiero-
wang nie tylko do 0sdb, ktére uszkodzitby obiekt, ale réwniez do tych, keé-
re by do tego namawialy. Nie kazdy z napiséw zawierat wszystkie wymie-
nione czedci. Wspdlna byla czgé¢ pierwsza, po ktérej czasami nastgpowata
tylko czg$¢ druga, a czasami druga i trzecia®.

Zwyczaj umieszczania na nagrobkach specjalnych formut, ktére mialy
odstrasza¢ potencjalnych wandali, byt rozpowszechniony przede wszystkim
w Azji Mniejszej, natomiast w Grecji nalezal do rzadkosci®. Mozliwe, ze
Herodes poznat 6w zwyczaj, gdy byt korektorem miast Azji. Nie umieszczat
jednak zakle¢ na grobowcach, ale na hermach i posagach zmarlych oséb ze
swego najblizszego otoczenia. Napiséw nie umieszczano w chwili dedyko-
wania posagu czy hermy, ale dopiero po jakims$ czasie, przy czym najpierw
umieszczono jedynie pierwsza czg$¢ napisu, a dopiero pézniej, gdy Herodes
najwyrazniej uznal to zabezpieczenie za niewystarczajace, kazat dodawaé
kolejne cz¢sci. Najpewniej pierwotnym zamiarem Herodesa bylo zabezpie-
czenie przedstawieni bliskich mu os6b na czas po jego $mierci. Gdy jednak
jeszcze za jego zycia doszto do aktéw wandalizmu, postanowil umiesci¢
kolejne napisy. Dodatkowe znaczenie ma fakt, ze omawiane napisy od-
kryto na terenie posiadtosci Herodesa, do ktérych najwyrazniej kto$ wrar-
gnal. Akty agresji mozna powigza¢ z narastaniem napigcia w stosunkach
Herodesa z Ateficzykami, przynajmniej niektérymi, jak w czasie wydarzen
z poczatku lat siedemdzisigtych II wieku. W Grecji zjawili si¢ wtedy bracia
Kwintyliusze, ktérzy nie tylko nie okazywali Herodesowi nadmiernego sza-
cunku, ale nawet publicznie go krytykowali. Konflikt Herodesa z bra¢mi
zachecit Atericzykéw do otwartego wystapienia przeciw swemu bogatemu
wspotmieszkaricowi.

Bracia Sex. Quintilius Condianus i Sex. Quintilius Maximus przy-
byli do Grecji okoto 171 roku®. Nie mamy pewnosci, jaki charakter mia-

34 ]. Tobin, op. cit., s. 115-117.

% L. Robert, Malédicitions Funéraires Grecques, ,Comptes rendus des séances de
I'’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres” 1978, vol. 122, s. 253.

3¢ H. Halfmann, op. cit., s. 163 (nr 75, 76); PIR* Q 21 1 Q 27. W 151 r. bracia
wspdlnie sprawowali konsulat. Ich wspétpraca i czgste wspélne petnienie urzedéw staly sie

przystowiowe: Cass. Dio 72. 5. 4.; Amm. Marc. 28. 4. 21.
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ta ich misja, jednak wigkszo$¢ badaczy uwaza ich za cesarskich correctores
wystanych do Grecji w celu unormowania sytuacji po niedawnym na-
jezdzie Kostobokéw, ktérzy w 170 roku dotarli az do Eleusis’’. Rodzina
Kwintyliuszy pochodzita z rzymskiej kolonii Aleksandria Troas, a wigc
z miasta, ktére w latach trzydziestych II wieku dos$wiadczyto dobroczyn-
nosci Herodesa. Dodatkowo Kwintyliusze byli wlascicielami wspaniatej
posiadlosci pod Rzymem przy Via Appia, blisko sasiadujacej z willa, kté-
ra w posagu wniosta Herodesowi zona®®. Niewykluczone zatem, ze jesz-
cze przed 171 rokiem bracia mieli okazj¢ poznaé Herodesa. Na podstawie
pézniejszych wydarzelt mozemy przypuszczaé, ze ich wzajemne relacje nie
nalezaty do harmonijnych?. Gdy Kwintyliusze przybyli do Grecji, kon-
flike z Herodesem Attykiem przybrat na sile i szybko stat si¢ publiczny.
Filostratos zanotowat kilka wersji dotyczacych przyczyn i przebiegu kon-
fliktu. Zdaniem cz¢dci jego informatoréw bracia i Herodes poréznili sig
w czasie zawodéw pytyjskich, gdy mieli odmienne zdanie na temat konkur-
su muzycznego. Inni informatorzy Filostratrosa byli zdania, ze przyczyna
napigtych stosunkéw byly zarty z trojafiskiego pochodzenia Kwintyliuszy,
na keére Herodes pozwalal sobie w obecnosci cesarza Marka Aureliusza.
Kwintyliusze z kolei krytykowali fakt wystawiania przez Herodesa licznych
posagéw jego zmartych wychowankéw. Sam Filostratos uwazat natomiast,
ze najbardziej prawdopodobna przyczyna byta inna.

Kiedy owi bracia rzadzili Gregja, zostali wezwani przez Atedczykéw na
zgromadzenie ludowe, gdzie podniosly si¢ glosy, ze cierpia tyranie, tu
wskazano wyraznie na Herodesa, i ze prosza, by wszystko, co powiedzia-
no, trafifo do uszu cesarza. Kiedy Kwintyliusze okazali ludowi wspétczu-

% Na temat funkeji petnionej przez Kwintyliuszy w Grecji zob. ]. Fournier, Entre
tutelle romaine et autonomie civique. Ladministration judiciaire dans les prowvince helléno-
phones de Empire romain (129 av. J.-C.—235 apr. J.-c.), Athénes 2010, s. 483-484, tam
réwniez odwotania do starszej literatury. Misja Kwintyliuszy w Gregji trwata do ok. 175 1.
W nastgpnym roku towarzyszyli Markowi Aureliuszowi na Wschodzie.

3 Szczegbétowe oméwienie karier braci Kwintyliuszy oraz ich rzymskiej posiadtosci:
La villa dei Quintili. Fonti scritte e fonti figurate, a cura di A. Ricci, Roma 1998.

¥ Wiecej na temat przyczyn i podioza sporu Kwintyliuszy z Herodesem:
A. B. Kuhn, Herodes Atticus and the Quintili of Alexandra Troas: Elite Competition and
Status in the Graeco-Roman East, ,Chiron” 2012, vol. 42, s. 421-458.
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cie i przekazali szybko dalej, co ustyszeli, Herodes uznal, ze podjudzaja
przeciw niemu Atefczykéw.

Najwyrazniej od chwili przybycia Kwintyliuszy do Grecji dochodzito
miedzy nimi a Herodesem do sporéw i utarczek. Niektére z nich, jak przy-
wotany przez Filostratosa konflikt w Delfach, mialy charakter publiczny,
a wigc wies¢ o nich szybko dotarla do Aten. Wiracajac si¢ w prywatne zy-
cie oraz podwazajac jego gusta muzyczne, Kwintyliusze ostabiali autorytet
i pozycje Herodesa. Fakt ten postanowili wykorzysta¢ Ateficzycy, ktdrzy
w obu przybyszach dostrzegli potencjalnych sojusznikéw i dlatego wilasnie
zaprosili ich na posiedzenie zgromadzenia, gdzie przedstawili listg zarzutéw
wobec Herodesa, ktére sprowadzaly si¢ do stwierdzenia, ze sa przez nie-
go tyranizowani. To, co ustyszeli, Kwintyliusze bez zwloki przekazali dalej,
czyli najpewniej do cesarza. Herodes nie pozostat dtuzny i oskarzyl braci
o podburzanie Atericzykéw przeciw niemu.

Lektura przekazu Filostratosa wskazuje, ze przeciw Herodesowi wy-
stgpowal nie caly demos, a jedynie cz¢$¢ Atenczykéw. Na czele owego ,,ruchu
protestu” stali Demostratos, Praksagoras i Mamertyn, ktérzy ,,odnosili si¢
wrogo do Herodesa w sprawach publicznych™'. Doszto zatem do porozu-
mienia mi¢gdzy Kwintyliuszami a kilkoma ateriskimi notablami, ktérzy po-
stanowili zaprosi¢ braci na zgromadzenie i wystapi¢ w ich obecnosci prze-
ciw Herodesowi. On sam, widzac co si¢ dzieje, oskarzyl swych adwersarzy
przed namiestnikiem prowingji o to, ze podburzaja Ateficzykéw przeciw
niemu. Jego przeciwnicy jednak zwrdcili si¢ potajemnie do cesarza, ktéry
przebywat wowczas w Panonii. Liczyli przy tym na jego ,demokratyczne”
usposobienie. Za sprzyjajaca okolicznos$¢ uznali réwniez fake, ze cesarz po-
dejrzewal, iz Herodes miat kiedys$ spiskowaé przeciw niemu z Lucjuszem
Werusem®. Ostatecznie w 174 roku w Sirmium odbyt si¢ proces, w cza-
sie ktérego delegacja Ateficzykéw pod wodza Demostratosa miata okazje
przedstawi¢ cesarzowi swe zarzuty wobec Herodesa.

40 Philostr., VS 2. 559 (ttum. M. Szarmach ze zm.).
41 Philostr., VS 2. 559.
4 Philostr., VS 2. 560.
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W Sirmium jako pierwszy przed cesarzem wystapil Herodes.
Miat on oskarzy¢ Demostratosa i innych o podburzanie przeciw niemu
Ateficzykéw, najpewniej nie przedstawil jednak zadnych dowodéw, za-
atakowal natomiast samego wladcg, ktérego oskarzyt o niewdzigcznosé
prawdopodobnie nast¢pujacymi stowami: , Tak wiec wyglada wdzigcznosé
za udzielenie gosciny Lucjuszowi, ktérego do mnie przystates”. Zarzucit
réwniez Markowi Aureliuszowi, ze juz wydal wyrok, ulegajac naleganiom
zony i trzyletniej corki. Gdy w obliczu takiej zuchwalosci obserwujacy cala
sceng prefekt pretorium zagrozit mu $miercia, Herodes mial odpowiedzie¢:
»Poczciwy czlowieku, na staro$¢ nie odczuwa si¢ juz trwogi”, po czym
wyszedl, nie wykorzystawszy do korica czasu, jaki mial na przeméwienie.
Cesarz nakazat jednak Atericzykom, aby pomimo nieobecnosci Herodesa
przedstawili swa obrong. Glos zabral Demostratos, ktéry wygtosit mowe,
uznang przez Filostratosa za niezwykta®. Musiata ona zrobi¢ duze wraze-
nie na stuchajacych. W jej przygotowaniu bral udziat Iulius Theodotos,
ktory retoryki uczyt si¢ od wytrawnego mistrza, jakim byl sam Herodes*.
Demostratos oskarzal nie tylko Herodesa, ale réwniez jego wyzwolefcow,
co dato wltadcy pewna swobode dziatania. Marek Aureliusz nie chciat ka-
ra¢ samego Herodesa, dlatego swa ztos¢ skierowat na owych wyzwolefcow,
ktérych ukarat, lecz uczynit to bardzo tagodnie. Filostratos nie sprecyzowat
jednak, na czym owa kara polegata. Po zakoriczonym procesie Herodes nie
powrdcit od razu do Aten i przez kilka miesiecy przebywat w Epirze.

Zanim przejdziemy do analizy wydarzed, do ktérych doszto
w Sirmium, warto poswicci¢ kilka stéw trzem wymienionym przez
Filostratosa z imienia ateriskim przeciwnikom Herodesa, tym bardziej ze
pojawiaja si¢ oni réwniez w zrédlach epigraficznych. Zestawienie tych
informacji pozwoli nam okresli¢ ich miejsce oraz role w zyciu politycz-
nym Aten drugiej potowy II wieku. Najbardziej aktywnym a jednoczesnie
najmtodszym w grupie byt zapewne Tyberiusz Klaudiusz Demostratos,

# Philostr., VS 2. 562-563. Na zachowanie si¢ Herodesa wystepujacego przed cesa-
rzem wplyw mogta mie¢ $mier¢ corek jego wyzwolerica Alkimedonta, ktére w noc poprze-
dzajaca proces zgingly od uderzenia pioruna. Herodes miat by¢ do nich bardzo przywiaza-
ny i bolesnie odczut ich strate.

4 Philostr., VS 2. 566.
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keéry osobiscie udat si¢ do Sirmium, aby oskarza¢ Herodesa. Nalezat
on do rodziny Claudii z Melite, ktéra obywatelstwo rzymskie uzyskata
najpewniej w czasach panowania Klaudiusza lub Nerona, a zatem mniej
wigcej w tym samym czasie co rodzina Herodesa Attyka. Sam Tyberiusz
Klaudiusz Demostratos objat uwazany za najbardziej prestizowy w Atenach
urzad archonta eponima w 180/1 roku, a wiec juz po $mierci Herodesa.
Skadinad wiemy jednak, ze jego brat, Tyberiusz Klaudiusz Lysiades, byt ar-
chontem ok. 1745 roku, zatem w czasie apogeum konfliktu Atericzykéw
z Herodesem lub w okresie jego pobytu w Epirze (o czym nizej)®. Kolejni
dwaj wymienieni przez Filostratosa przeciwnicy Herodesa byli najpraw-
dopodobniej starsi od Demostratosa. Eliusz Praksagoras z Melite byt ar-
chontem eponimem w 154/5 roku. Byl on synem Tyberiusza Klaudiusza
Themistoklesa, przyjal jednak nomen Aclius, gdy w Atenach zapoczatko-
wano er¢ Hadriana. Ostatni z wymienionych przez Filostratosa, Waleriusz
Mamertyn, byt z kolei archontem eponimem w 166/7 roku, po czym zostat
strategiem hoplitéw*. Mamy zatem do czynienia z trzema wplywowymi
politykami ateiskimi, kt6rzy sprzymierzyli si¢ z Kwintyliuszami przeciwko
Herodesowi. Dodatkowo dwaj z nich nalezeli do rodziny Claudii z Melite.
Dzi¢ki drobiazgowym badaniom prozopograficznym Michaela Wolocha
wiadomo, ze Claudii z Melite byli jedna z czterech rodzin dominujacych
w zyciu politycznym Aten w okresie od 96 do 161 roku. Trzy kolejne rodzi-
ny to Aelii z Faleronu, Flavii z Paiani oraz Claudii z Maratonu. Do tej ostat-
niej rodziny nalezal wlasnie Herodes Attyk, ktéry funkeje archonta petnit
w 126/7 roku, a wigc w chwili, gdy byt mtodym cztowiekiem i gdy pozycja
jego ojca w miescie byta bardzo silna. Po $mierci ojca Herodes nie petnit juz
w Atenach zadnego urzedu, ktéry mozna by okresli¢ mianem politycznego.
Na listach urzednikéw czesto pojawiaja si¢ natomiast przedstawiciele trzech

# Opieram si¢ przede wszystkim na ustaleniach prozopograficznych poczynio-
nych przez S. G. Byrnea, op. cit., s. 157-159. Wyniki prowadzonych przez niego ba-
dan, a zwlaszcza chronologia, odbiegaja nieco od wezesniejszych ustalen M. Wolocha,
Roman citizenship and the Athenian elite A.D. 96—161. Two prosopographical catalogues,
Amsterdam 1973, s. 179-180.

% S. G. Byrne, op. cit., s. 30-32 oraz lista archontéw, s. 501-510; M. Woloch,
Roman citizenship..., s. 265. Na temat ojca Pragaxorasa zob.: S. G. Byrne, op. cit,

s. 156-157.
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pozostatych rodzin®’. Wida¢ zatem, ze niezaleznie od tego, jak silng pozycje
moégt mie¢ Herodes Attyk w Atenach, nie byt on w stanie ograniczy¢ wply-
wéw politycznych innych rodéw. Pomimo to przedstawiciele kilku z nich
zdecydowali si¢ wystapi¢ z powaznymi oskarzeniami przeciw Attykowi.

Znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak si¢ stato, bytoby
tatwiejsze, gdyby$my znali tre§¢ mowy wygloszonej przez Demostratosa
przed Markiem Aureliuszem. Cieszyla si¢ ona duza popularno$cia wéréd
0s6b niechetnych Herodesowi, gdyz jak tatwo si¢ domysli¢, zostat on w niej
przedstawiony w jak najgorszym $wietle, podobnie zreszty jak jego wy-
Zwoler'lcy. Wyzej wspomniano jednak, ze jej nie znamy, zmuszeni jeste-
$my zatem analizowaé pozbawione szerszego kontekstu informacje poda-
ne przez Filostratosa. Juz na zgromadzeniu, na ktérym obecni byli bracia
Kwintyliusze, Ateficzycy skarzyli sie, ze musza znosi¢ tyrariska wiladze
Herodesa, co zapewne powtdrzono przed cesarzem. Pézniej insynuowa-
no, ze spiskowat przeciwko Markowi Aureliuszowi z Lucjuszem Werusem.
Wreszcie w Sirmium oskarzono go o korumpowanie urzednikéw w Gregji
miodem swej wymowy*®. Kazde z tych oskarzen bylo bardzo powazne, jed-
nak w rzeczywistosci politycznej cesarstwa rzymskiego I wieku szczegdlnie
mocno brzmi oskarzenie o tyrariskie rzady nad Ateficzykami. W zrozumie-
niu, co kryto si¢ pod tym oskarzeniem, moze poméc odwotanie do weze-
$niejszego o blisko 70 lat przypadku Diona Chrysostoma®.

Zwiazki Diona Chrysostoma z mieszkaricami rodzinnej Prusy nie za-
wsze uktadaly si¢ harmonijnie. Dion, ktdéry nie chcial, aby Prusa wyréz-
niata si¢ niekorzystnie na tle innych miast Azji Mniejszej, zwlaszcza Efezu,
Smyrny czy Miletu, uzyskal od cesarza Trajana $rodki potrzebne na prze-
budowe miasta. Pierwsza budowla, ktdra zaczeto wznosié, byt portyk. Przy
jego budowie uszkodzono, a nawet zniszczono wiele starych budynkéw.
Poczatkowo mieszkanicy Prusy zyczliwie i z radoscia odnosili si¢ do przebu-
dowy, z czasem jednak zaczeli Diona oskarza¢ o to, ze wcale nie chodzi mu

4 M. Woloch, Four Leading Families in Roman Athens (AD 96-161), ,Historia
1969, vol. 18, s. 503-512; W. Ameling, Herodes Atticus I..., s. 143—144.

4 Philostr., VS 2. 559-561.

# Zwrocili na to uwagg J. Tobin, op. cit., s. 287-294 oraz N. M. Kennell, Herodes
Atticus and the Rhetoric of Tyranny, ,,Classical Philology” 1997, vol. 92, s. 346-362.
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o dobro miasta. W rzeczywistosci miat kierowac si¢ wtasna pycha i ambicja;
poréwnali go do tyrana. W odpowiedzi Dion skierowat do mieszkadcéw
miasta mowe, w ktérej wyjasniat, jaki byl jego prawdziwy cel, oraz od-
nidst si¢ do wysuwanych pod jego adresem oskarzen, ze postgpuje jak tyran.
Przede wszystkim podkredlit, ze nie robi zadnej rzeczy z tych, ktére zwykle
czynili tyrani (m.in. wymienit uwodzenie cudzych zon, bicie i publiczne
torturowanie wolno urodzonych, a nawet wrzucanie ich do kotta z wrza-
ca woda). Nastepnie pytal, czy dlatego jest nazywany tyranem, ze wznidst
sobie kosztowny dom i ubiera si¢ w purpure zamiast nosi¢ tanie szaty, czy
moze powodem okreslenia go w ten sposéb bylo noszenie dtugich wloséw
i brody. Zapytywat, czy moze nie s3 to wyznaczniki tyrana, ale kréla™.

Z ironicznej wypowiedzi Diona wynika, ze na miano tyrana w II wie-
ku mogta zastuzy¢ osoba realizujaca zakrojony na szeroka skalg program
budowlany. W tym kontekscie interesujace jest, ze spos$réd wielu tyranéw
znanych z przesztosci Dio z imienia przywolal w swej mowie krélowa
Semiramis, ktéra styneta z wznoszenia miast, drég, patacéw i kanatéw’'.
Podobnie Herodes wzniést w Atenach (oraz poza nimi) budowle, ktére
w duzym stopniu zmienialy przestrzed miejska. Mimo to jego ambicje nie
zostaly zaspokojone, dlatego marzyl o przekopaniu Istmu. W jego przekona-
niu tylko to przedsigwzigcie mogtoby da¢ mu wieczng stawe’®. Dodatkowo
Herodes wielokrotnie i na rézne sposoby podkreslal swe bliskie stosunki
z Lucjuszem Werusem i Markiem Aureliuszem: w Atenach i Eleusis dedy-
kowat ich posagi, w Eleusis na marmurowej tablicy kazat umiesci¢ poemat,
w ktérym podkreslat gleboka przyjazi taczaca go z Lucjuszem Werusem.
W jego zachowaniu nie brakowato zatem gestéw, ktére mogly si¢ kojarzy¢
z wladza krélewska. Atericzycy dobrze jednak wiedzieli, ze do takiej wladzy
Herodes nie miat prawa, byt zatem tylko uzurpatorem®.

Mamy jeszcze dodatkowe przestanki pozwalajace zrozumieé, dlaczego
Herodes mégt zostaé okreslony mianem tyrana. W innej ze swych méw

%% Dio Chrys., Or. 47. 23-25.

°! Diod. Sic. 2. 13. 5.

52 Philostr., VS 2. 551. Warto pamigtaé, ze z podobnym zamiarem nosili si¢ tacy
tyrani oraz wladcy jak Periander, Demetriusz Poliorketes, Cezar, ale réwniez Kaligula
i Neron.

%3 ]. Tobin, op. cit., s. 293.
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Dio wspominal, ze nie postepuje tak, jak wielu wptywowych ludzi, kt6rzy
uzywaja koneksji i srodkéw, by wprowadzaé swych przyjaciét do rady mia-
sta i w ten sposéb zyskujg stronnikéw, gdzie tylko chca. Podkreslat, ze nigdy
nic takiego nie zrobil, a zatem nie przyczynit si¢ do rozbicia miasta na ry-
walizujace ze soba ugrupowania®. Mamy podstawy, aby sadzi¢, ze Herodes
w Atenach poczynat sobie wlasnie w taki sposéb, jak owi wptywowi lu-
dzie opisani przez Diona. W potowie lat siedemdziesiatych II wieku, gdy
Herodes przebywat wciaz w Epirze, cesarz Marek Aureliusz skierowal do
Ateniczykéw obszerne pismo zawierajace jego decyzje w sprawach odwotari
od orzeczen réznych ateniskich instytucji. Tres¢ cesarskiego listu zostata spi-
sana na dwéch plytach z bialego marmuru i wystawiona na widok publiczny.
Fragmenty owych plyt odnaleziono w latach trzydziestych ubieglego wie-
ku w trakcie prac archeologicznych prowadzonych na ateniskiej i rzymskiej
agorze. Dzigki znalezionym fragmentom inskrypcji mozliwe bylo odczy-
tanie niemal w catosci drugiej czgé¢ listu Marka Aureliusza. Po raz pierw-
szy tekst ten zostat opublikowany w 1970 roku przez Jamesa H. Olivera®.
W liscie kilkakrotnie przywolywany jest Herodes Attyk oraz zarzadcy jego
débr, wystepuja w nim ponadto dobrze nam znani przeciwnicy Herodesa,
czyli Praksagoras, Demostratos i Mamertyn. Mimo to biograf Herodesa
Walter Ameling uznal, ze wigkszo§¢ omawianych w liscie spraw nie doty-
czyta Herodesa’®. Opinig t¢ w ostatnich latach podwazyt Nigel M. Kennell,
stusznie wskazujac, ze wigkszo$¢ spraw poruszanych przez wladce w liscie
bezposrednio lub posrednio dotyczyla Herodesa Attyka®’.

W koricowej czgéci omawianego listu znalazt si¢ apel cesarza do
Ateficzykéw, aby — majac w pamigci dawne dobrodziejstwa Herodesa

> Dio Chrys., Or. 45. 7-8.

% SEG 29. 127. ]. H. Oliver, Marcus Aurelius: Aspects of Civic and Cultural Policy
in the East, ,Hesperia Supplements” 1970, vol. 13, s. 1-42, ktéry datowat list na 174/5 r.
Por. pézniejsze korekty greckiego tekstu: C. P. Jones, A New Letter of Marcs Aurelius to
the Athenians, ZPE 1971, vol. 8, s. 161-183; S. Follet, Lettre de Marc-Auréle aux Athéniens
(EM 13366): Nouvelles lectures et interpretations, ,Revue de philologie, de litterature et
d’histoire anciennes” 1979, vol. 53, s. 29-43.

>0 W. Ameling, Herodes Atticus I..., s. 149.

7 N. M. Kennell, op. cit., s. 346-362; zdaniem tego autora réwniez pierwsza, za-
chowana w drobnych fragmentach czgé¢ listu dotyczyta Herodesa.
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wobec miasta i jego mieszkaricéw — odstapili od wrogosci wobec niego.
Dodatkowo cesarz stwierdzil, ze swymi decyzjami usunal wszelkie przy-
czyny owej wrogosci (1. 87-94). Za Kennellem wypada zatem uznad, ze
sprawy omawiane w liscie dotyczyly Herodesa, a cesarz postawit sobie za
cel rozwiazanie sporéw Ateficzykéw z Herodesem i tym samym poloze-
nie kresu zamgtowi panujacemu w miescie. Zapewne czg$¢ z tych spraw
zostata przedstawiona przez poselstwo z Aten, ktdre przybylo do Sirmium
w 174 roku. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ sprawom omawianym w liscie, i to
zaréwno tym, w kontekscie ktérych pada imi¢ Herodesa, jak i tym, w kt6-
rych imig to si¢ nie pojawia.

Jedna ze spraw, z ktdra zwrécono si¢ do cesarza, dotyczyta sfalszo-
wanego testamentu. Imi¢ falszerza nie pada, ale z tekstu jasno wynika, ze
w wyniku jego dziatari czg¢é¢ jakiego$ majatku przypadia jego ojcu, czgé¢
za$ Herodesowi oraz Atenom. Mozna si¢ domyslaé, ze Herodes oraz mia-
sto Ateny zostaly umieszczone w sfalszowanym testamencie, aby tym trud-
niej bylo go podwazy¢. Osobg pokrzywdzong byt Eliusz Praksagoras, jeden
z gléwnych przeciwnikéw Herodesa. Po odwotaniu zdotal on odzyska¢
ziemie utracone na skutek fatszerstwa®®. W innym miejscu przywolani sa
z kolei nadzorcy débr Herodesa, brak jednak szerszego kontekstu sprawy,
w ktora byli zamieszani, uniemozliwia ustalenie, o co dokfadnie chodzito
(1. 23-27). Do interesujacych wnioskéw prowadzi natomiast analiza sporéw
dotyczacych wyboru konkretnych oséb na funkcje kaptaniskie w Atenach
i Eleusis. W pierwszym przypadku (ll. 1-7) Eliusz Praksagoras, Klaudiusz
Demostratos, a wiec dwaj ze znanych nam przeciwnikéw Herodesa,
oraz niejaki Eliusz Themison zakwestionowali legalno$¢ wyboru Eliusza
Dionysiosa na dadouchosa w Eleusis. Zdaniem Kevina Clintona dadouchia
w Eleusis byta kontrolowana przez rodzing Claudii z Melite (do ktérej na-
lezaty dwie pierwsze przywotane osoby) do okoto 150 roku, gdy dadoucho-
sem zostat niejaki Pompeios, a nastgpnie wtasnie Eliusz Dionysios. Dopiero
po jego $mierci t¢ funkcje kaptariska zdotat dla swej rodziny odzyska¢ Eliusz
Praksagoras®. Skoro w sprawie wystgpuje az dwoch z trzech przywotanych

8 SEG 29. 127, 1. 35-47; ]. Oliver, op. cit., s. 40—41; J. Tobin, op. cit., s. 43.
K. Clinton, 7he Sacred Officials of the EleusinianMysteries, Philadelphia 1974,
s. 60-62.
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przez Filostratosa przeciwnikéw Herodesa, uzasadnione wydaje si¢ przy-
puszczenie, ze Eliusz Dionysios byl czlowiekiem Herodesa, ktéry dzigki
jego poparciu zdotal obja¢ prestizowa funkcj¢ kaptaniska, pozostajaca weze-
$niej w rekach Claudii z Melite.

Kolejny przypadek kwestionowania zasadnosci objecia kaptaristwa
dotyczy innego przeciwnika Herodesa, Waleriusza Mamertyna. Nalezal
on do genos Eumolpidéw, przenidst si¢ jednak do genos Kerykes i zostal
wybrany na $wigtego herolda (Il. 7-15). Wybér zostat jednak zakwestio-
nowany przez trzy osoby, a Marek Aureliusz stwierdzit, ze Mamertyn nie
mogt objaé tej funkeji. Wyglada zatem na to, ze przeciwnicy Herodesa
w pewnym momencie podjeli probe odzyskania dadouchii w Eleusis oraz
obsadzenia funkeji $wigtego herolda. Mozliwe, ze wykorzystali moment,
kiedy Herodes przebywal wciaz poza Atenami na dobrowolnym wygnaniu
w Epirze, cho¢ ustalenie precyzyjnej chronologii tych wydarzen nie jest
mozliwe. Jedyne, co wiemy, to ze zadna z tych préb nie powiodta sie.

Poza przywotanymi wyzej przypadkami reszta spraw poruszanych
przez cesarza dotyczyla prawa do zasiadania w radzie Panhellenionu,
Radzie 500 oraz przede wszystkim Areopagu. W rzymskich Atenach rada
Areopagu, w ktérej zasiadali byli archonci, miata bardzo silng pozycje i zaj-
mowatla si¢ przede wszystkim sadownictwem®. W liscie ze 175/6 roku
Marek Aureliusz przypomniat swa wezesniejsza decyzje, podjeta wspdlnie
z Lucjuszem Werusem, ktdra przywracata dawny zwyczaj, zgodnie z ktérym
w sktad Areopagu mogly wchodzi¢ jedynie osoby majace wéréd przodkéw
trzy pokolenia ludzi wolno urodzonych (#rigonia). W omawianym czasie ce-
sarz zmodyfikowat wezesniejsza decyzjg i aby zosta¢ areopagita, wystarczato
mie¢ oboje rodzicéw wolno urodzonych, tzn. w Areopagu mogli zasiada¢
wnukowie wyzwolericéw, ale juz nie synowie wyzwolericow. We fragmen-
cie listu dotyczacym Areopagu znalazly si¢ jeszcze dodatkowe postanowie-
nia, rzucajace nieco $wiatla na to, jak wygladata kwestia wybieralnosci do
Areopagu po pierwszej decyzji przywracajacej zasade trigonii. Ci sposrod
cztonkéw Areopagu, ktérzy mieli wolno urodzonego ojca (nalezy si¢ do-

® Na temat znaczenia i silnej pozycji Areopagu w czasach rzymskich zob.
D. J. Geagan, The Athenian Constitution after Sulla, ,Hesperia Supplements” 1967,
vol. 12, s. 41-61.
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mysla¢, ze dziadek byt wyzwolericem) i zgodnie z decyzja wladcow zostali
z rady usunieci, teraz mieli odzyska¢ dawng range. Bardzo ciekawie brzmia
natomiast kolejne decyzje. Cesarz postanowit, ze ci wszyscy, ktorzy mieli
ojcdw wyzwolericdw, a po pierwszej decyzji weszli do Areopagu (co nasta-
pito wbrew cesarskiemu rozporzadzeniu) powinni teraz ustapié. Jesli jednak
kto$ miat ojca wyzwolerica, a mimo to po pierwszej decyzji wladcéw wszedt
do Areopagu, mégt w nim dalej zasiadad, jesli tylko zaden ateriski trybunat
nie zakwestionowat legalnosci jego wyboru. Na koniec cesarz przypomniat,
ze osoby, ktére po pierwszym liscie zostaly usuniete badZ same si¢ usunely
z Areopagu, poniewaz ich dziadkowie byli wyzwoleicami, nadal nie moga
by¢ wybierane do rady (. 57-76).

Zgodnie z ustaleniami ]. Olivera przywotana w liscie pierwsza decyzja
dotyczaca prawa do zasiadania w radzie Areopagu, podjeta wspélnie przez
Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa, zostata zakomunikowana Atericzykom
listem datowanym na koniec 165 roku, adresowanym do Areopagu, naj-
starszej i najstynniejszej rady istniejacej wéréd Grekéw. Z listu tego za-
chowat si¢ jedynie fragment, nieobejmujacy jednak konkretnych postano-
wien®'. Mimo to akceptacja propozycji Olivera prowadzi do wniosku, ze
w polowie lat sze$¢dziesiatych II wieku Marek Aureliusz i Lucjusz Werus,
najpewniej na wniosek z Aten, podjeli decyzje, zgodnie z ktéra w Areopagu
mogly zasiada¢ osoby majace wéréd przodkéw trzy pokolenia ludzi wolno
urodzonych. Taka decyzja $wiadczy, ze wezesniej do Areopagu dostali si¢
potomkowie wyzwolericéw (najpewniej wnukowie i synowie). Sytuacja ta
wzbudzita protest przynajmniej cz¢ici Ateficzykéw, dlatego zwrdcili si¢ do
cesarza z pro$ba o uregulowanie tej kwestii. Decyzja wladcéw ze 165 roku
najwyrazniej nie doprowadzila jednak do unormowania sytuacji, stata si¢
natomiast bodZcem do zaostrzenia sporéw politycznych i stworzyla pole
do rozmaitych naduzy¢. Z drugiego listu Marka Aureliusza do Atericzykéw
wynika, ze wprawdzie usunigto z Areopagu jakie$ osoby majace tylko wol-

1 J. H. Oliver, Marcus Aurelius and Lucius Verus [1o the Athenians], A.D. 165, ZPE
1976, vol. 20, s. 179-181; idem, 7he Actuality of Lucians Assembley of the Gods, [w:]
idem, 7he Civic Tradition and Roman Athens, Baltimore and London 1983, s. 76-84.
W tym ostatnim artykule Oliver dopatrywat si¢ odniesien do sytuacji politycznej panu-
jacej w Atenach w latach sze$¢dziesiatych II w. w dialogu Lukiana zatytulowanym Rada
bogow.

27



Marcin N. Pawlak

no urodzonych ojcéw (a zatem wnukéw wyzwoleicéw), jednak do rady
nadal wchodzili synowie wyzwoleicéw. W przypadku niektérych z nich
wybdr zostal zakwestionowany, jednak najwyrazniej nie chcieli ustapi¢, co
dodatkowo poglebiato kryzys.

Jak wspomniano wyzej, gléwnym celem cesarza piszacego do
Ateficzykéw w 175/6 roku byto usuniecie wszelkich przeszkéd stojacych
na drodze do pojednania Herodesa Attyka ze wspétmieszkaricami, zatem
réwniez szeroko omawiana kwestia potomkéw wyzwoleicow i ich upraw-
nieri do zasiadania w radzie Areopagu musiata w jaki$ sposéb go dotyczy¢.
J. Oliver byt zdania, ze bogaci potomkowie wyzwolericéw stali si¢ sojuszni-
kami starych ateniskich rodzin skonfliktowanych z Herodesem i dzigki temu
weszli do Areopagu®®. Wydaje si¢ jednak, ze racj¢ ma raczej N. M. Kennell,
ktérego zdaniem synowie wyzwolecéw, a mozliwe, ze i sami wyzwolericy,
ktérzy weszli do Areopagu i innych prestizowych ateriskich ciat, byli sojusz-
nikami Herodesa. Na skutek skarg Ateczykéw cesarz postanowit usunaé
ich z Areopagu (a takze z rady Panhellenionu). Mozliwe, ze to byla wlasnie
ta kara, ktéra spadta na wyzwolericéw Herodesa w Sirmium w 174 roku.
Filostratos wspomnial, ze cesarz nie chciat ukara¢ samego Herodesa, dla-
tego ukarat jego wyzwolericéw, cho¢ uczynit to w sposéb jak najtagodniej-
szy®. Za stusznoscia tezy Kennella moze przemawiaé fake, ze wyzwoledcy
odgrywali wazna rol¢ zaréwno w otoczeniu Herodesa Attyka, jak i jego
ojca, co wielokrotnie poswiadcza Filostratos. Mogli oni by¢ zatem natu-
ralnymi sojusznikami Herodesa w toczonych przez niego sporach z innymi
wplywowymi Atericzykami.

Analizowany list Marka Aureliusz do Ateiczykéw wiele nam méwi
o sytuacji w miescie w okresie poprzedzajacym wybuch otwartego kon-
flikcu miedzy czescia Atericzykéw a Herodesem. Z listu wytania si¢ obraz
miasta n¢kanego rywalizacja migdzy dwoma arystokratycznymi ugrupowa-
niami, z ktérych jednym kierowal Herodes Attyk, drugim za§ Demostratos,
Praksagoras i Mamertyn. Stronnictwa walczyly o zaszczytne funkcje ka-
pladskie i o wladze¢ w miescie. Kazda ze stron na rézne sposoby starata
si¢ zdoby¢ przewagg i jak najwigkszy wplyw na sytuacje w miescie. W tej

2 7. Oliver, Marcus Aurelius. .., s. 61.
% N. M. Kennell, op. cit., s. 353-351.
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walce Herodes, ktéory dzigki ogromnej fortunie byt w stanie uzalezni¢ od
siebie cze$¢ Atericzykéw, staral si¢ znalezé za wszelka ceng sojusznikéw,
dlatego najprawdopodobniej postuzyt si¢ wyzwolericami i ich potomkami.
Nie spodobato si¢ to wrogiej mu cz¢sci elit ateriskich oraz zapewne cz¢sci
zwyktych Atericzykéw, ktdrzy zwrécili si¢ ze skarga do cesarza. W 165 roku
Marek Aureliusz oraz Lucjusz Werus nakazali przywréci¢ dawny zwyczaj,
zgodnie z ktérym tylko osoby mogace poszezyci¢ si¢ trzema pokoleniami
wolnych przodkéw mogly zasiada¢ w radzie Areopagu. Jak wspomniano,
decyzja ta nie tylko nie doprowadzita do unormowania sytuacji, ale jeszcze
ja zaognita. Stronnicy Herodesa nadal wchodzili do Areopagu, a gdy wybér
ktérego$ z nich zostal zakwestionowany, odmawiali ustapienia, poniewaz
czuli si¢ silni poparciem Herodesa. Dazenie Herodesa do obsadzania swo-
imi stronnikami takich instytugji jak Areopag mogto sktania¢ Atericzykéw
do oskarzania go o tyrariskie zapedy. Sytuacji nie poprawiato réwniez jego
zamilowanie do ostentacji, przepychu i wywyzszania si¢. W epigramie na-
pisanym przez Marcellusa z Side znalazly si¢ m.in. stowa: ,....w Helladzie
nie ma rodu ani glosu bardziej krélewskiego od Attyka, ktérego nazywaja
jezykiem Aten”®. Stowa te, zapewne konsultowane z Herodesem, a moze
nawet przez niego narzucone, nie §wiadcza o skromnosci. Za oskarzenia-
mi o bycie tyranem szlo najpewniej tworzenie najrozmaitszych opowiesci,
w ktérych byt whasnie tak przedstawiany. Jedna z nich mogta by¢ uparcie
utrzymujaca si¢ plotka, ze doprowadzit do $mierci swej zony Regilli. Miat
on rozkaza¢ wyzwolericowi Alkimedontowi, aby ja ukarat za jakies drobne
przewinienie. Uderzona w brzuch kobieta, ktéra byta wéwczas w 6smym
miesigcu ciazy, poronita i zmarta. Historia ta bardzo przypomina okolicz-
nosci $mierci jednej z zon Nerona, Poppei Sabiny, ktérag maz kopnal, gdy
byla w ciazy, w nastepstwie czego zmarta®. Dzi$ nie sposéb rozstrzygnaé,
ile w tej opowiesci jest prawdy. Pewne jest natomiast, ze jeszcze w czasach
cesarstwa bogatemu cztowiekowi, ktéry w jakis sposdb si¢ wyréznial, fatwo
bylo przypia¢ fatke tyrana. Tak o tym pisat Lukian w utworze zatytutowa-
nym Nie wierzyé tatwo obmowie:

¢ \¥. Ameling, Herodes Atticus II..., s. 153-160 (nr 146).
6 Philostr., VS 2. 555; Suet., Nero 35. 3.
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Owe wiare znajdujace oszczerstwa wymyslajg nie na chybil crafil, ale
z gleboka rozwaga, strzegac si¢, by komu$ nie przypisaé czego$ nieod-
powiedniego [...]. Prawdopodobieristwo za$ nadajg oskarzeniom swoim
tym, ze zostawiaja komus to, co ma w istocie, ale w ujemnym $wietle.
Wiec z lekarza np. robig truciciela, z bogacza — pretendenta do tronu,
z cztowieka o monarszych uzdolnieniach — zdrajcg®.

Po procesie w Sirmium Herodes nie wrécit od razu do Aten.
Najpewniej czekat, az nastroje w miescie ulegng wyciszeniu. Kilka miesigcy
spedzit w epirockim miasteczku Orikon, gdzie dat si¢ pozna¢ jako hojny
euergeta. W tym czasie w Atenach powtarzano pogloske, ze zostat przez
cesarza skazany na wygnanie. Filostratos zaprzecza temu, twierdzagc, ze los
wygnarica nigdy nie byl udziatem Herodesa®. Gdy wreszcie po kilku mie-
sigcach Herodes postanowit wréci¢ do Aten, czekato go wspaniate przyje-
cie. Sam Filostratos nie podat zadnych szczegétéw dotyczacych powrotu
Herodesa. Ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze po powrocie przeby-
wat on ze swymi przyjaciétmi najchetniej w Maratonie i w Kifisii, a wiec
spedzal czas w swych posiadlosciach®. W Maratonie odnaleziono jednak
inskrypcje z poematem, w ktérym bardzo szczegbtowo opisano procesje,
ktéra z Aten wyszla na spotkanie Herodesa wracajacego ,,od Sarmackich
nomadéw”, co jest wyrazna aluzja do pobytu na pétnocy®. Herodes przy-
byt do Eleusis i stamtad ruszyt w kierunku Aten. Do spotkania z orszakiem
wystanym z miasta doszto w poblizu miejscowosci Thria. W ateiskiej pro-
cesji wzieli udziat kolejno (ll. 13-31): kaptani i kaptanki, chér chtopcéw,
nieco od nich starsi mtodziericy bedacy synami Ateficzykdéw, cztonkowie
Areopagu i Rady 500 oraz reszta ludnosci Aten, zaréwno obywatele, jak
i obcy. Na uwagg zastuguje nieobecnos¢ w procesji urzgdnikéw, co mozna
uzna¢ za nastgpstwo niedawnego konfliktu Herodesa z ateriskimi dostoj-

 Luc., Calumn. 13 (ttum. M. Konstanty Bogucki).

7 Philostr., VS 2. 562.

% Philostr., VS. 2. 562.

® IG 11?2 3606; W. Ameling, Herodes Atticus II..., s. 205-211 (nr 190). W calosci
zachowato si¢ 26 linii, kolejnych 12 jest niekompletnych, kilka linii tekstu nie zachowato
si¢. Na temat domniemanego autorstwa poematu (sam Herodes Attyk?), kompozycji oraz
jego znaczenia zob. F. Skenderi, Herodes Atticus reflected in occasional poetry of Antonine
Athens, Lund 2005, s. 84—110.
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nikami. Dzigki cesarskiej interwencji konflike zostat wprawdzie zazegna-
ny, najpewniej jednak nieufno$¢ czy urazona duma mogta powstrzymaé
lokalnych urzednikéw od wzigcia udzialu w uroczystoéci’”®. Nie zmienia
to jednak faktu, ze kilkumiesigczna nieobecno$¢ Herodesa w miescie naj-
wyrazniej zmienita nastawienie wielu Ateczykéw do niego. Nie wiemy
wprawdzie, jak Herodes zareagowat na witajaca go procesj¢, mozemy jed-
nak domysla¢ si¢, ze w petni zaspokoita jego potrzebe ostentacji i bycia
widocznym. W przesztosci czg$¢ badaczy byta zdania, ze autorem poematu
byt sam Herodes, kt6ry jesli nawet nie wymyslit wszystkich szczegétéw po-
witania, to przynajmniej znacznie je wyolbrzymit. Warto jednak pamigtac,
ze podobne powitanie w réznych miastach bylo czestym sposobem uho-
norowania euergety. Dodatkowo do godnego powitania Herodesa mégt
zachegca¢ list Marka Aureliusza do Atericzykéw, w ktérym naktaniat ich do
pojednania z euergeta.

W ostatnich latach zycia Herodes, ktéry zmart najprawdopodobnie;j
w 179 roku, nie angazowat si¢ juz w zycie polityczne Aten, preferujac po-
byt w swych posiadlosciach. Jedynie w 176 roku najpewniej towarzyszyt
Markowi Aureliuszowi, ktéry przybyt do Aten i zostal wtajemniczony
w misteria w Eleusis”".

Przed $miercig Herodes prosit swych wyzwolericéw, aby pochowali
go w Maratonie’. Weze$niej zapowiadal wprawdzie, ze chce by¢ pocho-
wany w poblizu dzieci i zony, czyli w Kifisii, jednak w ostatnich miesia-
cach zycia najwyrazniej zmienit zdanie i postanowil spocza¢ w miejscu,
skad wywodzila si¢ jego rodzina”. Ostatnie zZyczenie Herodesa nie zostato
jednak spelnione. Atericzycy postanowili pochowa¢ go w miescie, a kon-
kretnie w poblizu stadionu panatenajskiego. Zabrane przez mlodych
Ateficzykéw ciato w uroczystej procesji poniesiono do Aten, gdzie odby-
ly si¢ uroczystosci, w czasie ktérych mowe pogrzebowa wygtosit dawny
uczert Herodesa, Hadrian z Tyru’. Na grobowcu umieszczono napis, ktéry

7% E Skenderi, op. cit., s. 99; J. Tobin, op. cit., s. 272-275.

71 J. Tobin, op. cit., s. 47.

72 Philostr., VS 2. 565.

73 SEG 26. 290; IG XIV. 1392.

74 Philostr., VS 2. 587. Na temat okolicznosci pogrzebu Herodesa i miejsca, w kté-
rym znajdowat sie jego grobowiec, zob. J. L. Rife, The Burial of Herodes Atticus: Elite
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zdaniem Filostratosa brzmiat: , W tym grobie spoczywaja kosci Herodesa
Maratoriczyka, syna Attyka. Jego chwata nie przeminie””. Ta tradycyjna
i prosta formuta, podajaca jedynie imi¢ zmarlego, imi¢ jego ojca oraz na-
zwe demu, z ktérego pochodzil, unikajaca natomiast jakiegokolwiek od-
niesienia do jego rzymskiej kariery, podkreslata jego przynaleznos¢ do aten-
skiej wspdlnoty i przywigzanie do Maratonu. Wydawaé by si¢ mogto, ze
po $mierci Herodesa Atericzycy zapomnieli o swej niecheci do niego i po
prostu godnie uhonorowali swego zastuzonego dobroczynicg. Najwyrazniej
jednak nie wszyscy mieszkaricy miasta byli sklonni zapomnieé¢ o dawnych
konfliktach. W kompleksie stadionu odnaleziono ottarz lub baz¢ posagu
z inskrypcja stawiaca Herodesa jako herosa z Maratonu’®. Wystawca byta
najprawdopodobniej prywatna osoba, ktéra cheiata uczci¢ Herodesa, jed-
nak zaréwno imig tego ostatniego, jak i imi¢ osoby dokonujacej dedykacji
zostalo z inskrypcji usunigte. Poniewaz jest to jedyny znany nam przypadek
usunigcia imienia Herodesa z inskrypcji, trudno zaktada¢, aby$my mieli do
czynienia z jaka$ wigksza akcja majaca na celu swoistg lokalng damnatio
memoriae. Najpewniej uszkodzenie inskrypcji bylo dzietem anonimowe-
go Atericzyka lub Atericzykéw, ktdrzy nie zapomnieli, ze za zycia Herodes
uwazany byt w miedcie za tyrana.

Identity, Urban Society, and Public Memory in Roman Greece, ,Journal of Hellenic Studies”
2008, vol. 128, s. 92—-127.

75 Philostr., VS 2. 566.

76 IGII? 6701; W. Ameling, Herodes Atticus II..., s. 212-213 (ar 193).
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