Historia — mentalnosé — tozsamosé. Rosja i Zachodnia
Europa w polskiej i ukrainskiej historiografii XIX
i XX wieku, red. E. Koko, M. Nowak, L. Zaszkilniak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2013, ss. 614

htep://dx.doi.org/10.12775/KL10.2014.067

ecenzowana praca przygotowana dla Wydawnictwa Uniwersytetu

Gdanskiego budzi szacunek nie tylko rozmiarem (ponad 600 stron),
liczbg autoréw artykuléw (40), ale przede wszystkim konsekwentna
koncepcja badan. Jest ona owocem konferencji naukowej na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Gdaniskiego, ktéra odbyla si¢ w dniach
22-23 wrzesnia 2011 roku. Méwiac o zwartej koncepcji badari, mam
na mysli kilkuletnie juz prace Migdzynarodowego Zespotu Badawczego
Historia — mentalnos¢ - tozsamosc. Miejsce i rola bistorii oraz historykdw w zy-
ciu narodu polskiego i ukrairskiego w XIX i XX wiekun. Pracami zespotu kie-
ruja wybitni historycy: prof. dr hab. Jerzy Maternicki i prof. dr hab. Leonid
Zaszkilniak. Spotkanie w Gdarisku byto juz piata z kolei konferencja, ktére
gromadzily od kilku lat historykéw historiografii oraz dziedzin pokrewnych
z Polski i Ukrainy. Plonem kazdej konferencji byta lub ma by¢ publikacja
ksiazkowa. Ukazaly si¢ wczesniej cztery publikacje pod wspSlnym jednym
hastem tytutowym Historia — mentalnosé — tozsamosé. Miejsce wydania ozna-
cza réwniez miejsce konferencji: Miejsce i rola historii oraz historykéw w zy-
ciu narodu polskiego i ukrairiskiego w XIX i XX wieku, red. Joanna Pisuliriska,
Pawel Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2008; Studia z historii historio-
grafii i metodologii historii, red. Karolina Polasik-Wrzosek, W. Wrzosek
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i L. Zaszkilniak, Poznad 2010 oraz dotychczas jedyna wydana po stronie
ukrainskiej (podaj¢ w ttumaczeniu polskim): Pamigé historyczna Ukrairicow
i Polakdw w okresie formowania sig sSwiadomosci narodowej w XIX — pierwszej
potowie XX w., pod red. L. Zaszkilniak, J. Pisuliriska, P. Sierzega, Lwéw
2011. Ostatnia publikacja ukazata si¢ niedawno: Mity i stereotypy w dziejach
Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, pod red. A. Czyzewski, R. Stobiecki,
T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa—t4dz 2012.

I tutaj wazna uwaga pod adresem wydawnictwa nastgpnych toméw
z konferencji. Dotychczas istnieje praktyka, ze teksty drukowane sg w zalez-
nosci od narodowosci autoréw w jezyku polskim i ukraifiskim. Ze wzgledu
na przydatno$¢ wydawanych prac powinny one ukazywaé si¢ i w jezyku
polskim, i réwnolegle ukrairiskim. Patrzac na artykuly zawarte w recen-
zowanym tomie, doprawdy warto, aby wigcej ludzi w Polsce poznato pra-
ce historykéw ukrainiskich, a prace historykéw polskich byty szerzej znane
w Ukrainie. Rozumiem, ze beda wyzsze koszty wydawnicze, ale korzys¢
naukowa, a nawet polityczna, z uwagi na wywazony, rzeczowy sposéb uj-
mowania trudnych probleméw, jest nie do przecenienia. Wazne jest jednak
wzajemne zrozumienie trudnej czgsto przeszlodci, a w tym wzgledzie jest
jeszcze wiele do zrobienia.

Cate opracowanie sklada si¢ z trzech zasadniczych czgéci: Zagadnienrt
og6lnych, Wschéd — Zachéd i Rosja. Przyjety zostat podziat rzeczowy i pro-
blemowy. Z natury rzeczy cz¢$¢ pierwsza jest najmniej spdjna, weszly tutaj
artykuly, ktére wykraczaly poza zakres dwdch nastgpnych czgéci. Chociaz
mam watpliwosci, czy artykut profesora Zaszkilniaka nie powinien si¢ zna-
lez¢ w czgsci rosyjskiej. Przyjety podzial jest jak najbardziej logiczny. Troche
szkoda, ze w cz¢sci drugiej przewazaja opracowania ukrairiskie, a w cz¢sci
trzeciej polskie. Korzystniejsze bytoby zachowanie proporciji.

W pracy wyrdznia si¢ odrgbny wstep autorstwa E. Koko i M. Nowak,
pomyslany jako wprowadzenie do omawianych w dalszych cz¢sciach za-
gadnien. Krétki, ale bardzo tresciwy i pobudzajacy do myslenia. Na koricu
opracowania zostaly umieszczone krétkie biogramy naukowe wszystkich
autoréw artykutéw. Dodajmy, ze oprécz autoréw ukrairiskich i polskich
jest rowniez historyk z Austrii. Charakterystyczny jest udzial osrodkéw
naukowych z obu krajéw. Ze strony ukrainiskiej licznie reprezentowany
jest Lwéw, Kijéw, Dniepropietrowsk, ale tez mniejsze osrodki naukowe,
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jak Tarnopol, Krzywy Rég, Drohobycz, Czerkasy i inne. Réwniez ze stro-
ny polskiej dostrzega si¢ szeroka reprezentacje historykéw, a wige Gdanisk,
réwnie silnie Rzeszéw, a nastgpnie Lublin, Kielce czy £6dzZ oraz inne o$rod-
ki. Swiadczy to o duzej reprezentatywnosci historykéw z poszczeg6lnych
o$rodkéw naukowych z obu padstw.

Warto podkredli¢ wktad kolegéw z Ukrainy. Co prawda ogromna
wickszo$¢ artykutéw dotyczy XIX i poczatkéw XX wieku, ale tez kilku au-
toréw wchodzi w okres po 1917 roku. Za najwigksze osiagnigcie uwazam
ukazany sposobu myslenia historykéw ukrainskich, kedry tamie pewien ste-
reotyp naszego myslenia o prorosyjskosci historiografii ukrairiskiej. W wie-
lu referatach uzyskujemy odpowiedz, dlaczego uksztattowaly si¢ takie po-
glady i niekoniecznie $wiadcza one o prorosyjskosci, ale o pewnej kalkulagji
w tym politycznej. Ukazane uwarunkowania geopolityczne pozwalaja lepiej
zrozumie¢ meandry historiografii ukraiiskiej. Nie znaczy to, ze mniej do-
ceniam opracowania polskie zawarte w recenzowanym tomie. Cenne jest
zainteresowanie si¢ historiografig ukrairiska, a nie tylko polska, jak widzimy
np. w artykule M. Papierzyniskiej-Turek. Wigcej na te tematy przy rozpatry-
waniu poszczeg6lnych dziatéw.

Czes¢ pierwsza: Zagadnienia ogdlne

W tej czgdci widzimy osiem artykuléw i jest to najmniejsza cz¢$¢ calej pracy.
Pierwsze trzy artykuly dotycza ocen historiograficznych. Jerzy Maternicki
(Rzeszéw) zajat si¢ badaniami nad historia powszechng Sredniowieczng
i nowozytng w Polsce do 1918 roku. Artykut jest bardzo obszerny, ale tez
materia, ktdrg przedstawil autor, jest ogromna. Zatem z uznaniem nalezy
podkresli¢ duza dyscypling w zwigztym przedstawieniu problematyki.

W ciekawych uwagach wstgpnych o do$¢ jednostronne patrzenie wie-
lu historykéw na Rosjg (s. 18) jest raczej przesadzone, np. wiele spostrzezen
Feliksa Konecznego bylo trafnych, podobnie jak u Jana Kucharzewskiego,
w ktorego cyklu prac o Rosji poglady polityczne mieszaly si¢ z trafnymi
uwagami historycznymi.

Najwigksza cz¢$¢ opracowania dotyczy historiografii, poczawszy od
prac braci Skrzetuskich i Naruszewicza powstalych w XVIII wieku. Autor
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przywotluje dorobek naukowy na tematy rosyjskie znanych wéwczas histo-
rykéw, jak Kotlataj, Lelewel czy Duchiniski. Zgodzi¢ si¢ wypada z autorem,
ze opinie Maciejewskiego czy pdézniej Waliszewskiego byty kontrowersyjne
z powodu ich prorosyjskosci. Czas robi jednak swoje i niedawno mieli-
$my w kraju renesans prac Waliszewskiego, jak chociazby jego biografia
Katarzyny II. Jego uwagi précz wypominanej apologetyki (s. 36) trafia-
ly tez w sedno sprawy, kiedy zastanawial si¢ nad przyczynami upadku
Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Autor ciekawie i z natury rzeczy syntetycznie omawia tez nurt badan
nad historig powszechna, przypominajac znakomite nazwiska historykéw
Bobrzynskiego, Korzona, Balzera czy Smolki, ktérzy bardzo zywo dysku-
towali nad niedostatkiem badan nad historiag powszechna. Przypomina tez
badania nastgpnego pokolenia historykéw: Szelagowskiego, Kutrzeby czy
Sobieskiego, ktdrzy z racji toczacej si¢ wojny i rosnacych nadziei na nie-
podlegtos¢ wigcej uwagi poswigcali historii powszechnej. Nie wydaje mi
si¢ jednak w petni uprawniona teza autora artykutu (s. 36) o swoistym za-
péznieniu historiografii polskiej w badaniach nad dziejami powszechnymi.
W moim przekonaniu musiata dominowaé tematyka polska wskutek braku
niepodlegtego paristwa.

W sumie zaprezentowany przez autora przeglad prac historykéw pol-
skich i kierunki badaii naukowych, wywazone oceny pozwalajg wyrazi¢
zdanie, ze omawiany artykul jest $wiethym syntetycznym spojrzeniem na
dorobek historiografii polskiej w ciagu prawie dwoch wiekéw.

Leonid Zaszkilniak (Lwéw) w swoim krétkim artykule o obrazie Rosji
w ukrainiskiej historiografii w XIX wieku dokonat jeszcze bardziej synte-
tycznego omodwienia, ale przez to pozostawia u czytelnika pewien niedosyt.
Autor przedstawit ciekawy i bogaty rys historiografii ukraiiskiej z duzym
naciskiem na jej rozwdj pod rzadami rosyjskimi, a mniej pod austriackimi.
Wypada zgodzi¢ si¢ z jego teza, ze fachowa historiografia ukrainiska datuje
si¢ blizej korica XIX wieku i zwigzana jest z nazwiskami Hruszewskiego,
Wasylenko, Lazarewskiego. Przyjaé tez trzeba terminologi¢ Ukraina, ukra-
inski (s. 53), pamigtajac wszakze, ze weze$niej réwniez obowiazywala cen-
zura, chociaz przyjeto si¢ pisa¢é o Malorosji, Ukrainie Potudniowej itd.
Przypomneg, ze okreSlenie rusiniski, Rusin miato tez znaczenie polityczne,
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bo jeszcze w sejmie II RP ziemianin z Galicji Ksawery Jaruzelski uznawat to
okreslenie za termin nienacjonalistyczny.

Wsréd obserwacji réznych watkéw rozwoju historiografii ukrainskiej
autor akcentuje potrzebg rozrézniania historiografii ukraifiskiej w Rosji
i paiistwie Habsburgéw. Podkresla, ze Rosja zajmowali si¢ przede wszyst-
kim Kostomarow i Jefimenko, natomiast nie dowiedziatem sig, z jakiego
powodu inni historycy wlasciwie pomijali ten temat. Autor zauwaza, ze
tworcami nowego spojrzenia stali si¢ Kostomarow, Kulisz i Maksymowicz,
ktérzy widzieli pewna ewolucj¢ powstawania narodu ukrainiskiego od
Rusi Kijowskiej poprzez Ksigstwo Halicko-Wotynskie, okres polsko-litew-
ski po Hetmanszczyzng w XVII wieku. Ten charakterystyczny ciag histo-
ryczny Ukrainy byt zupetnie odmienny od moskiewsko-wielkoruskiego.
Zaszkilniak w swoim wykladzie daje lepsze zrozumienie dla nas Polakéw
o kierunku poszukiwan ukrainskich.

Autor artykutu z uwaga $ledzi widzenie Rosji przez historykéw ukra-
inskich, ktérzy w konsekwencji podkreslali réznice miedzy Ukraing a Rosja.
Kostomarow postrzegat Rosj¢ przez pryzmat despotyzmu stale obecnego od
Iwana IV. Historyk nastgpnego pokolenia Antonowycz dodawat do auto-
rytaryzmu carskiego arystokratyzm polski, podczas gdy ukrainsko$¢ wy-
rézniata si¢ dazeniem do spotecznej prawdy i sprawiedliwosci, natomiast
zarzucat swoim ziomkom brak instynktu paristwowego. Autor dalej wska-
zywal na tezy Dragomanowa (s. 55 i n.), ktéry twierdzit, ze Rosja nie jest
skazana wylacznie na absolutyzm i ma szans¢ zmian tylko poprzez reformy.
Wydaje si¢, ze warto podkresli¢ tezg tego historyka, ktdry widzial potrzebe
rozréznienia narodu od konserwatywnej i zacofanej wtadzy rosyjskiej. Teza
ta w rézny sposob przewija si¢ az do czaséw wspotczesnych w Rosji, ale tez
w Ukrainie.

Zaszkilniak mocno podkresla, i trudno dziwi¢ si¢ temu, role
Hruszewskiego jako twércy nowoczesnej historiografii ukrainiskiej. To on,
komentujac histori¢ Rosji, dostrzegal w niej takze wptyw ukrairiski i bia-
toruski, a takze relatywizowat autokratyzm, widzac podobieristwo centra-
listycznych systeméw Rosji i Austrii. Zatem wywodzit Hruszewski historia
Rosji nie jest tylko historia narodu wielkoruskiego, ale tez ukrairiskiego.
Zabrakto mi komentarza autora artykutu, z jakiego powodu historyk ten
rozmijat si¢ wcale nierzadko z historyczna rzeczywistoscia. Poglady tego hi-
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storyka pojawiaja si¢ w prawie kazdym artykule historykéw ukrainiskich, co
wyraznie §wiadczy o jego zastugach dla rozwoju historiografii i ukrainskiej
mysli politycznej.

Braklo autorowi juz miejsca na ujecie tendencji korica XIX wie-
ku i poczatkach nowego wieku. Wspomina o pracach Tomaszywskiego
i Doroszenki. Chciatoby si¢ jednak wiedzie¢, na czym polegata zmiana ,lud-
-naréd” na ,nardd polityczny”. Troche za duzy skrét myslowy. Niedosyt
budzi takie za bardzo skrétowe omdwienie rozwoju historiografii w pan-
stwie Habsburgéw. Czy rzeczywiécie historiografia galicyjska rozwijata si¢
stabiej? (s. 58) autor zaznaczyl pewne tendencje historiografii galicyjskiej
(stowianofilstwo, rusofilstwo w pewnej opozycji do polskiej historiografii),
ale nie rozwinat szerzej swoich tez, stad pewne uczucie niedosytu. Niektore
z tych kwestii rozwingli inni autorzy i moze dlatego w konicowej czgéci do-
strzegalne sa skréty. Zastuga Zaszkilniaka jest zwrécenie uwagi Polakéw na
meandry mys$lenia historykéw ukraidskich.

Mirostawa Papierzyriska-Turek, jako nieliczna z historykéw polskich,
podjeta temat ,,ukrainoznawczy”: Ukrairiska historiografia wobec idei ,,rus-
skogo trijedinogo naroda”. Artykut autorki pobudza do myslenia i dysku-
sji, mniej do polemiki, skoro mozna tylko zgodzi¢ si¢ z jej wywodami.
Papierzynska-Turek bardzo swobodnie i ze znawstwem porusza si¢ po epo-
ce, postrzegajac etapy tworzenia si¢ nowoczesnego narodu ukrairiskiego.
Docenita np. role uniwersytetéw w Charkowie, Kijowie czy Odessie, gdzie
starano si¢ dotrzymac¢ wierno$ci Ukrainie i godzi¢ z lojalno$cia wobec Ros;ji.
Wyznacza tez wazng role¢ w ksztaltowaniu si¢ ukrainiskiego etnosu Bractwa
Cyryla i Metodego (s. 72). Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z autorka, kiedy podkre-
$la wagg pierwszej niepodleglosci, o swoistej rewolucji narodowej w latach
1917-1920, ktéra jest mato doceniana dla ksztattowania si¢ przysztego nie-
podlegtego paristwa ukrairiskiego.

Nie do kofca mozna zgodzi¢ si¢ z korficowa konkluzjg artykutu
o drodze bez powrotu (,toczka niewozwrata”), kiedy datuje ja na rok 1991
z chwila odzyskania niepodleglosci. Mysle, ze bardziej ta nowa droga zo-
stala umocniona w wyniku , pomaraficzowej rewolucji”, ale tak naprawde
to t¢ niepodleglos¢ trzeba ciagle umacniaé, o czym $wiadczg ostatnie wy-
darzenia.
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Inspirujacy i pobudzajacy do myslenia jest artykut Wolodymyra
Waszczenki (Dniepropietrowsk): ,Mentalna geografia” przetomu XIX—
—XX wieku: konstruowanie przez Mychajle Hruszewskiego ,idealnej przestrze-
ni” Europy, Ukrainy i Rosji. Mentalna geografia to dzisiaj modny temat,
ale autor, interpretujac Hruszewskiego, doszedt do ciekawych wnioskéw.
Waszczenko skupit si¢ na twérczosci naukowej Hruszewskiego na przeto-
mie XIX i XX wieku.

Autor juz w pracy Hruszewskiego o starostwie barskim, kiedy wi-
dzi szersze rozwazania historyka o wojewddztwie podolskim, zauwaza jego
forme prostokata jako przestrzeri historyczng. Natomiast zasigg szerszy,
w przekonaniu autora artykutu, widoczny jest w regularnym czworokacie
na zachodzie za linig Wisly, a na wschodzie w dorzeczu Dniepru jako tery-
torium stowiadsko-litewskiego terytorium i w ten sposéb terytorium to po-
krywalo si¢ z wizja herodotowej Wielkiej Scytii. Autor dochodzi w swojej
analizie mysli Hruszewskiego do widzenia przez historyka tréjkata mental-
nej geografii, na zachodzie oparty na Wisle, na pétnocy dotykajacy morza,
a na potudniu do szerokiego basenu $redniego Dniepru i na wschodzie
oparty na $rednim Dnieprze. Tréjkat ten Hruszewski uwazal za centrum
plemion ukraifskich.

Autor potraktowat takze mentalng geografi¢ w znaczeniu geopolitycz-
nym. Jego zdaniem historyk na Zachodzie umieszczat Niemcéw w znacze-
niu pozytywnym, podczas gdy na Wschodzie (potudniowym wschodzie)
Polakéw, co oznaczato miejsce negatywne. Dokonana zostata swoista men-
talna deportacja. Autor koriczy swoje rozwazania poréwnawczymi rozwaza-
niami Hruszewskiego na temat Wtoch i Ukrainy oraz dochodzi do wnio-
sku o centralnej roli Rusi jako siedziby plemion ukraifskich, z ktérego to
terytorium wyszli Wielkorusini i Biatorusini. Ciekawe i inspirujace sa te
rozwazania, ktére pozostaja préba myslenia poprzez inna kalke pojeciowa
i przestrzenna, pokazanie widzenia przez Hruszewskiego centralnej roli ple-
mion ukrainiskich jako gléwnego osrodka Rusi. Trudno oceni¢, na ile sa to
trafne historycznie rozwazania, ale jest to niewatpliwie oryginalne myslenie.

W zblizonym kontekscie mentalnych map przygotowal réwniez swoj
artykut Burkhard Woller (Wiederi). Temat ujat jako dyskursywne strate-
gie konstruowania mentalnych map w historiografii polskiej i ukraifiskiej
w Galicji na przykladzie oceny chrystianizacji Rusi Kijowskiej. Powstat
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bardzo ciekawy poznawczo artykul, poniewaz autor dokonuje tez pew-
nej swoistej konfrontacji pogladéw historykéw ukrairiskich i polskich, ale
tez wskazal na réznice pogladéw zaréwno wérdd historykéw ukrairiskich,
jak i polskich, np. analizujac poglady historykéw ukrairiskich Popowycza
i Doroszenki ukazuje, jak réznie ci historycy zaliczali Galicje Wschodnig
zaréwno do Wschodu, jak i Zachodu. Nie bedg przytaczatl tez calego ar-
tykutu zwrécg tylko uwage na $wietna orientacj¢ autora w historiografii
ukraiskiej i polskiej. Z duza swobodg analizuje poglady Zubryckiego,
Wahylewicza czy Hotowackiego, ale tez polskich Schmitta czy Szajnochy.

Z kolei Iryna Kotesnyk (Kijéw) podjeta trudne wyzwanie w temacie:
Podwiéjna kulturowosé jako fenomen ukrairiskiego swiata duchowego. Autorka
odwotuje si¢ do historycznych sporéw czotowych historykéw ukrainskich
Kostomarowa, Dragomanowa, Kulisza czy Hruszewskiego o problemie
potozenia Ukrainy na skrzyzowaniu Europy i Azji w swoistej dychotomii
Wschéd — Zachdd. Autorka nie poszia torem czgsto przytaczanych przy-
czyn podziatu Ukrainy na cz¢$¢ zachodnia (mniejsza) i cz¢§¢ wschodnia,
widziang z geopolitycznego, ekonomicznego czy historycznego punktu
widzenia. Stara si¢ na ten problem spojrze¢ z punktu widzenia dwukultu-
rowo$ci Ukrainy. Rozpatruje to okreslenie tacznie z pojeciem multikultu-
rowosci.

Za wazny element rozwoju kultury ukraifskiej uznata nie tylko wply-
wy Bizancjum, ale tez Bulgaréw i przyjety na Rusi jezyk starocerkiewno-
stowianski (Cyryl), ktéry wywart wplyw na powstanie pisma ukraifskiego
i literatury. Autorka podkreslita apostolstwo Cyryla i Metodego. Na inny,
pézniejszy element tej wielokulturowosci ztozyly si¢ wpltywy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Krélestwa Polskiego, co zaznaczylo sig silng polo-
nizacjg elit, ale tez wiary i o$wiaty. Zdaniem autorki powstat socjokultural-
ny fenomen literacko-etyczno-religijnych idei wéréd ludnosci ukrainiskiej.
Na to natozyly si¢ wplywy bulgarskiej Szkoly Tyrnowskiej z patriarcha
Tyrnowskim na czele. Juz to wskazuje, jak skomplikowana mozaika kultu-
rowa ksztattowala sie od zarania na Ukrainie.

Autorka starata si¢ wykaza¢, jak na zyznym podglebiu chrzescijan-
sko-bizantyjskiej kultury ksztattowata si¢ powoli swiadomos¢ ukrainiska.
Podkreslita tez réznice, zauwazajac, ze zachodnioeuropejska kultura opie-
ra si¢ na platorisko-arystotelesowskiej logice racjonalistycznego myslenia,
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podczas gdy wschodniostowiariska na aleksandryjsko-biblijnym typie
myslenia dazacego do wyzyn duchowosci, dramatu zycia. Szkoda, ze za-
brakto odniesieni (krétkich) do stowianofiléw, ktérzy réwniez ukazywali
wyzyny ducha wschodniego nad katolickim indywidualistycznym sposo-
bem myglenia.

Kofesnyk zaznacza, ze w drugiej potowie XVI i poczatkach XVII wie-
ku dostrzec juz mozna wyrazng dwukulturowo$¢ Ukrainy. Staje si¢ to wi-
doczne w zachodniej czgéci Ukrainy za sprawa wplywéw politycznych,
kulturalnych i religijnych idacych z Polski. Natomiast wschodnia czg$¢
Ukrainy z Zadnieprzem, Kijowem, a nast¢pnie prawobrzezng Ukraing zna-
lazta si¢ pod wplywem oddziatywania wielkoruskiego. Za Hruszewskim
twierdzi o coraz silniejszym podziale kulturowym i religijnym Wschodniej
i Zachodniej Ukrainy. Podziat ten poglebita do konica XVIII stulecia unia
brzeska. Autorka kontynuuje to rozumowanie, przytaczajac wciaz nowe
interesujace fakty oraz oddziatywania polskie i rosyjskie. Podkresla coraz
silniejszy wplyw rosyjski na wynaradawianie si¢ elity ukrainskiej oraz od-
rzucenie Unii Brzeskiej jako przeciwnej Ukraincom.

Wiek XIX autorka okredlita jako dobe refleksji. Widoczne wéwczas
byly prady idace od matorosyjskiej autonomii, panstowiariskiego federa-
lizmu, migkkiego patriotyzmu (Dragomanow) po ide¢ samodzielnosci
Michnowskiego i integralnego nacjonalizmu Doncowa. Autorka podkresli-
ta ksztattujaca si¢ ideg jednosci Ukrainy bez wzgledu na przynaleznosé¢ pan-
stwowa. Przyjeta tezg Hruszewskiego, ze Ukraiicom ,rosyjskim” zabrakto
indywidualizmu, ktérym wyrézniali si¢ Ukraiicy z Galigji.

XX wiek wyrdznit si¢, zdaniem autorki, przede wszystkim projek-
tem stalinowskim, taczacym catq Ukraing, ale poddang rusyfikacji. Moim
zdaniem zabraklo zauwazenia chociazby polskiego projektu federacyjnego
i jednak lepszego przetrwania ukraifiskosci w II RP mimo nacjonalizmu
polskiego. Cz¢s$¢ ostatnia jest najbardziej skrétowa, ale nalezy mie¢ nadzie-
j¢, ze ta ostatnia epoka zostanie bardziej rozbudowana w kolejnych pracach.

Na zakoriczenie omawiania tej cz¢sci trzeba tez powiedzie¢ kilka uwag
o trzech ostatnich referatach. Andrzej Stepnik (Lublin) zajal si¢ stereoty-
pem jako przestrzenia badawcza. Autor zajat si¢ porzadkowaniem pojecia
stereotypu i réznych jego wyznacznikéw. Szkoda, ze nie rozwinat szerzej
stereotypéw, ktére wywarly czy wywieraja wplyw na myslenie nacjonali-
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styczne, przywolal tylko przyktad polski. Bytoby to bardzo inspirujace i da-
loby wiecej dla zrozumienia mechanizmu tworzenia si¢ stereotypu i lepiej
pasowalyby do koncepgji tej ksiazki.

Thor Czornowot (Lwéw) podjat temat: Odpowiedniki pojecia frontier
w innych jezykach. Autor przeprowadzil interesujacy analiz¢ tego pojecia,
przechodzac do oznaczenia ukrainiskiego. Przytacza uzycie stowa frontier dla
oznaczenia granicy miedzy Dzikim Zachodem a cywilizacja amerykariska.
Zwraca uwagg na uzycie tego pojecia przez lorda Curzona dla oznaczenia
granicy migdzy Indiami a Afganistanem, a nast¢pnie poréwnuje z niemiec-
kim grenze i cofa si¢ az do rzymskiego /imes. Najciekawsze s3 jednak odnie-
sienia na styku Polska, Ukraina, Rosja, tutaj bowiem autor artykutu wnosi
wiele nowego dla interesujacego nas tematu.

Nazwa Ukraina upowszechnia si¢ w XIX wieku wraz z zanikaniem
nazwy frontier. W konsekwencji Ukraina oznaczata kraj, kraing jednego
$wiata w odréznieniu od innych krain. W Polsce przypomina nazwisko
Tadeusza Czackiego, kt6ry okreslit Ukraing jako marchig i ta nazwa zostata
zmieniona na ,kresy wschodnie”, czyli naznaczony koniec, cel. W artykule
znajdujemy tez odniesienia do przyswojenia nazwy Dzikie Pola z wloskie-
go Campi Deserti, czy bogactwo okreslen rosyjskich, np. rubiez, granica.
Autor podkredlil, ze stowo rubiez uzywane jest przez wszystkie trzy narody,
ktére oznaczaja frontier.

Czornowot koriczy swe rozwazania nad pojeciem przedmurze chrze-
$cijafistwa, odwotujac si¢ czesto do pracy J. Tazbira. Na korcu artykutu zo-
stal zamieszczony stownik etymologiczny stowa frontier i jego synoniméw.
Jest to wazny artykut porzadkujacy pojecia.

Artykut Tetiany Cymbatl (Krzywy Rég) jest niewielki objetosciowo.
Autorka podjeta trudny temat: Heurystyczny potencjat cywilizacyjnego na-
uczania Feliksa Konecznego. Zajgta si¢ koncepcja cywilizacji Konecznego
w kategoriach swéj i obcy. Najbardziej interesujace jest zderzenie mysli
Konecznego z Iwanem Franko na temat Ukrainy. W dalszej czgéci artykutu
autorka prowadzi szersze rozwazania, rozpatrujac kategorie swoj — obcy czy
wolny — niewolnik oraz odwotuje si¢ do innych przyktadéw z literatury.
Sa to jednak dywagacje mniej zwiagzane z tematem konferencji. Trochg tez
za waska jest podstawa zrédlowa, zaledwie jedna praca Konecznego, ale
autorka dotknela sedna jego koncepcji: swéj — obcy.
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Czes¢ druga: Wschod — Zachod

Wzbogacona w artykuly jest cz¢$¢ druga. Widoczna jest dos¢ duza dyspro-
porcja, poniewaz mamy tutaj az dziesi¢¢ artykuléw ukrainskich, ale tylko
sze$¢ polskich. Wigkszo$¢ artykuléw zaréwno polskich, jak i ukrainskich
historykéw dotyczy pogladéw historycznych konkretnych oséb. Sg tez pra-
ce dajace przeglad historiografii, gtéwnie srodowiska galicyjskiego. Udato
si¢ niewatpliwie ukaza¢ tutaj réznorodng palet¢ pogladéw historykéw
ukrairiskich i polskich w ich mysleniu o Wschodzie i Zachodzie Europy.

Otwiera t¢ czg$¢ artykut Iwana Kucyja (Tarnopol) Obraz Wichodu
i Zachodu w ukrairiskiej historiografii Galicji XIX w. Jest to wazny artykut,
poniewaz autor ukazuje sposéb myslenia historykéw ukrairiskich, kt6-
ry pozostawal na styku polityki i historii ze wzgledu na trudng sytuacje
Ukraificéw nie tylko w Galicji, ale tez w Rosji. Autor skupit si¢ na in-
terpretacji Sredniowiecza przez historykéw galicyjskich, gdyz wéwczas, jak
zauwazyl, decydowaly si¢ losy Ukrainy polozonej migdzy wplywami za-
chodnimi i wschodnimi.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka spraw poruszonych w artykule. Dla
historykéw ukraifskich Zachdéd oznaczal Europe, $wiat germanski i $wiat
katolicki. Trudnosci sprawiato widzenie Polski na Zachodzie, np. Stepan
Kaczala (s.168) postrzegal Polske w Stowianiszezyznie, ktdra wskutek eks-
pansji niemieckiej znalazta si¢ na Zachodzie, a nastgpnie stala si¢ instrumen-
tem dalszej ekspansji na Wschéd. Wydaje sig, ze warto przy tym podkresli¢
konotacje polityczna, ktdra wynikata z istniejacych coraz glebszych podzia-
téw miedzy Polakami a Ukraincami w Galicji. Ta odmienno$¢ uzasadniata
ideowo przyczyny sprzecznosci. Ta mysl nasuwa si¢ nieodparcie, kiedy ten,
a takze inni autorzy analizowali poglady innych historykéw w tym nawet
Hruszewskiego.

Autor, analizujac historiografi¢ galicyjskq XIX wieku, skupia si¢ na
jej interpretacji $redniowiecznej Rusi, w wyniku ktdrej zaréwno ukrainofi-
le, jak i rusofile w zaleznosci od politycznych konotacji wyznaczali jednak
Rusi rol¢ pogranicza migdzy Wschodem i Zachodem. Trafnie tez zauwaza
(s. 169) pewna faczno$é z pogladami stowianofiléw, keérych oglad Zachodu
byl szczegélnie krytyczny. Natomiast autor akcentuje przeciwstawianie si¢
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$wiata stowianiskiego azjatyckiemu wschodowi, z tym ze jednak mniejsze
zagrozenie historycy widzieli od strony Wschodu. Stanowisko to widoczne
jest w pogladach Dydyckiego, ktéry zagrozenie polskie przedstawiat jak eks-
pansj¢ katolicyzmu. Jego zdaniem na Rusi Halicko-Wotynskiej katolicyzm
zostal wmontowany poprzez unie prawostawia z Rzymem. Stad tez, oce-
niajac zagrozenie polskie i tatarskie, akcentowat bardziej to pierwsze. Autor
przytacza réwniez poglady antyzachodnie Zubryckiego i Szaranowicza.
Zwraca uwagg, ze mimo krytycznego stanowiska antyzachodniego zaréwno
Zubrycki, jak i Dydycki (s. 172) podkreslali role Rusi Halicko-Wotyniskiej
w obronie Zachodu przed Tatarami, podczas gdy ukrainofil Barwinsky do-
ceniat kontakty ksigcia Danity z Polska, Wegrami czy Czechami. W stosun-
ku do Rusi Wtodzimiersko-Suzdalskiej czy Moskwy widziat ,dzika” Azje.
Dla niego spér rusko-polski czy rusko-wegierski byl wewnetrznym spo-
rem, podczas gdy rusko-moskiewski oznaczat juz spér miedzy Zachodem
i Wschodem. Stad Stowian (Rusinéw) lokowat na Zachodzie.

Jak by nie patrze¢ Kucyj, $ledzac dyskusje i spory wéréd ukrainiskich
historykéw XIX wieku, zauwaza jeden wazny moment, wszyscy oni pré-
bowali okresli¢ samodzielne miejsce dla Ukrainy. Tak jak w Polsce histo-
rycy, spierajac si¢ na przeszlosci, méwili tez o wspotczesnosei i polityce.
Natomiast ogélna uwaga, ktéra wyptywa z lektury tego artykutu i wielu
nast¢pnych, sprowadza si¢ do jednego punktu, nasze polskie oceny kryty-
kujace poglady historykéw ukrainiskich dotykaty wiasciwie jednego pogla-
du dotyczacego prorosyjskosci, ktéry jednak w istocie byt poszukiwaniem
wlasnej drogi dla Ukrainy. Stad tak wazna byta koricowa teza o Ukrainie
jako pograniczu migdzy Wschodem a Zachodem.

W troche wezszym zakresie i potaczonym tematycznie z ww. praca jest
artykut Oteny Arkuszy (Lwéw) Obraz Austrii w badaniach ukrairiskich bi-
storykdw Galicji drugiej potowy XIX — poczqtkdw XX wieku. Autorka ukazata
zwiazek polityki z opiniami historykéw ukrairiskich o Austrii, zauwazajac,
ze pozytywna ocena wladzy austriackiej czy mit dobrego cesarza wynika-
ly z postrzeganego przez nich ,polsko-szlacheckiego” ucisku. Od Wiosny
Ludéw widoczne jest ksztattowanie sie lojalizmu wobec Austrii. Natomiast
od przemian demokratyzujacych Austri¢ narastalo rozczarowanie w stosun-
ku do polityki Wiednia faworyzujacej Polakéw. Za moment kulminacyj-
ny autorka artykulu uznata zbycie ukrainiskiej delegacji przez Franciszka
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Jézefa w 1895 roku w okresie wyboréw do sejmu galicyjskiego. Autorka
na tym tle sytuuje poglady historykéw ukrainiskich i podziat na rusofiléw
i ukrainofiléw, gdzie ci drudzy postrzegali pozytywnie polityke cesarza.
Ukrainofile, jak czytamy w artykule, sprzyjali bardziej Austrii réwniez ze
wzgledu na obejmowane posady paristwowe, ale tez postrzegali bardziej po-
zytywng dla Ukraificéw polityke Wiednia, poczawszy od reform Jézefa II.
Autorka powotuje si¢ na prace Barwynskiego i Franki. Zauwaza tez wplyw
Hruszewskiego na historiografi¢ galicyjska, ktéry krytycznie odnosit si¢ do
roli Polski, a dla Galicji wyznaczat rol¢ ukrainiskiego Piemontu. Ciekawe
jest to zderzenie si¢ dwdch Piemontéw polskiego i ukraifiskiego.

W dalszej czgéci artykutu interesujaca jest uwaga autorki o pokole-
niu historykéw urodzonych po 1880 roku. Ich bogata twérczos¢ przypa-
dta gtéwnie na okres migdzywojenny, ale wlasnie oni przyczynili si¢ tez do
odrodzenia narodowego przypadajacego na okres I wojny $wiatowej. Dla
przyktadu opinia Gordianskiego o swoim Lwowie i obcym Wiedniu.

Autorka w koficowej czgsci artykutu koncentruje uwage na grupie hi-
storykéw ukrainiskich skupionych w Wiedniu wokét niemieckojezycznych
czasopism ukrainiskich. W sumie powstat bardzo ciekawy artykul, ke6ry
rzuca tez szersze $wiatlo na relacje w tréjkacie austro-ukrainisko-polskim.

Réwnie interesujacy, jak poprzednie ,galicyjskie” artykuly, jest praca
Marjana Mudryja (Lwéw) Kwestia polsko-rosyjskiej rywalizacji o Ukraing/
Rus w pracach ukrairiskich historykéw i publicystow XIX wieku. Wazny jest
ten dodatek publicystéw, poniewaz poszerza zakres widzenia. Bardzo waz-
na jest teza autora, ktdry uwaza, ze ukraiiscy historycy i publicysci nie
potrafili rozwiaza¢ podstawowego problemu: jak uwolni¢ si¢ spod wiadzy
Polakéw, ale nie popas¢ w zalezno$¢ od Rosji. Autor nie zajat si¢ tym, jak
historycy i publicysci widzieli rywalizacj¢ polsko-rosyjska o Ukraing, lecz
odpowiedzial na pytanie, dlaczego oni tej kwestii nie przedstawili. Sa to
wazne dla wspélczesnej historiografii ukraifiskiej pytania i z pewnoscia
beda obecne w dalszych badaniach. I drugie wazne spostrzezenie autora
tekstu, ze historiografia ukrairiska rozwijata si¢ pod wplywem romantyzmu
i stad dostrzegalne jest przywiazanie do folkloru i orientacji etnograficznej.
Zabraklo natomiast historykéw operujacych krytyczna analiza i synteza
w ocenie materialu historycznego. Zdaniem Mudryja réwniez pozytywizm
nie rozwinat $wiatopogladu ukrairiskich intelektualistéw.
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Autor artykutu, oceniajac historiografi¢ ukraifiska pierwszej potowy
XIX wieku, zwraca uwagg, ze wéwczas histori¢ Ukrainy pisali przewaz-
nie historycy pochodzenia rosyjskiego jak Dmytro Bangisz-Kamienski,
a ci poszukiwali wlasnej identyfikacji. Zyjac w rosyjskiej czesci Ukrainy,
wspierali bardziej matorosyjska wizjg. Patriotyczny nastréj wspieral bardziej
Hetmariszczyzneg niz autonomie. Takze w przysztosci historycy opowiadali
si¢ bardziej za bytem ,Malorosji” w przestrzeni Rosji. Nie popierali zatem
zwiazku z Polska. Byta to zatem bardziej kalkulacja polityczna, a nie swoisty
przymus, jak uwazano w Polsce.

W drugiej potowie XIX wieku, zauwaza Mudryj, bohaterem
stal si¢ ,naréd-etnos”, poczawszy od Kostomarowa i jego nastgpcow,
np. Hruszewski. Zwiazek z Polska byt dalej krytykowany (Antonowycz)
i coraz bardziej zwraca si¢ uwagg na rol¢ narodu. Poprzez obszczyny (gro-
mady) dostrzega si¢ rtéwnoprawno$¢ i demokracj¢ w ksztaltowaniu porzad-
ku spolecznego i zycia narodowego. Wydaje si¢, ze warto réwniez zwré-
ci¢ uwagg, iz byto to poktosie ideowe stowianofiléw. Wydaje si¢, ze autor
dobrze wyeksponowat tezy Dragomanowa, ktéry zwiazek z Polska uznal
za etap przejsciowy, poniewaz sprzecznosci religijne, spoteczno-polityczne
rozerwaly ten zwiazek. Te same interesy doprowadzity do sojuszu z Rosja,
co uznat za dobre, poniewaz powstaly wigksze mozliwosci rozwoju Ukrainy
na wielkich przestrzeniach Rosji. Hruszewski réwniez dostrzegal przeci-
wienistwa z Polska. Autor podkredlil, ze historyk ten wigksze zagrozenie
widzial w ewentualnym porozumieniu polsko-rosyjskim, czego symptomy
dostrzegal, analizujac tendencje w niektérych kotach rzadowych rosyjskich
w 1905 roku. Konfiguracja ukrairisko-rosyjska wydawata si¢ zgodna z da-
zeniami spoleczeristwa ukrairiskiego. W szerszym kontekscie europejskim
przed wybuchem I wojny Hruszewski widzial szanse na ukrairiska autono-
mi¢ w uktadzie stowiariskim, gdzie wspélnie z narodami polskim i rosyj-
skim stawityby czota zagrozeniu germanskiemu.

Mudryj zwrécit uwagg, ze historycy ukraifiscy zyli jednak bardziej
wewnetrzng historig. Pytanie ,,Co to jest Ukraina” byto najwazniejsze dla
ukazania rozwijajacego si¢ spoteczeristwa. W XIX wieku najwazniejszy byt
proces tworzenia si¢ narodu, a historycy ukrainscy wtasnie kierunek rosyj-
ski uwazali za najwazniejszy dla tego procesu narodowego. Autor przyznaje,
ze bardzo wyrazne bylo niedocenianie czynnika polskiego w budowaniu
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samodzielno$ci Ukrainy. Intelektualisci spodziewali si¢ natomiast gruntow-
nej przebudowy Rosji. I jak trafnie zauwaza autor, ten brak sceptycyzmu dla
takiego rozwigzania sprawy ukrainiskiej zaowocowat gorzko w XX wieku.

Warto zwréci¢ uwage na odrgbny artykul o wybitnym historyku
ukraidskim piéra Wralija Telwaka (Drohobycz) Rosja i Europa w historio-
zoficznym dyskursie oraz praktyce historiograficznej Mychajta Hruszewskiego.
Wielokrotnie przytaczatem juz poglady Hruszewskiego, totez nie ma potrze-
by blizszego ich przypominania. Autor artykutu bardzo solidnie i w spos6b
przemyslany ujat sposéb myslenia Hruszewskiego, opierajac si¢ na pracach
wydanych ponownie w niepodlegtej Ukrainie. Wskazuje na pewne niuanse
pozytywnego stosunku tego historyka do Zachodu.

Mniej zajmujacy, ale potrzebny, jest artykul Walentyny Szandry
(Kijow) Wigja Polski i Rosji w historycznej spusciznie kijowskiego historyka
Witalija Szulhina. Zwrécita na niego uwagg jako historyka, ktéry wbrew
faktom Ukraing Prawobrzezng ukazywat w Scistym zwiazku z Rosja. Autorka
przesledzita jego biografig, a takze uksztattowane poglady. Wskazata na scisty
zwiazek tego historyka i publicysty z wladza rosyjska, a doktadniej z generat
gubernatorem kijowskim Annenkowem. Szulhin (chyba raczej Szulgin, bo
bardziej sprzyjat Rosji) wspieral polityke wladz carskich odpolszczenia tego
regionu. Posta¢ mato ciekawa poprzez swéj zwiazek polityczny, ale warta
przypomnienia, jako typ wzorcowego historyka dworskiego.

Z kolei Witalij Masnenko (Czerkasy) zajal si¢ innym historykiem
ukrainskim: Ukraina, Polska, Rosja w systemie cywilizacyjnych koordynatow:
wigja Wiaczestawa Lypyriskiego. Autor uzasadnil zajecie si¢ jego pogladami
z powodu widzenia bytu Ukrainy miedzy Wschodem a Zachodem i rosna-
cych aspiracji Ukraiicow w poczatkach XX wieku. Autor analizuje sposéb
myslenia bypynskiego, ktérego zdaniem przynaleznos¢ do danej cywiliza-
¢ji nie wynikata z geograficznego potozenia, ale zalezata od pafstwowego
i narodowego pulsu zycia. Zatem obejmowata stosunki migdzy panstwem
a spofeczeristwem oraz aktywnych i pasywnych elementéw spotecznosci
ukrairiskie;j.

Warto przytoczy¢ kilka waznych mysli Lypynskiego znakomicie za-
prezentowanych przez autora artykutu. Ukraina sytuowata si¢ doktadnie
miedzy Europg a Azja, a w sferze kultury miedzy wptywami bizantyjskimi
i rzymskimi. W rozgrywce politycznej Ukraina stala si¢ jakby pitka rozgry-
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wang miedzy Polska a Rosja, z tym ze Polska zadtawita si¢ Ukraing i w tym
udtawieniu si¢ Lypyniski widziat tez szans¢ uwolnienia si¢ jej takze od Rosji.
Konsekwentnie twierdzit o waznym wpltywie kultury zachodniej idacej
z Polski lub przez nia, ale dla rozwoju Ukrainy podkreslat potrzebe oderwa-
nia si¢ od Polski, ktéra podobnie wezesniej wyodrebnita si¢ od Zachodu.
Wydaje sig, ze autor powinien podkresli¢ logike (polityczna?) tej konstruk-
cji, ale tez jej nieprzystawalnos$¢ do rzeczywistosci.

Interesujacy jest tez poglad Lypynskiego o Rosji, ktéra prakeycznie
od rewolucji 1905 roku przestata jednoczy¢ w sobie cywilizacyjnie Wielka,
Biala i Malorosj¢. Ukraina postrzegal jako punkt przecigcia si¢ oddzia-
tywan, czyli walke Wschodu i Zachodu. Autor przytacza ciekawy punkt
widzenia z historii Ukrainy bedacej pod wladaniem Polski i krzyzowania
si¢ oddziatywan polskich i rosyjskich. W walce tej do czaséw jemu wspét-
czesnych (lata dwudzieste XX wieku) historyk ten nie mial pewnosci, czy
zwycigzy cywilizacja ptuga, czy stepu. Lypyriski, jak zauwaza w zakoriczeniu
autor artykutu, widziat raczej trzecia droge dla Ukrainy migdzy Wschodem
a Zachodem.

ZojaBaran (Lwéw) przypominazkolei poglady ucznia Hruszewskiego:
Ukraina migdzy Wschodem a Zachodem w interpretacji Stefana Rudnickiego.
Autorka podkresla, ze Rudnicki byt jednym z pierwszych historykéw ukra-
inskich, ktéry widziat konkretnie Ukraing jako niezalezne paristwo i umiej-
scawial jego pozycje i potrzebg istnienia w Europie. Autorka bardzo kon-
kretnie przedstawia wizj¢ tego historyka w okresie I wojny az do przyjazdu
do Charkowa w 1926 roku. Brakuje informacji, co z nim si¢ stato dalej,
zwazywszy dat¢ jego $mierci w 1937 roku. Z. Baran podkresla takze prze-
strzenne widzenie Ukrainy przez Rudnickiego, ktéry wyznaczat jej miejsce
migdzy Europa Zachodnia a $wiatem orientalno-muzutmanskim okreslo-
nym metaforycznie Azja na przedtuzonym szlaku od Europy Zachodniej
do Indii. Dostrzegat tez znaczenie Ukrainy dla Rosji ze wzgledu na jej geo-
polityczne potozenie i bogactwo.

Autorka odnosi si¢ gtéwnie do czaséw I wojny $wiatowej i pierwszych
lat powojennych. Rudnicki uznal wtedy, ze Ukraina moze istnie¢ samo-
dzielnie takze z racji swojego znaczenia gospodarczego. Nie przypisywal
on Ukrainie dazed imperialnych, ktéra miata zapobiega¢ konfliktom w po-
ludniowo-wschodniej Europie i bytaby czynnikiem stabilizacji w Europie.
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W przeciwienistwie do niej Polacy dazyli do odbudowy wielkiego paristwa,
w ktérym wigkszo$¢ ludnosci to mniejszosci narodowe, ktére moga rozsa-
dzi¢ Polske. Pozostanie jej szukanie pomocy u poteznych sasiadéw, czyli
Niemiec i Rosji, co w konsekwencji zaowocuje nowym rozbiorem Polski.
Autorka poprzestaje w tym miejscu na fatwej tezie o przewidzeniu przez
Rudnickiego sytuacji z 1939 roku, chociaz w moim przekonaniu jest to
teza zbyt jednostronna z racji skomplikowanych stosunkéw w latach 1918-
1921. Nalezato chyba wyjasni¢, dlaczego nie widziat on zadnej mozliwosci
porozumienia z Polska. Natomiast autorka uwypuklita tez¢ Rudnickiego, ze
Polska miataby lepsze stosunki z stowiafskimi sasiadami, gdyby pozostata
w swoich $cistych etnicznych granicach i nie miata stycznosci z Rosja. Tylko
nie dowiadujemy si¢, jakie szanse istnienia miataby Polska w granicach wy-
znaczonych przez Rudnickiego. Nalezy doda¢, ze zdaniem Rudnickiego,
wielka korzy$¢ z niepodlegtej Ukrainy mialy odnies¢ Czechostowacja,
Wegry i Rumunia, ktére nie graniczytyby z ekspansywna Rosja. Natomiast
Ukraina bylaby forpoczta przeciw ekspansji rosyjskiej kierujacej si¢ ku
Adriatykowi, Morzu Egejskiemu, Azji Przedniej i Egiptowi.

Sytuacja w pierwszych latach powojennych zmienita si¢ i autorka uwy-
puklita tez¢ Rudnickiego o powotaniu niepodlegtej Galicji jako poczatku
duzego paristwa ukrairiskiego. Paristwo to w sojuszu z pafstwami battycki-
mi zabezpieczatoby przed ewentualnym atakiem Polski. Brakowato jednak
odniesienia autorki do braku agresywnych zamiaréw Polski wobec paristw
battyckich, tacznie z Litwa. Trafnie autorka wskazuje na kontynuacje mysli
Hruszewskiego. Ciekawa byta propozycja Rudnickiego, ktéry w bloku bat-
tycko-czarnomorskim widziat federacje Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy,
Bialorusi i Ukrainy. Bylby to blok chroniacy przed agresywnymi zamiarami
Niemiec i Rosji. Rosja, posiadajac Ukraing, bytaby zagrozeniem dla paristw
batkariskich i Turcji. Ciekawe, ze z federacji byta wykluczona Polska jako
kraj bardziej zwiazany z Europa Srodkowa. Pomijajac juz tego typu teze,
warto zwréci¢ uwagg, ze w Polsce tez mozna bylo dostrzec odwrotne opinie
i na tym przecigciu trzeba sytuowaé antagonizm polsko-ukrairiski. W su-
mie powstat bardzo ciekawy i inspirujacy do myglenia artykut.

Artykut Matgorzaty Nowak (Gdarisk) dotyczy ukraifskiego duchow-
nego i mysliciela: Migdzy Wichodem i Zachodem. Kosciot greckokatolicki
w refleksji historiozoficznej metropolity Andrzeja Szeptyckiego. Autorka pod-
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jeta si¢ bardzo trudnego tematu. Andrzej (Andrij) Szeptycki budzit sporo
emocji i to nie tylko w Polsce. M. Nowak dobrze wywiazata si¢ z podje-
tego na siebie ,zadania.” Ukazata posta¢ metropolity Iwowskiego na tle
ztozonych proceséw narodowych, spotecznych i religijnych, a wigc réznych
konfliktéw w Ukrainie. Autorka przedstawito jego wszechstronne wyksztal-
cenie zaréwno ,,cywilne” (U]), jak i gruntowne religijne. Uwypuklita jego
rol¢ w organizowaniu kongresu w Welehradzie, ktérego byt jednym z inspi-
ratoréw. Niezwykle interesujace jest poszukiwanie przez Szeptyckiego po-
rozumienia mi¢dzy Wschodem i Zachodem, katolicyzmu z prawostawiem.
Czerpal wiele z mysli rosyjskiego filozofa i mysliciela Sotowjowa, praktycz-
nie przyczynit si¢ do powstania Kosciota greckokatolickiego w Rosji przed-
rewolucyjnej.

Wezesniejsze przemyslenia i dziatania zaowocowaly, jak udowadnia
autorka artykutu, préba budowy syntezy Wschodu i Zachodu na gruncie
religijnym, stad szukanie porozumienia obu Ko$ciotéw i zjednoczenia pra-
woslawia z katolicyzmem. Snut dalej te projekty, mimo atakéw bolszewi-
zmu na Cerkiew prawostawna i Kosciét katolicki. Sa to bardzo interesujace
rozwazania, idace §ladem myfli historiozoficznej Szeptyckiego.

Nowak zwraca réwniez uwage na drugi horyzont historiozofii me-
tropolity, ktérego bardzo obchodzity losy narodu ukrainiskiego. Kosciét
byt osig tego myslenia, a zadanie Kosciola greckokatolickiego postrzegat
w jednoczeniu i usuwania podziatéw wsréd Ukraificéw. Dlatego wspierat
utworzenie jednego patriarchatu w Kijowie i oddzielenia go od Moskwy.
Niepodlegtos$¢ Ukrainy postrzegal w blizszym zwiazku z Zachodem.

Powstat bardzo interesujacy artykul o mysli historiozoficznej metro-
polity Szeptyckiego. Mam mala uwagg, czy nie nalezalo odnies¢ si¢ tez do
kwestii, dlaczego Szeptyckiego krytykowano w Polsce. Pomijam tu okres
wojny, bo to zupetnie odr¢bny temat.

Wspomng tylko o kilku innych artykulach. Monika Chojnacka
(Gdynia) podjeta temat: Polacy miedzy Wschodem a  Zachodem.
Grekokatolicka szlachta Galicji w monarchii Habsburgéw na przykladzie
rodziny lopolnickich. Autorka omoéwita genealogic rodziny, jej klopoty
z potwierdzeniem szlachectwa, wskazuje na pewne zwiazki rodzinne pol-
sko-ukrairiskie. Przedstawiony materiat tylko po czgéci uzasadnia pierw-
sza czg$¢ tytutu artykutu. Bardziej zostaly wykorzystane informacje gene-
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alogiczne, ale mozna domyslac sig, ze w listach rodzinnych powinno by¢
znacznie wiecej informacji o zwiazkach polsko-ukrainskich.

Lidija Lazurko podje¢ta z kolei temat polski: Dyskusje o Wichodzie
i Zachodzie na tamach czasopisma ,Kwartalnik Historyczny” okresu lwow-
skiego. Z natury rzeczy autorka skupita si¢ bardziej na roli Zachodu w hi-
storii Polski, bo takie byly gléwne zainteresowania autoréw tekstéw w la-
tach 1887-1939. Autorka uchwycita pewne cykle w zainteresowaniach
historykéw polskich. Do I wojny dominowata epoka napoleoriska, wska-
zata na artykuly oraz obszerne recenzje, np. A. Skatkowskiego, M. Loreta,
M. Kukiela czy ]. Feldmana. Z kolei w okresie miedzywojennym domi-
nowata tematyka powstan z okresu 1830 i 1863 roku. Autorka skupita si¢
gléwnie na stosunku mocarstw zachodnich do sprawy powstan. Bardziej
jednak referuje problemy, nie prébuje oceniaé, chwilami chciatoby si¢
pozna¢ punkt widzenia autorki artykutu. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
Yazurko ,wgryzta si¢” w zrozumienie i przedstawienie krytycznego widze-
nia historykéw polskich wobec polityki mocarstw zachodnich wobec spra-
wy polskiej.

Autorka wskazuje tez na sprawy polsko-niemieckie: kolonizacje na
prawie niemieckim (w Galicji), w tym o jej wplywie cywilizacyjnym na
Polske. Autorka siggneta tutaj do prac O. Balzera i K. Tymienieckiego.
Wskazuje na ich polemiczne recenzje wobec prac niemieckich akcentuja-
cych silny wplyw kulturowy niemiecki. Przytacza bardzo ozywiong i ostra
dyskusj¢ o misji kulturalnej Niemcéw i zasiggu niemczyzny. Przypomina,
ze dyskusje toczyly si¢ juz po dojsciu Hitlera do wladzy w Niemczech.
Trzeba bylo ten kontekst mocniej uwypukli¢, poniewaz nie zawsze strona
polska miata catkowita racje. Byta to tez polemika polityczna z obu stron.
Stad tez historycy zdecydowanie polemizowali z teza, ze Polska cata swoja
kulture i cywilizacj¢ zawdzigczata wptywom niemieckim (S. Zakrzewski,
J. Kostrzewski).

Fazurko przytacza tez dyskusje na tamach KH o Rosji i jej syste-
mie polityczno-ustrojowym, a takze o wplywie cywilizacyjnym Polski na
Wschodzie i przeciwstawieniu si¢ bolszewizmowi. Najwigcej uwagi poswig-
cita dyskusji o epoce nowozytnej XVI i XVII wieku, kiedy wazyly si¢ losy
Polski na Wschodzie. Wydobywa tez z zapomnienia wiele artykuléw, jak
np. W. Tokarza o papierach ambasady rosyjskiej z 1917 roku.
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Z polskich artykutéw z pewnoscig nalezy doceni¢ artykuly o wybit-
nych historykach polskich — Ludwiku Finklu i Stanistawie Zakrzewskim.
Mariola Hoszowska (Rzeszéw) przygotowata temat: Wichdd i Zachod Europy
w pracach historycznych Ludwika Finkla. Autorka chwilami do$¢ nieréwno
potraktowata uwagi historyczne Finkla. Chyba nadmiernie autorka przy-
wigzata wage do mlodziericzej pracy historyka o Dantyszku. Wystarczyloby
zaznaczenie, ze bardziej postrzegat zwiazek Rzeczypospolitej z Zachodem.
W kolejnych pracach Finkla dobrze wyartykutowana teza o Polsce jako
przedmurzu chrzescijaristwa i ze dopiero zagrozenie tureckie przyczynito
si¢ do pewnej wspotpracy Zachodu i Wschodu, chociaz trafnie zostata za-
znaczona krytyczna uwaga historyka o Moskwie. Autorka bardziej referuje
poglady Finkla, ktéry jednak do$¢ bezkrytycznie oceniat sukcesy dynastii
Jagiellonéw.

Ostatnia cz¢é¢ artykulu poswigcona jest interpretacji pogladéw hi-
storyka, ktéry mimo formutowanych krytycznych uwag o Zachodzie, do-
strzegal jednak ekspansywno$¢ ludzi Zachodu (s. 281). Zabraklo jednak
odpowiedzi autorki artykutu, na ile sady L. Finkla o Wschodzie byly po-
wtérzeniem obiegowych opinii i czy wnosily one co§ nowego do historio-
grafii.

Bardzo wiele ciekawych informagji i ustaled wnosi Joanna Pisuliniska:
Wschbd—Zachéd w pogladach Stanistawa Zakrzewskiego. Autorka wlasciwie
skupita si¢ na jego artykule ,,Wschéd i Zachdd w historii Polski”, zwracajac
tez uwage na jego pozniejsze wydanie praktycznie bez zmian, co oznaczato
stalo$¢ pogladéw tego wybitnego historyka. Pisulifiska trafnie zauwaza, jak
jego droga polityczna (od socjalistéw do endekéw, a nastgpnie w trakcie
I wojny do pitsudczykéw, pézniej popart tez zamach majowy) miala tez
swoj wplyw na poglady historyczne. W okresie pewnej fascynacji Narodowa
Demokracjg byt zwolennikiem tezy o pozytywnym wplywie Wschodu na
Polske, ale tez podkreslal, ze Polska wiele tez czerpata z Zachodu: pozytyw-
ny wplyw przyjecia chrzescijaristwa poprzez Niemcy, kolonizacja na prawie
niemieckim czy wplyw Kosciota katolickiego na rozwdj oswiaty i kultury.
W sprawach wschodnich autorka zauwaza jego sprzeciw wobec przypisy-
wanej roli przedmurza i ukazywanie przez niego jak wiele Polska czerpa-
ta ze Wschodu. Zupetnie inaczej Zakrzewski interpretowat zwiazek Rusi
Czerwonej z Zachodem (s. 293). Dostrzegal on tez duze korzysci ptynace
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z unii z Litwa — otwarcie na sprawy wschodnie. Autorka stara si¢ udowod-
ni¢ do$¢ réwnowazace si¢ wplywy wschodnie i zachodnie w Polsce, co wy-
daje si¢ by¢ dobra interpretacja pogladéw Zakrzewskiego.

Zaznaczy¢ trzeba artykul Krzysztofa Kowalskiego (Gdarisk) Ukraina
i jej spoleczenstwo w ilustracjach zawartych w publikacjach Franciszka
Rawity-Gawroriskiego. Migdzy zachodnioeuropejskim a rosyjskim wzorem iko-
nograficznym. Jest to inny tekst niz zamieszczone w tej publikacji artykuty,
poniewaz autor w sposéb interesujacy pisze o roli ilustracji, ktére znacznie
wzbogacaly wiedzg czytelnika o historii. Autor szczegdlng uwage zwrécit na
pochodzenie tych ilustracji i starat si¢ interpretowac ich przestanie. Skupit
si¢ on na pracach Rawity-Gawronskiego z okresu B. Chmielnickiego, stad
tez do$¢ jednorodna byla tematyka ilustracji.

Specyficznej tematyki dotyczy artykut Jolanty Kolbuszewskiej ,, Obcy”
w cywilizacyjnej refleksji Feliksa Konecznego (na praykladzie cywilizacji zydow-
skiej). Autorka przypomina i stara si¢ zinterpretowaé przestanie Konecznego
na podstawie jego ksiazki o cywilizacji zydowskiej. Kolbuszewska stara si¢
ujaé na szerszym tle pisarstwo Konecznego o cywilizacjach i na tym tle osa-
dza jego rozumienie cywilizacji zydowskiej jako antytezy cywilizacji tacin-
skiej. Stara sie ukaza¢ do$¢ skomplikowany stosunek historyka do Zydéw
i interpretuje jego paralele miedzy hitlerowska ,rasa panéw” a poczuciem
wyzszosci Zydéw nad obcym. Mozna zgodzi¢ sie z autorka, ze dzielo to
wlasciwie nalezy lokowa¢ migdzy nauka a ideologia. Jest to wazny artykut,
chociaz troche odstaje od tematyki tomu.

Dziat ten konczy artykut Alty Atamanenko: Koncepcja Ukrainy mig-
dzy Wichodem a Zachodem w badaniach cztonkéw Ukrairiskiego Towarzystwa
Historycznego dotyczqcych wezesnej historii Ukrainy. Jest to wazny tekst,
poniewaz odnosi si¢ do ukrairiskiej historiografii na emigracji, ktéra po-
strzegala Ukraing przede wszystkim jako pogranicze miedzy Wschodem
i Zachodem. Autorka wskazuje na ich poczatkows taczno$¢ z podstawo-
wym nurtem w kraju i pézniej na emigracji. Wydaje mi si¢, ze Atamanenko
ujeta wszystkie wazniejsze problemy dotyczace omawianego tematu i do-
brze, ze skupila si¢ na okreslonym watku historii Ukrainy.

223



Recenzje

Czesc trzecia: Rosja

W tej czgéci znalazto si¢ pigtnascie artykuléw w tym trzy ukrairiskie.
Wystapita zbyt duza dysproporcja na niekorzy$¢ prac ukraiiskich. W pew-
nym stopniu czg$¢ tej tematyki znalazta si¢ w czesci drugiej, ale szkoda, ze
za malo jest artykutéw przygotowanych przez historykéw ukrairiskich. Jest
jeszcze wiele do zrobienia na polu ukrairiskim.

Zaczn¢ omawianie prac autoréw ukraiiskich: N. Luszkowycz (Lwéw),
W. Jaremczuka (Ostrég) i T. Poleszczuk (Lwéw). Nalezy z duzym uznaniem
podkresli¢, ze w krétkim artykule zatytutowanym bardzo trafnie Rosyjska
cywilizacja: wspdlezesne tendencje historiograficzne autorka z wielka umiejet-
noscig syntezy uje¢ta nowe tendencje w historiografii rosyjskiej w momen-
cie, kiedy w gruzach legta koncepcja tzw. radzieckiego spoleczeristwa oraz
koncepcja pafistwowej historii rosyjskiej. Nalezalo dokona¢ nowych prze-
mysleri w nowych warunkach historycznych od korica lat osiemdziesiatych.
W miejsce od dawna przestarzatych poje¢ Luszkowycz omawia uksztatto-
wanie nowej siatki pojeé, nie bez udziatu wykorzystania przemyslen histo-
rykéw rosyjskich. Nie wchodzac w bardzo interesujace szczegéty, widoczne
jest, jak zywa to byla i jest dyskusja, otrzymujemy skrécony przeglad po-
gladéw historykéw i zastosowanie nowoczesnego aparatu pojeé, np. ,nie-
jednorodne spoleczeristwo” czy ,,podziaty wsréd rozbitego spoleczenstwa”,
ktére sa wyznacznikami tego, co dzialo si¢ w mysli historycznej w okresie
upadku ZSRR i pierwszego dziesi¢ciolecia.

Luszkowycz wskazuje na Rosje jako absolutnie unikalng i osobliwg
cywilizacje. Zwrécila ona szczegblna uwage na koncepcje eurazjatycka
rozwoju Rosji, ktérej autorzy dostrzegaja zaréwno wplywy zachodnie, jak
i wschodnie na kulturg rosyjska. Jest to w pewnym sensie préba syntezy
Wschodu i Zachodu. Chyba warto byto doda¢ trochg wspétczesnych ten-
dencji w Rosji, ktére, co nie jest dziwne, przektada si¢ takze na dziatania
polityczne. Wida¢ tutaj zrozumienie przez autorke wagi tych probleméw.

Ostatnim watkiem artykutu jest dostrzezenie takze koncepcji anty-
zachodniej, gdzie podkresla si¢ przewage duchowa Rosji nad Zachodem.
Mozna chyba dopowiedzie¢, ze whasciwie dyskusja w zupetnie nowych wa-
runkach jest kontynuacjq zazartych dyskusji w XIX wieku, co jest rzecza
normalna, trudno bowiem oderwac si¢ catkowicie od wlasnej historii.
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Ten wspétczesny trend jest widoczny takze w dwéch pozostalych ar-
tykutach autoréw ukrainiskich. Zwraca uwage krétkie, jak na tak obszerny
problem, opracowanie W. Jaremczuka o recepcji rosyjskiej wyjatkowosci
w ukrairiskiej radzieckiej historiografii. Autor w bardzo skondensowa-
ny sposéb ukazat meandry ukraifskiej historiografii w ZSRR. Wskazuje
na bardzo wyrazna tendencj¢ od poczatku lat trzydziestych XX wieku na
uksztaltowanie si¢ ,radzieckiego cztowieka” jako jednego z elementéw stu-
zacych ideologii komunistycznej. Zastuga autora artykutu jest ukazanie
swoistej ewolucji od lansowanej po 1917 roku tezy o braterstwie miedzy
narodami i przyjazni narodéw w ZSRR do usankcjonowania w latach
trzydziestych przewodniej roli narodu rosyjskiego wéréd innych narodéw
ZSRR. Nastepnie dalsza ewolucja od tezy ,wielkiego” narodu rosyjskiego
(chyba trzeba zaznaczy¢, ze byt to tez odwrét od pogladéw Lenina, ktéry
walczyt do korica z ,wielkoruskim szowinizmem”, co nie przeszkodzito pod
plaszczem internacjonalizmu uprawia¢ imperializm sowiecki) do wspiera-
nia koncepcji w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych o jednym na-
rodzie radzieckim. Zastuga autora jest tez ukazanie ciekawej tendencji do
porozumienia rosyjskiego narodowego patriotyzmu w wersji stalinowskiej
z ukraifiskim narodowym punktem widzenia, tj. ,klasowego” podejscia do
idei porozumienia narodowego w procesie historycznych przemian. Stad
tez, zauwaza autor, historia Ukrainy pisana w latach 1930 do lat osiem-
dziesiatych byla w §cistej korelacji z nacjonalistyczng polityka Kremla.
Autor zatem podkresla wyniszczenie elity ukrairiskiej w latach trzydziestych
XX wieku i wolnego chtopstwa. Polityka ta zmierzata poprzez rusyfikacje
do jak najécislejszego zwigzania Ukrainy z Rosja.

W koricowej czesci artykutu autor stwierdza, ze historycy ukrainiscy
ulegli politycznemu naciskowi. Nauka i wtadza mialy bardzo bliskie zwigz-
ki. Zdaniem autora ramy ideologizacji historii wyznaczali ideolodzy mo-
skiewscy, a ukrairiscy im si¢ wlasciwie podporzadkowali. Moim zdaniem
autor nie dodal, ze wielu z ukrairiskich historykéw czynito to z ,,ochota”,
a niekoniecznie pod przymusem. Mozna tez zauwazy¢, ze tendencje do wy-
znaczania nowego nurtu w ukrainiskiej historiografii wystgpowaly juz w la-
tach osiemdziesiatych.

Z kolei Tamara Poleszczuk zwrécita uwage na ewolucje pogladéw
wybitnego filozofa, politologa, a takze publicysty Oleksandra Panarina.
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Ewoluowal on od radykalno-liberalnych pogladéw do radykalno-kon-
serwatywnych w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych ubiegte-
go wieku. Autorka dostrzega zwrécenie si¢ mtodego pokolenia historykéw
ukrairiskich ku wspétczesnosci, ktéra jest traktowana z dystansem przez
historykéw starszego pokolenia. Na podkreslenie zastuguje tez wskaza-
nie na zrédla pogladéw Panarina: nawiazywanie do sadéw Trubeckiego
i Wiernadskiego w ich widzeniu Rosji jako Eurazji, a nawet si¢gniecia jesz-
cze glebiej do mysli panslawistycznej Danilewskiego oraz do zachodnich
intelektualistéw. Analiza bardzo ciekawa i ukazujaca wzajemne, glebokie
historyczne powiazania. Poleszczuk widzi potrzebe badania czaséw nam
wspotcezesnych, aby lepiej dostrzec powiazania z przesztoscia.

Bardziej ,rozstrzelone” s3 zainteresowania historykéw polskich
w omawianej tematyce rosyjskiej. Na plus nalezy zaliczy¢, ze niektdrzy
z nich prébuja spojrze¢ na problemy od strony rosyjskiej. Czyni to przede
wszystkim Piotr Koprowski (Gdarisk) w artykule o tzw. zbednych ludziach
w Rosji w epoce mikotajowskiej, chociaz genez¢ tej grupy wywodzi od cza-
su reform Piotra I. Odwotuje si¢ do konotacji niemieckich, poniewaz mto-
dzi Rosjanie podejmowali studia gléwnie w Berlinie, co pozwolito im lepiej
zapozna( si¢ z myf$la filozoféw niemieckich (Schelling), a takze poznad inne
standardy zycia niz w Rosji. Wazne jest, ze autor podjat temat, kedry zwykle
byt omawiany na marginesie innych prac. Wazne jest tez dobre osadze-
nie w okresie trzydziestolecia reakeji, co pozwala lepiej zrozumieé poczucie
wyobcowania si¢ tej niewielkiej, ale znaczacej intelektualnie grupy. Autor
umiejscawia ich obok ruchu zapadnikéw, chociaz Czaadajew czy Bieliniski
pasuja do obu tych grup. Wydaje mi sig, ze az tak $cisle nie da si¢ oddzieli¢
,zbednych ludzi” od zapadnikéw, poniewaz taczyla ich jednak nieche¢ do
despotycznego systemu carskiego.

Natomiast Marta Sikorska-Kowalska (£6dZ) podjeta trudny temat
recepdji rosyjskiej mysli narodnickiej wsrdd socjalistéw polskich, okresla-
jac ich uczniami Czernyszewskiego i Lawrowa. Mozna by powiedzied, ze
o tym wiadomo, ale wiele mygli autorki warto docenié, poniewaz posze-
rzaja nasza wiedze. Szkoda, ze autorka nie odwotata si¢ do pracy Bazylowa
o ruchu narodnickim, ktéry ukazat réwniez duzy wpltyw mysli narodnikéw
na polski ruch socjalistyczny. Cenna natomiast jest analiza recepcji mysli
Fawrowa i Michajtowskiego w pogladach socjalisty Ludwika Kulczyckiego
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dostrzegalne w jego pracy Rewolucja rosyjska’. Autorka zwraca tez uwagg,
ze Kulczycki formutowat swe poglady w polemice z Lawrowem. Kulczycki,
podkresla autorka, jako pierwszy Polak systematycznie opisat i ujat kry-
tycznie poglady narodnikéw z socjologicznego i socjalistycznego punktu
widzenia. Wazna jest konkluzja autorki, ze zapoznanie si¢ mtodych socjali-
stéw z mysla narodnicka przyczynito si¢ do poznania przez nich pogladéw
Marksa.

Trzy referaty ujmuja poglady dwéch znanych historykéw Jézefa
Szujskiego, Mariana Zdziechowskiego oraz pisarza i historyka Franciszka
Rawity-Gawroniskiego pidra w kolejnosci Barbary Klassy, Zbigniewa
Opackiego i Eugeniusza Koko (wszyscy Gdansk). W artykule Klassy Jézef
Szujski wobec Rusi i Rosji autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlacze-
go tego historyka tak zainteresowal Wschdd, przeciez nie tylko pasja na-
ukowa czy che¢ poznania, ale tez idea polityczna, o czym pisze autorka po
czgsci dalej. Autorka przede wszystkim referuje poglady J. Szujskiego, czego
nie uwazam za mankament, ale chyba bardziej nalezato zaznaczy¢ swoja
oceng. Autorka §ledzi myslenie tego historyka o misji cywilizacyjnej Polski
na Rusi w okresie §redniowiecza i trafnie wskazuje, ze taki punkt widzenia
trzeba postrzegaé w kategorii polityki. Nastgpnie skupia uwage na kwestii
wiaczenia Wolynia, Podola i Kijowszczyzny. Wydaje sig, ze w okresie, kiedy
powstawaly prace Szujskiego, byl widoczny coraz glebszy rozbrat Polakéw
i Ukraificéw w Galicji i moze z tego punktu widzenia staral si¢ on uzasad-
ni¢ polska misje cywilizacyjna.

B. Klassa uwypukla inny stosunek Szujskiego do Rosji w jej weze-
$niejszym (moskiewskim) stadium, ktéra byta ,razaca antyteza Polski”.
Autorka dostrzega réwniez pewne ztagodzenie sadéw Szujskiego w okresie
dymitriad, a nastgpnie upadku Polski (s. 474 i n.), poza ostra oceng faktu
rzezi Pragi. Chociaz nie mam przekonania, czy tak mozna interpretowad,
skoro chlodne przedstawienie faktéw z pewnoscia skutecznie dziatato na
odbiorcéw, patrzac na skutki polityki rosyjskiej. Moze trzeba ten sad wyja-
$ni¢ takze pogladami politycznymi historyka.

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem artykut Z. Opackiego
o Rosji w historiozofii Mariana Zdziechowskiego. Autor $wietny znaw-
ca biografii i pogladéw Zdziechowskiego zajal si¢ tutaj jego historiozo-
fia. W krétkim artykule zawart istot¢ myslenia tego wybitnego mysliciela
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i ukazat sens jego mysli o Rosji. Mam tylko jedna uwagg. Zdziechowski,
jako jeden z nielicznych, trafnie ocenit pozornos¢ reform Piotra I widzia-
nych przez pryzmat moralny tego cara. Wydaje si¢, ze Zdziechowski nie
dostrzegl, ze patrzac z dtuzszej perspektywy na reformy Piotra I przyczynity
si¢ one w konsekwencji do upadku Rosji carskiej. System jego z stosunko-
wo z niewielkimi zmianami przetrwal dwiescie lat.

Z kolei E. Koko skupit si¢ na Rosji XVII-XVIII wieku w pi§mien-
nictwie Franciszka Rawity-Gawroniskiego. Jest to cickawa préba ukazania
nieco innego myslenia o Rosji, nie tak krytycznego i ostrego. Autor ta-
czy oceny Rawity-Gawronskiego o Rosji z jego proendeckimi pogladami.
Pisarz wyraznie odréznial swoje krytyczne uwagi o systemie carskim od
widzenia samych Rosjan. Proendeckos¢ historyka nie zawsze decydowala,
jak np. w przypadku ksiecia Potiomkina, ktéry rzeczywiscie nie chciat li-
kwidacji Polski.

Uwagg autora skupita pracy Gawroniskiego, Kobiety na tronie caréw
moskiewskich w XVIII wiekn. Jako historyk zauwazyl negatywny wplyw
niemiecki na dzieje Rosji, weczesniej podobnie ocenial unowoczesniajace
Rosje reformy cara Piotra I. E. Koko zauwaza, ze mimo pewnych akcentéw
proendeckich widoczny jest wptyw na Rawite-Gawroniskiego mysli stowia-
nofilskiej, chciat on bowiem widzie¢ Rosje stowiariska wolng od wplywéw
obcych. Chyba mozna tylko podkresli¢ mocniej, ze pisarz nalezat do tych
polskich srodowisk opiniotwérezych, ktére w sposéb tagodniejszy staraty
si¢ postrzega¢ Rosj¢. E. Koko jest $wietnym znawca jego dorobku i udato
si¢ dzigki temu przyblizy¢ trochg lepiej zapomnianego wspétczesnie pisarza
i historyka.

Niewielki ~objgtosciowo, ale wazny jest artykul Grzegorza
Rykowskiego (Kielce) o obrazie imperium rosyjskiego w bardzo opinio-
tworczej w Krélestwie Polskim, i nie tylko, ,Bibliotece Warszawskiej”.
Zainteresowaly go liczne w tym periodyku artykuly o podrézach, z kté-
rych wybral te dotyczace podrézy po Rosji. Opisany przez niego wigkszy
fragment , Wspomnien Odessy...” jest zachowany w zbiorach Kraszewskiego
w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w rekopisie catosci i sa tam zazna-
czone ingerencje cenzury wileriskiej. Cenzura warszawska byla ostrzejsza
i by¢ moze zostaly wycigte wigksze fragmenty. Wspominam o tym, po-
niewaz autor przytacza opis pobytu Idzkowskiego, a takze Dawidowskiego
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na Kaukazie czy Kurtza do Trok. Dla uwaznego czytelnika byly to uwagi
cenne, poniewaz mozna byto domyslac si¢, z jakiego powodu znalezli si¢ na
Kaukazie, czy z kolei opis siedziby dawnych ksiazat litewskich informowat
o bogatej przeszlosci Rzeczypospolitej.

Autor tez raczej za malo dostrzegt kontekst ,podrézniczy” plynacy
z listéw z Syberii. Podane przez Borowskiego informacje byty cenne dla czy-
telnikéw, jak np. opis szpitali, dozoru policyjnego czy technicznego. Listy
Januszkiewicza wydrukowano pézniej w latach 1853-1860, a stowa jego
brata wyraznie $wiadczyly o ingerencji cenzury, ktéra bacznie obserwowala
wszystko, co dotyczyto Polakéw na Syberii. Chwilami wazniejsze byto, co
nie zostalo napisane i czytajaca publiczno$¢ $wietnie rozumiata rozmaite
konteksty.

Z kolei Iwona Sakowicz pokusita si¢ o ukazanie wizji historii Rosji
w dziewietnastowiecznych periodykach brytyjskich. Powstat interesujacy
artykul ukazujacy myslenie Brytyjezykéw o Rosji, przybliza tez czytelni-
kowi autoréw artykuléw, ale tez same periodyki. Mam tylko dwie drob-
ne uwagi. Markiz de Custine ukazywatl system carski jako barbarzynski,
podobnie dostrzegat zapdznienie cywilizacyjne Rosji. Natomiast dostrzegat
tez inng Rosj¢ — intelektualng i o niej wyglosit wiele pozytywnych ocen.
Autorka przede wszystkim referuje poglady autoréw brytyjskich, ale trzeba
tez dostrzec, ze ich sposdb myslenia byt czgsto zyczeniowy, np. spodziewano
si¢, ze za rzadéw Aleksandra I1 nastapi powrét do rzadéw konstytucyjnych.
W sumie jednak konkluzje autorki sa wywazone, kiedy zwraca uwagg tez
na pewne stabosci myslenia Brytyjezykéw, ktére dotykaly zyczeniowego
postrzegania aktualnej sytuacji. Ciekawi natomiast, czy wspomniana wecze-
$niej wojna krymska i ekspansja w Azji Srodkowej nie znalazty odzwiercie-
dlenia na famach periodykéw?

Z pewnoscig przykuwa uwagg artykul Ryszarda Tomczyka (Szczecin)
o rusofilizmie (moskalofolizmie) Rusinéw w monarchii habsburskiej we
wspdlczesnej historiografii polskiej i ukraifiskiej. Artykut koreluje si¢ w pew-
nej czgdcei ze wspomnianymi w drugiej czgéci artykutami autoréw ukrain-
skich. R. Tomczyk w sposéb uporzadkowany i logiczny ujmuje kolejne za-
gadnienia, totez nie bedg ich streszczat. Miarg pewnej perfekgji jest drobna
poprawka do obowiazujacej nazwy Ksigstwa Halicko-Wtodzimierskiego na
bardziej poprawna Halicko-Wolyriskiego. Autor nie odrzuca tez dawnej hi-
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storiografii radzieckiej i wyraznie odréznia oceny polityczne historykéw
tamtego okresu od bogactwa faktéw zawartych w tamtych pracach. Za
cenne uwazam tez zwrdcenie uwagi na poziom emocji propagandowe;j
zwigzany z walka o rzad dusz, co dotyczy prac z drugiej potowy XIX wie-
ku po 1939 rok, a takze cz¢sci prac wspélczesnych ze wzgledu na brak
naukowego obiektywizmu. Studium R. Tomczyka jest réwniez cenne ze
wzgledu na bogatg bibliografi¢ oméwionych prac.

Stosunkowo krécej zostaty oméwione w artykule prace polskojezycz-
ne dotyczace problematyki rusofilskiej, ale trudno z tego czyni¢ zarzut, bo
i tak dowiadujemy si¢ wiele. Autor koriczy swoje uwagi spostrzezeniem
postepu po 1990 roku w badaniach ukraifskich nad problematyka roz-
woju $wiadomosci narodowej w Galigji.

Doceni¢ nalezy niewielki rozmiarami artykul Stefana Ciary
(Warszawa), ktory zajat si¢ ujeciem dziejow Rusi, Rosji i Europy w bada-
niach archiwistéw Iwowskich do 1939 roku. Powstat ciekawy przyczynek
do tematu, jak duzy wklad do badan wniesli archiwisci Iwowscy pracu-
jacy na bogatych materiatach zachowanych we Lwowie. Autor pisze o ar-
chiwistach Polakach, natomiast nie mozna dowiedzie¢ si¢, czy pracowali
tam archiwisci ukrairiscy. Z przytoczonych uwag H. Polaczkéwny wyni-
ka, ze byla konkurencja ze strony naukowcéw ukrairiskich z Towarzystwa
Naukowego im. Szewczenki. Zatem jak to przektadalo si¢ na badania ar-
chiwalne.

Ostatnie trzy artykuly z tej czgsci tomu sa dosé specyficzne. Katarzyna
Btachowska (Warszawa) zajeta si¢ zapomniang szkota polskich badan
nad dziejami Rusi i Moskwy. Autorka przypomina, ze Joachim Lelewel
byl pierwszym historykiem polskim, ktéry wyraznie oddzielal Rus od
Moskwy i negowat tezg, ze Moskwa przejela dziedzictwo Rusi. Zatem nie
zbierata, lecz podbijata ziemie ruskie, nie bedac stowianiska. Mysl Lelewela
kontynuowali na emigracji A. Mickiewicz i E Duchiniski. Rozwinat te
tezy Feliks Koneczny, lecz po 1917 roku mozliwosci dyskusji ustaty wsku-
tek rewolucji. Ostatnim historykiem nawiazujacym do tez Lelewela, ale
znowu na emigracji, byt Henryk Paszkiewicz.

Raczej warto na koticu powiedzied, na ile rzeczywiscie teza o obcosci
Rosji jest zasadna. Autorka nie dopowiedziala, ale warto powréci¢ pod
tym wzgledem do szkoty Lelewela i podyskutowad.
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Hanna Wéjcik-Lagan (Kielce) zajeta si¢ obecnoscia ,,cudu nad Wisty”
jako mitologizacjg postaci i wydarzedi w $wietle podrecznikéw do historii
z lat trzydziestych. Wydaje si¢, ze ogélne uwagi o mitach i bardziej szcze-
gélowe o mitach historycznych i ich poktosiu mozna bylo skréci¢, bo
nie wnosza nic nowego. Przytoczone przez autorke podreczniki do szkét
$rednich $wietnie ilustruja, jak wazng rolg pelnita szkota jako wazne ogni-
wo frontu ideologicznego i narzedzie propagandowego oddzialywania
na ucznidéw. Autorka trafnie wyjasnita pomijanie nazwisk wspétautoréw
sukcesu w 1920 roku na rzecz nadzwyczajnego podkreslenia roli J6zefa
Pitsudskiego, co stanowito swoiste przerysowanie jego roli. Zgodzi¢ si¢ za-
tem trzeba, ze byta to polityka historyczna, gdzie historia petnita stuzebna
rol¢ wobec paristwa. Doda¢ tylko mozna, ze jest to kolejny dowdd na szko-
dliwo$¢ prowadzenia polityki historycznej.

Jednym z ostatnich artykuléw w tej czesci tomu jest tekst Barbary
Kubis (Opole), Postrzeganie radzieckiej okupacji przez spoleczeristwo ziem
kresowych Il Rzeczypospolirej. Artykul zostal oparty gtéwnie na wspo-
mnieniach przesladowanych i deportowanych. Autorka rozpatruje temat
w trzech gtéwnych problemach: kleski wrzesniowej, zaglady dotychczaso-
wego $wiata kultury i wartoéci oraz okrutnej codziennosci okupacji sowiec-
kiej. Artykut ma charakter bardziej porzadkujacy i nie wnosi jakichs no-
wych odkry¢. Najbardziej interesujace sa spostrzezenia dotyczace dotarcia
i poszukiwania akt deportowanych, z ktérych czgé¢ ulegta zniszczeniu. Nie
do korica okreslona jest liczba deportowanych, szczegélnie z trzeciej depor-
tacji Polakéw na wschdéd. Warto tez dodad, ze w tym zakresie prowadzone
sa badania przez historykéw toruniskich i wroctawskich.

Na zakoriczenie nalezy podkresli¢, ze powstata niezwykle wartoscio-
wa praca, ktdra ukazuje zawile problemy stosunkéw polsko-ukrainskich,
sprawy przeszto$ci Polski i Ukrainy z dwéch punktéw widzenia, co chyba
jest najwazniejszym osiggnieciem, poniewaz rzeczowos¢ i obiektywizm uje-
cia pozwalaja czytelnikowi lepiej zrozumie¢ czgstokroé przeciwstawne racje
polskie i ukrainskie.

Edward Czapiewski (Wroctaw)
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