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am tytul pracy (bedacej wydang wersjg rozprawy doktorskiej autora)

méwi bardzo wiele o jej zawartoéci. Gtéwne podjete w niej problemy
badawcze, to zainteresowanie Tracjg ze strony ateniskiej elity politycznej,
oraz wplyw kontaktéw z tym regionem na proces ksztaltowania si¢ owej
grupy. Mozna by ja okresli¢, jako ogét 0séb pragnacych odgrywac istotna
role w zyciu publicznym swej ojczyzny i posiadajacych ku temu odpowied-
nie $rodki. W duzej mierze uwaga autora jest skupiona na przedstawicie-
lach attyckich rodéw arystokratycznych, ale omawiane sa réwniez przy-
padki ludzi o do§¢ skromnym pochodzeniu (chociazby stawnego dowddcy
Ifikratesa). Wszyscy oni egzystowali w realiach nader egalitarnej greckiej
kultury, nieufnie podchodzacej do czgsto wybujatych ambicji jednostek,
sktonnej w nich upatrywaé m.in. grozby zaprowadzenia tyranii. Sitg rze-
czy musialo to budzi¢ napigcia. Te uwidacznialy si¢ z cala moca, zwlaszcza
w przypadku demokratycznej polis, jaka byty przeciez Ateny.

Dychotomia pomigdzy elitag a masa (by uzy¢ tytutowego sformuto-
wania J. Obera z pracy, do ktérej omawiany autor si¢ zresztg odwotuje'),
odgrywa w ksigzce bardzo istotng rol¢. Lud mial bowiem dazy¢ do ogra-
niczenia swobody zycia i pozycji przedstawicieli wyzszych kregéw spotecz-
nych. Ci wigc potrzebowali miejsca, w ktérym beda mogli zrzuci¢ krepu-

V' ]. Ober, Mass and the Elite in Democratic Athens, Princeton 1989.
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jace ich bariery rodzimej polis. Zdaniem Searsa byta nim wlasnie Tracja.
Jednoczesnie stanowila ona obszar pozwalajacy uzyska¢ znaczne dochody,
ktére pozwalaly dodatkowo wzmocnié¢ pozycje wykorzystujacych je 0séb na
arenie ojczystej rywalizacji politycznej. Znajduje to dobitne odzwierciedle-
nie w tytutach rozdzialéw, np.: Thrace as Resource and Refugee I, Thrace as
Resource and Refugee 1. Dokladnie oddaja one funkcjg jaki region, zdaniem
badacza, pelnit wérdd elit ateiskich.

Ksiazke otwiera bardzo rozbudowany, liczacy sobie blisko 50 stron,
wstep. Naszkicowano w nim szereg probleméw zwiazanych z samg Tracja
i metodami jej badania. Kompozycyjnie wydaje si¢ on nieco przydhugi,
ale stanowi dobre wprowadzenie do studiéw nad tym obszarem w anty-
ku. Nastepujace po nim rozdzialy przynosza zasadniczy wywdd autora,
oparty na analizie konkretnych przykladéw karier wybitnych jednostek:
Pizystrata, przedstawicieli rodu Filiadéw (z ktérych wywodzit si¢ stawny
Militiades, zwycigzca spod Maratonu), Hagnona oraz Dieitrefesa (mniej
znani dowddcy wojskowi drugiej pol. V w. p.n.e.?) historyka Tukidydesa,
Alkibiadesa, Thrasybulosa, Ksenofonta, Ifikratesa. Na zamknieciu za$ po-
jawiaja si¢ jeszcze Chares i Charidemos. Ramy chronologiczne pracy sa
wigc rozlegle, obejmuja epoki archaiczng oraz klasyczna, az do panowania
Aleksandra Wielkiego. Podporzadkowanie sobie regionu przez Macedonig,
uznawane jest przez Searsa, za kres opisywanych w ksiazce zjawisk, z uwa-
gi na utratg mozliwosci jego eksploracji przez Ateficzykéw [s. 290-297].
Tematyka pracy jednak znacznie wykracza poza zakreslony powyzej obszar.
Podejmowane sa w niej tez kwestie wplywu trackiej kultury (materialne;j
i niematerialnej) na ateriska, stosunku Ateczykéw do wykorzystywanego
obszaru, oraz jego wizji w ich oczach. Osobno poruszana jest sprawa wply-
wu wojskowosci trackiej na grecka [s. 234-289]. W efekcie dostajemy wigc
szeroki przekrdj relacji pomigdzy Atenami a Tracja na przestrzeni zarysowa-
nego juz okresu.

Material Zrédtowy wykorzystany w badaniach jest dos¢ pokazny.
Autor si¢gga po $wiadectwa historykéw (zwlaszcza Herodota, Tukidydesa,
Ksenofonta), dramatopisarzy (przede wszystkim Arystofanesa), méw-

2 Wszystkie daty podane w tekscie odnosza si¢ do okresu przed narodzinami
Chrystusa, chyba, ze zaznaczono inaczej.
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céw oraz inskrypcje. Pojawiaja si¢ réwniez istotne odwotania do eposéw
Homera. Autor zauwaza bowiem zbieznosci, pomiedzy opisanym tam sty-
lem zycia homeryckiej arystokracji a obyczajami i stosunkami spotecznymi
panujacymi w Tragji [m.in. s. 6, 216]. W czg$ciach ksiazki poswieconych
kulturze materialnej, autor chetnie sigga do ustalent opartych na zywo roz-
wijajacych si¢, w ostatnich latach, badaniach archeologicznych regionu.

Przedstawiony w pracy problem wykorzystania Tracji przez elity ate-
skie jest ciekawy i wydaje si¢ nawigzywaé po trochu do modnego nurtu
badani post-kolonialnych. Autor dokonuje bowiem nawiazad do czaséw
nam blizszych. Przyréwnuje fascynacje niektorych Atericzykéw kulturg
eksplorowanej krainy, do postaw Europejczykéw, na czele z ostawionym
T. E. Lawrencem [s. 180-183]. Nawet gdy kto$ nie popiera wysuwania tak
daleko idacych analogii, to powinien uznaé je za interesujace spojrzenie
na sprawe, ktére dostarcza nowych perspektyw. Badacz w swych uwagach
odnosi si¢ tez do wewnetrznych stosunkéw spotecznych w Atenach. Nalezy
tutaj odnotowa¢ uwagg, jaka poswigca on postaciom mniej znanym pokro-
ju generaléw Hagnona i Dieitrefesa.

Nie ze wszystkimi tezami wysuwanymi przez Searsa mozna si¢ zgo-
dzi¢. Niektdre zagadnienia wydaja si¢ dotknigte nieco powierzchownie, co
poniekad wynika z szerokosci podejmowanej tematyki. Powoduje to, ze
miejscami mamy do czynienia z uogélnieniami idacymi trochg zbyt daleko.
Autor ma tez tendencje do wyolbrzymiania wplywéw trackich na Ateny.
Dobry przyktad stanowi kwestia identyfikacji etnicznej peltastéw — szcze-
gblnej formacji lekkozbrojnej piechoty, ktérej pojawianie si¢ na greckich
polach bitewnych wiaze si¢ na ogét z kontaktami z Tracja.

Autor zbyt czgsto przyjmuje, ze w opisywanych przez niego przypad-
kach peltasci musieli by¢ Trakami, nawet jesli nie wynika to z tekstu Zr6-
dta. Dotyczy to m.in. lekkozbrojnych wykorzystanych przez Thrasybulosa
podczas obalenia rzadéw Trzydziestu Tyranéw. Zdaniem Searsa wlasnie
nacja tracka byla licznie reprezentowana wsréd ludzi walczacych przeciw-
ko im, odgrywajac szczegdlng rol¢ w dziataniach [rozdzial o wymownym
tytule: Barbarians save Athenian Democracy, s. 253-273]. Poszlaki, ktére
przedstawia na poparcie tej hipotezy, sa zbyt stabe i nie pozwalajg na wy-
danie jednoznacznego osadu. Jesli chodzi o sam poczatek powstania, to
domniemane wyszkolenie ludzi Thrasybulosa w walce nocnej i poruszaniu
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si¢ po terenie gérzystym, jakie autor uwaza za charakterystyczne dla Trakéw
[s. 269], nie moze by¢ uznane za przekonujacy argument. Nalezy pamig-
ta¢, ze méwimy o epizodzie, podczas ktérego przeciwnicy tyranéw zostali
oblezeni w pogranicznej fortecy Fyle. Cz¢$¢ z powstaricéw mogta bowiem
posiada¢ znajomos¢ rodzimego przeciez terenu, zatem niekoniecznie trzeba
wymaga¢ obecnos$ci Trakéw w tym momencie. Trudno réwniez uznawad
nocne ataki za co$ wyjatkowego dla tego ludu, gdyz byly one elementem
obecnym w wojskowosci greckiej®.

Odnosnie do pézniejszych wypadkéw w Pireusie najbardziej solid-
nym argumentem Searsa za postawiong teza wydaje si¢ funkcjonowanie
tam licznej spolecznosdci trackiej [s. 264-268]. Poniewaz dysponujemy
informacjami o udziale nie-obywateli w starciach, daje to pole do speku-
lacji na temat pochodzenia owych ludzi®. Najpewniej wsréd walczacych
rzeczywiscie byli Trakowie. Jednak czy stanowili jaka$ dominujaca grupe,
szczegblnie istotng dla przebiegu dziatari — nie wiadomo. Podstawowe Zr6-
dlo, czyli Ksenofont, milczy odnosnie do obecnosci trackich zotnierzy. Co
wigcej, opisujac sktad armii powstaricéw podczas bitwy w Pireusie, zamiast
terminu peltastai, uzywa on okrelenia peltoforoi (dost. nosiciele tarcz typu
pelte)’. Moze to sugerowal wykorzystanie przez nich sit powolanych
doraznie, nie bedacych wykwalifikowanymi lekkozbrojnymi. Ich gtéwne
zrédlo rekrutacyjne stanowili raczej prosci Atericzycy, wyposazeni w lek-
kie tarcze charakterystyczne dla tej formacji. Znamy podobne przypadki
z wezesniejszych dziejéw, zwlaszcza w odniesieniu do wioslarzy trier, stuza-
cych w razie potrzeby na ladzie jako lekka piechota®.

Inny przyktad zagadnienia zwigzanego z pochodzeniem zotnierzy, do-
tyczy korpusu najemnikéw (zo ksenikon) posiadanego przez Ateny podczas
wojny korynckiej (395-386)”. Dowodzony przez Ifikratesa odnidst zwy-

> W. K. Pritchett (7he Greek State ar War, t. 2, Berkeley 1974, s. 164—169) przedsta-
wia listg nocnych atakéw w greckich dziejach, odnotowanych przez autoréw antycznych.

* [Arist.] Ath. pol. 40. 2.

> Xen. Hell 11. 4.12.

¢ M.in. Thuc. IV. 9. 1, 32.2; Xen. Hell. 1. 2. 2. Zob.: H. van Wees. op.cit., s. 62—65.

7 Samo okreslenie pojawia si¢ w Plutosie Arystofanesa (Plut. 173), w pierw-
szej Filippice Demostenesa (IV. 24), oraz w leksykonie Waleriusza Harpokrationa
(s.v. Eevikov €v KopivOm).
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ciegstwo nad morg spartariska (oddzial ok. 600 zotnierzy) pod Lechajon
w 390 roku. Tutaj autor zajmuje znacznie ostrozniejsza postawe, stusz-
nie stwierdzajac, ze nie mozemy by¢ pewni proporcji w korpusie Trakéw
i Grekéw, zamieszkatych w rejonie Hellespontu [s. 273-274]. Nalezatoby
jednak tez zastanowié si¢ nad obecnoscia tam samych Atericzykéw.
Wiadomo, ze czgsto podejmowali oni stuzbg najemna w IV w., a niekté-
rzy ochotniczo zasilali formujacg si¢ na Cyprze flot¢ Konona, ich rodaka
w stuzbie perskiej, w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych tegoz stu-
lecia®. Tak najprawdopodobniej trafit tam sam Ifikrates, kt6ry swaq kariere
wojskowa zawdzigczal mestwu okazanemu w bitwie pod Knidos (394 rok),
docenionemu potem przez admirata’. Mozna by domniemywaé, ze nie byt
on wyjatkiem, zwlaszcza, ze znamy imiona innych obywateli Aten w (chwi-
lowo wtedy) stuzbie perskiej'®. Dysponujemy ponadto przynajmniej jed-
nym przykladem zaciagu peltastéw w samych Atenach''. W pézniejszym
okresie spotykamy si¢ tez z okresleniami mogacymi §wiadczy¢ o wykorzy-
staniu przez Ateny peltastéw raczej rodzimego pochodzenia'.

8 ]. Buckler, Aegean Greece in the Fourth Century B.C., Leiden—Boston 2003, s. 70.

? Plut. Moral. 187. Zob.: H. W. Parke, Greek Mercenary Soldiers. From the Earliest
Times to the Battle of Ipsus, Oxford 1933, s. 52; W. K. Pritchett, op.cit., s. 62.

10 Ksenofont (Hell. IV. 4. 8.) podaje, ze dowddca garnizonu zostawionego przez
Konona na Kytherze (wyspa na potudnie od wybrzezy Lakonii) byt Atericzyk Nikofemos.
Jego obecno$¢ mamy pos$wiadczona réwniez na Cyprze, dzigki mowie sadowej Lizjasza
(XIX), gdzie wspieral Euagorasa I z Salaminy Cypryjskiej. Potem zostat skazany na $mieré
przez sad ateriski w niewyjasnionych okolicznosciach. Na ten temat zob.: Ch. Tuplin,
Lysias XIX, the Cypriot War an Thrasyboulos’ Naval Expedition, ,Philologus” 1983, t. 127,
s. 170-178.

1 Lys. XIX. 21.

12 Ksenofont, wspomina o obsadzeniu waznego przejscia gorskiego w Eleutheraj
przez Chabriasa z peltastami Ateiczykéw (Hell. V. 4. 14: [...] 01" ElevOepdpv 600v
Xoppiag éxawv AOnvaiwy meiraotas épvlatrev’). Sformutowanie to stato si¢ podstawg
do twierdzenia, ze zotnierze owi byli obywatelami, a nie cudzoziemcami. Zob.: M. Munn,
The Defence of Attica: The Dema Wall and the Boiotian War of 378-375 BC, Berkeley
1993, s. 212-213. Por.: J. G. . Best, op.cit., s. 93-96. Wiadomo tez, ze szkolenie z za-
kresu metod walki piechoty lekkozbrojnej bylo w programie szkoleniowym tamtejszej
efebii ([Arist.] Ath. pol. 42. 3.), ktdrej poczatki siggaja zapewne pierwszej potowy stulecia.
Zob.: O. W. Reinmuth, 7he Ephebic Inscriptions of the Fourth Century B. C, Leiden 1971,
s. 123-138; A. L. Burckhardt, Biirger und Soldaten: Aspekte der politischen und militirisch-
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Kolejny problem wiaze si¢ wlasnie z postacia Ifikratesa, czgsto poja-
wiajaca si¢ w publikacji'®. Najwigksze sukcesy tego znanego dowddcy wiaza
si¢ z peltastami. Spedzil on wiele lat w Tracji, gdzie pojat za zong cérke
miejscowego wladcy Kotysa [s. 118-119]. Autor zdaje si¢ jednak przece-
nia¢ rol¢ wplywéw trackiej wojskowosci na jego umiejetnoscei. W koncepgji
Searsa region ten stanowil bowiem rodzaj akademii militarnej i poligonu,
gdzie dowddcey greccy mogli zdobywa¢ doswiadczenia, wprawiaé si¢ w kie-
rowaniu wojskami innymi niz hoplici (jak lekkozbrojni czy kawaleria),
wreszcie przeprowadza pewne eksperymenty [rozdz. 6: Thrace as Military
Academy, s. 234-289]. Tak miato by¢ réwniez w przypadku Ifikratesa. Jego
zwiazki z Tracja sq wprawdzie niepodwazalne, ale mozna mie¢ watpliwo-
$ci dotyczace ich charakteru. Nastapily bowiem juz w trakcie jego kariery.
Jednakze jej poczatki, wraz z przynoszacymi mu stawe zwycigskimi bitwami
pod Lechajon (390 rok) oraz pod Abydos (388 rok), sa wyraznie wcze$niej-
sze'®. Wiaza si¢ tez raczej z obszarem Grecji wlasciwej oraz ciesnin czarno-
morskich, nie za$ samej Tracji. Zotnierze, ktérymi kierowal, byli gtéwnie
peltastami, ale jak wspominali§my, rekrutujacymi si¢ w duzym stopniu
z Grekéw.

Trudno wigc méwic o jakiej$ szczegélnej roli Tracji w ksztaltowaniu sig
zdolnosci Ifikratesa jako wodza. Gdy po raz pierwszy udat si¢ tam na dluzej
w drugiej polowie lat osiemdziesiatych IV w., byt juz zasadniczo uformowa-
nym dowddca. Sears postuluje wprawdzie dalszy rozwdj jego umiejetnosci
na tym obszarze [s. 285]. Wyklucza¢ owej opcji nie mozemy, jednak wat-
pliwe jest, aby nastapily jakie§ gwattowne, rewolucyjne zmiany w tej ma-
terii. Wszystkie elementy wystgpujace w tamtejszej sztuce militarnej (lekka
piechota, kawaleria, wojna podjazdowa, zasadzki) Ateiczyk zdazyt pozna¢
juz wezesniej". Najbardziej wyraziste i kontrowersyjne domniemane posu-

en Rolle athenischer Biirger im Kriegswesen des 4. Jahrhunderts v. Chr., Stuttgart 1996,
s. 26-33.

3 Ogoélnie na temat dowédey zob.: U. von Kahrsted, Iphicrates, [w:] RE, t. XVIII,
kol. 2019-2022.

4 Lechajon: Xen. Hell. IV. 5. 11-17; Diod. XIV. 91. 2; Abydos: Xen. Hell. V. 8.
34-38.

5 Warto tu pamictaé, ze nie byly one réwniez obce samej wojskowosci greckiej.

Zob.: H. van Wees, op.cit., s. 61-62, 131-132.
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nigcie, jakim byta tzw. reforma Ifikratesa, czesto jest faczone przez badaczy
z epizodem egipskim, kiedy to dowdédca dopomagat Persom w przygotowa-
niach do najazdu na zbuntowana prowincje'. Nie mamy wiec dowodéw na
to, ze Tracja odgrywata jaka$ szczegdlna rolg w jego karierze, poza byciem
miejscem dzialan i rekrutacji wojska.

Co ciekawe, Sears nie wspomina o zwiazkach z regionem innego do-
wodcy, pojawiajacego si¢ w pracy — Chabriasa. Jest on natomiast umiesz-
czony jako przyktad wojskowego, ktéry jako najemnik operowat w innym
regionie — Egipcie [s. 37-40]. Tymczasem bardzo mozliwe, ze poczatki jego
kariery wojskowej wiaza si¢ wlasnie z Tracja. Istnieje bowiem inskrypcja
pos$wiadczajaca udziat Chabriasa w zawarciu porozumienia z tamtejszym
wladca Seuthesem I1". Wedtug Ksenofonta i Diodora porozumienie takie
miat zawrze¢ Thrasybulos podczas swej ekspedycji ok. 390 roku, godzac
go jednoczesnie z trackim krélem Medokosem (badz Amedokosem)'s.
Zwykle wi¢c przyjmuje si¢ udziat Chabriasa w wyprawie starszego wodza,
o ktérej Sears zreszta pisze [s. 97-98]. Poniewaz jest to najwczesniejsza
znana wzmianka o tym wodzu, niektérzy uczeni wysuwaja przypuszczenia
o poczatkach jego kariery w Tracji®.

Stuzba najemna Ifikratesa, Chabriasa i innych znanych dowdédcéw
ateniskich, jak Timotheos czy Chares, stanowi problem, ktéry wykracza
poza samg kwesti¢ stosunkéw atefisko-trackich. Sprawa ich lojalnosci wo-
bec ojczyzny stata si¢ przedmiotem rozwinigtej dyskusji wsréd uczonych.
Dawniej silnie akcentowano zagraniczny etap ich dziatalnosci, okreslajac

' Diod. XV. 44; Nep. Iph. 1. 2—4. Zob.: ]. 2. Stylianou, A Historical Commentary on
Diodorus Siculus Book 15, Oxford 1998, s. 342—345.

7 IG T2 21.

18 Xen. Hell. IV. 8. 25-30 (Amedokos); Diod. XIV. 94, 99. (Medokos). Chronologia
trackiej wyprawy Thrasybulosa jest nader problematyczna. W publikacjach mozna spotka¢
si¢ z datami od 391 do 389 r. Ze wzgledu na obecno$¢ Chabriasa na Istmie Korynckim ok.
390/389 r., gdzie zastgpuje on jako dowddca Ifikratesa (Diod. XIV. 92. 2; Xen. Hell. IV.
8. 34.), najpdzniejsza data raczej odpada. E. Bianco (Chabrias Atheniensis, ,Rivista Storica
dell’ Antichita” 2000, t. 30) zaklada natomiast odwrotng kolejnos¢ dziatani — tj. najpierw
pobyt wodza na Peloponezie, a potem w Tracji, jednak argumentacja nie przekonuje.

¥ H. W. Parke, op.cit., s. 56; J. Best, op.cit., s. 92; M. Munn, op.cit., s. 213. Dwaj

pierwsi autorzy sa zreszta cytowani przez Searsa.
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wodzéw wreez mianem kondotieré6w?. Z biegiem czasu silniej zacz¢to pod-
kresla¢ zwiazki dow6dcow z whasna polis, pokazujac, ze zasadniczo pozosta-
wali jej wierni, a angaze zagraniczne byly tylko ewentualnymi dodatkami
do stuzby ojczyznie®'. Sears wraca poniekad do starszego pogladu na tg spra-
we [s. 119-120]. Bardzo mocno akcentuje, poprzez kilkukrotne cytowanie,
zachowany fragment dzieta historyka Teopompa z Chios, wspominajacy
o tym, ze wielu wybitnych wodzéw ateriskich miato preferowad zycie za
granica. Ifikrates miat wigc preferowa¢ Tracj¢, Konon — Cypr, Timotheos —
Lesbos, Chares — Sigejon, a Chabrias —Egipt*.

Badacz podchodzi jednak do $wiadectwa Teopompa nieco zbyt bez-
krytycznie. W rzeczywistosci bowiem nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, ze
wspomniani wyzej wodzowie spedzali jako najemnicy na obezyZnie wigksza
czg$¢ zycia. W przypadku Konona mamy do czynienia z oczywistym niezro-
zumieniem sprawy przez Teopompa, widz znalazt si¢ bowiem na owej wy-
spie w wyniku fatalnej kleski floty atediskiej pod Ajgospotamoj (405 rok).
Potem pozostawat tam na stuzbie Euagorasa z Salaminy Cypryjskiej i wresz-
cie kréla perskiego™. W przypadku Chabriasa za$ oba pobyty (odpowiednio
w koricu lat osiemdziesiatych i sze$édziesiatych IV w.) w Egipcie nie byly
zbyt dtugie®. Za pierwszym razem wrécit do Aten na zadanie wspdétobywa-
teli®®. Co do Timotheosa, to sam Sears zauwaza, ze przejawial on postuszen-
stwo ojczyznie, nie bedac typem kondotiera [s. 168]. Wszystko to nakazuje
podchodzi¢ do przekazu Teopompa dos¢ nieufnie.

W gronie dowdédcoéw najbardziej problematyczny jest przypadek
Ifikratesa, rzeczywiscie spedzajacego w Tracji dlugie lata. Sears przytacza
passus z mowy sadowej Demostenesa przeciwko Aristokratesowi [s. 134—
—136]. Pojawia si¢ tam wzmianka, jakoby Ifikrates miat wesprze¢ trackie-

2 Np. H. W. Parke, op.cit., s. 57.

2 W. K. Pritchett, op.cit., s. 97-101; M. Trundle, op.cit., s. 150-156.

2 FrGrH. 155 F105.

# Zob.: K. Spirydiakis, Euagoras I von Salamis, Stuttgart 1935, s. 51-52.

V. Howan, Chabrias and Egypt, , The Ancient History Bulletin” 2010, t. 24,
s. 45-61.

» Korneliusz Nepos w zywocie wodza (Chab. 3. 1.) wspomina, ze dostat on nakaz
powrotu do Aten pod grozba kary $mierci: Athenienses diem certam Chabriae praestitue-
runt, quam ante domum nisi redisset, capitis se illum damnaturos denuntiaruns.
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go wladcg Kotysa w obronie przed Atericzykami. Pézniej jednak odméwit
zaatakowania ich posiadtosci®®. To $wiadectwo ma by¢ wiec dobitnym do-
wodem na samowole i kondotierstwo wodzéw. Uczony, sadzac po odwota-
niach w jego pracy, podaza tutaj za interpretacja fragmentu przedstawiong
przez E. M. Harrisa”. Nie jest ona jednak pewna. Zrédlo trzeba zaklasyfi-
kowa¢ jako wysoce stronnicze z racji swojego charakteru oskarzycielskiego.
Celem mowy bylo bowiem wyrazenie sprzeciwu wobec, zgtoszonego przez
Aristokratesa, wniosku o uhonorowanie dowédcy Charidemosa, niegdy-
siejszego protegowanego Ifikratesa®.

Przede wszystkim jednak incydent mamy poswiadczony w tylko tej
jednej wzmiance, gdyz zaden inny autor nie odnotowuje czego$ podobne-
go. Daje to do myslenia, poniewaz jesli zajécia rzeczywiscie tak wygladaty
jak przedstawia je méwca, to rzecza nader prawdopodobng byloby sadowe
skazanie wodza (nawet in absentia). Dysponujemy przeciez licznymi przy-
ktadami strategéw straconych z powodu duzo mniejszych przewinien®.
Sam Ifikrates zreszta zostal oskarzony (i uniewinniony potem) w wyniku
kleski pod Embatami, podczas wojny sprzymierzeficzej w 356 roku®.
W wypadku wigc znacznie powazniejszego przestgpstwa — otwartej zdrady,
jak insynuowana przez oratora, postgpowanie sadowe byloby praktycznie
pewne. Tymczasem nie zachowat si¢ zaden jego slad. Sam Demostenes,
nie wspomina o niczym takim, cho¢ byloby korzystne dla efektu mowy
przypomnie¢ wyrok dla Ifikratesa, a w wypadku jego braku choéby sama
sprawe sadowa, z zagrazajacymi wodzowi konsekwencjami®'. Oczywiscie,
jak podnosi to Harris, znamy przyklad Alkibiadesa, ktéry pomimo swoich

20 Dem. XXIII. 130-132.

¥ E. M. Harris, Iphicrates at the Court of Cotys, ,,The American Journal of Philology”
1989, t. 110, s. 266-271.

2 L. Kallet, Iphicrates, Timotheos and Athens 371-360 B. C., ,,Greek Roman and
Byzantine Studies” 1983, t. 24, s. 250; M. Trundle, op.cit., s. 151.

# W. K. Pritchett, op.cit., s. 4-33; M. H. Hansen, Eisangelia. The Sovereignty of the
Peoples Court in Athens in the Fourth Century B. C. and Impeachment of Generals and
Politicians, Odense 1975, s. 59-65.

30 U. v. Kahrsted, op.cit., kol. 2021; Pritchett, op.cit., s. 72.

31 Méwea (XXIII. 132) stwierdza jedynie, ze Ifikrates po calym incydencie nie uwa-
zat za stosowne pojawia¢ si¢ w Atenach: /.../ fjyoduevov ¢ ugv uds ovyi kaldg éxerv
é10¢iv, [...]. Nie pada tu zadne stwierdzenie o ewentualnych klopotach prawnych.
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przewin, zdotal powréci¢ do Aten z wygnania, ale spraw¢ mamy wiasnie
naswietlong przez autoréw’>. Tu za$ nie dysponujemy niczym podobnym.
Niewykluczone wigc, ze (jesli cata sytuacja ma elementy prawdziwe) wédz,
stuzacy wéweczas jako najemnik, zostat przypadkiem wplatany mocodawcy
w walke przeciwko rodakom. W tej sytuacji szybko si¢ wycofal, zwlaszcza
gdy Kotys zaczal atakowad posiadlosci Aten*. Ewentualnie mozna prébo-
waé zupelnie odrzucaé przekaz Demostenesa jako retorycznie zafatszowany.

Sklonno$¢ autora do uproszczeri ma swoje odbicie réwniez w kwe-
stiach dotyczacych kultury materialnej. Przyktadowo autor wspominajac
o pelte (tarcza peltastéw) podaje, ze miata charakterystyczny ksztatt pot-
ksigzyca [s. 234]. W takiej postaci rzeczywiscie jest ona przedstawiana na
ikonografii, stanowiac wyposazenie Amazonek i Trakéw. Niewykluczone
wigc, ze oryginalna tracka tarcza miata taka forme. Wielu uczonych rozcia-
ga to takze na egzemplarze stosowane przez Grekéw?'. Jednak poglad ten
nie stanowi bynajmniej opinio communis. Wiele wskazuje na okragly lub
owalny ksztatt helleniskiej wersji pelte. Przede wszystkim Zrédia pisane mil-
cza odnosnie do jej ksztattu, co raczej sugeruje, ze nie odbiegat on zbytnio
od formy typowej dla aspis hoplity. Réznice sprowadzatyby si¢ wigc gléwnie
do braku metalowych oku¢ oraz materialéw, z ktérych wykonywano pu-
klerze — przede wszystkim rodzaju skér wykorzystanych do obicia tarczy®.
Bardzo istotna jest tez kwestia uchwytu. W przypadku pelte jego funkeje
petnit bowiem pojedynczy, centralnie umieszczony imacz. Bywaly tez eg-
zemplarze z systemem dwupunktowym, porpax (uchwyt, w ktéry wsuwano

32 E. Harris, op.cit., s. 267. Sprawe powrotu Alkibiadesa relacjonuja Tukidydes
(VIII. 76, 81-83, 86) i Plutarch (Alc. 26).

3 W. K. Pritchett, op.cit., s. 66; L. Kallet, op.cit., s. 247-248. Sam Sears (s. 129)
zaznacza réwniez, ze przyjete przez niego dziatania Ifikratesa w stuzbie Kotysa mialy wy-
tacznie defensywny charakeer.

% Stanowisko takie zajmuja m.in.: J. P. Best, (7hracian Peltasts and Their Influence on
Greek Warfare, Groningen 1969, s. 7); J. K. Anderson, (Military Theory and Practice in Age
of Xenophon, Berkeley 1970, s. 112); H. van Wees, (Greek Warfare. Myths and Realities,
London 2004, s. 62); G. Lach (Sztuka wojenna starozyimej Grecji. Od zakoriczenia wojen
perskich do wojny korynckiej, Zabrze 2008, s. 45), M. Trundle, (Greck Mercenaries: From
the Late Archaice Period to Alexander, London—New York 2010, s. 152).

3 Arist. fr. 498 (ed. Rose). Zob.: S. Sprawski, 7essalia, Tessalowie i ich sgsiedzi,
Krakéw 2009, s. 132.
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przedrami¢) nie byl umieszczony centralnie jak w aspis. Umozliwiato to
nie tylko bardziej swobodne manewrowanie tarcza podczas indywidualnej
walki, ale tez tatwe jej zarzucenie na plecy, dzigki obecnosci pasa nosnego®.
W kwestii rozmiaréw tarcz peltastéw réwniez nie ma jednomyslnosci, czesé
uczonych bowiem przychyla si¢ do zdania, ze mogly by¢ poréwnywalne
z hoplickimi (chociaz pragmatyka lekkozbrojnych powinna ich sktania¢
raczej ku mniejszym i lzejszym konstrukcjom)*. Jak wigc widaé, Sears nie
odnosi si¢ zupetnie do catej dyskusji naukowej na ten temat. Wobec faktu,
ze kwestiom kultury materialnej poswigcil w ksiazce sporo uwagi, musi bu-
dzi¢ to zdziwienie. Tym bardziej, ze sadzac z odwotani i bibliografii w jego
pracy, ma on znajomosfc’ literatury, poruszajacej owe kwestie.

Ogélnie méwiac trudno negowaé warto$¢ ksiazki, jako studium kon-
taktéw pomigdzy Atenami a Tracja, lecz miejscami sposéb ujecia poszcze-
gblnych zagadnieni pozostawia trochg do zyczenia. Niektdre watki, ciekawe
z punktu widzenia problematyki pracy, zostaly w ogéle zmarginalizowane
przez autora. Sears wydaje si¢ tez miejscami wraca¢ do pogladéw, ktére
obecnie zostaly zarzucone. Chodzi tu zwlaszcza o obecne w pracy, kwestie
militarno-spoleczne, jak stuzba najemna wodzéw, czy ich lojalnos¢ wobec
Aten. Czyni to w trochg nieuzasadniony sposéb, gdyz podstawy Zrédtowe,
na jakich si¢ opiera, sa kruche, co wida¢ chociazby w ukazaniu przez niego
rozwoju kariery dowddczej Ifikratesa. Badacz ma tez ogdlna sktonnos¢ do
wyolbrzymiania wptywu kultury trackiej na grecka.

Oczywiscie zwiazkom, zwlaszcza Aten, z tym obszarem nie mozna
zaprzeczaé, ale badacz przesadza, dopatrujac si¢ ich tam, gdzie nie dyspo-
nujemy materialem zZrédlowym. Wida¢ to dobrze w przypadku obalenia
trzydziestu tyranéw, gdzie Sears nadmiernie uwypukla rolg Trakéw w suk-
cesie Thrasybulosa. Podobnie wyglada casus Dieitrefesa. Badacz wprawdzie
przekonywajaco argumentuje za uznaniem trackich koneksji, jako przyczy-

3¢ J. K. Anderson, op.cit., s. 112. Odnosnie do hoplickiej aspis zob.: A. Schwartz,
Reinstating the Hoplite, Stuttgart 2007, s. 25-45. W jezyku polskim zagadnienie przed-
stawia B. Szubelak, Hoplita grecki VII-V w. p.n.e. Studium bronioznawcze, Zabrze 2007,
s. 8-18.

37 Zob.: J. Kromayer, G. Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Romer,
Miinchen 1922, s. 88; H. W. Parke, Greek Mercenary Soldiers, Oxford 1933, s. 17-18.
W polskiej literaturze problematyke omawia S. Sprawski, op.cit., s. 132-133, 143-144.
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ny rozwoju jego kariery publicznej [s. 80-88], jednakze znaczacg rolg mo-
gly tu odegra¢ réwniez inne czynniki, ktérych nie da si¢ wykluczy¢ wobec
nader skapych przekazéw o tej postaci. Cigzko wige przyjmowaé, tak jak
Sears, ze powigzania zagraniczne z interesujacym nas regionem byty wytacz-
nym powodem sukcesu Dieitrefesa. Rola Tracji w wewngtrznej rywalizacji
politycznej w Atenach wydaje si¢ zatem przeceniona przez autora. Czg$é
przyktadéw majacych ilustrowaé poszczegélne zagadnienia jest nader dys-
kusyjna. Poniewaz praca opiera si¢ gléwnie na nich, koricowy rezultat pod
wieloma wzgledami nie jest zbyt przekonujacy.

Wojciech Duszyriski (Krakéw)
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