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Rleopatra i podstepny Eros.
O problemach wspétczesnych historykéw
z antyczng mitosciq

spétczesny historyk piszacy o Kleopatrze VI, ostatniej krélowej hel-

lenistycznego Egiptu, staje przed licznymi problemami. Gdy zagle-
bia si¢ w dzieta antycznych pisarzy, okazuje si¢, ze dzieli go od nich men-
talna przepas¢. Natychmiast nasuwa si¢ pytanie, dlaczego greccy i rzymscy
historycy, przedstawiajac walke Oktawiana z Markiem Antoniuszem
i Kleopatra, nadali jej charakter erotyczny. Eros w historiografii wydaje si¢
brzmie¢ niedorzecznie. Trzeba by zatem przyjaé, ze wspétczesny historyk
powinien odrzuci¢ ci¢zar wielowiekowej presji mitosnej konwencji obowia-
zujacej w literaturze pigknej, ktérej czgécig bylo przeciez antyczne dziejo-
pisarstwo, poniewaz juz od wieckéw nie jest to wlasciwy przedmiot badan
historycznych. Okazuje si¢ jednak, ze problemem nie jest wcale ani trady-
cja literacka, ani sam eros, gdyz ten nie trafit do antycznej historiografii
z poezji, ale ze sceny politycznej. Problem thwi w tym, ze dzi$ historycy
odczytuja romans Kleopatry i Antoniusza postugujac si¢ wspétczesnymi
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kategoriami, a nie antyczna koncepcjg erosa, rozumianego jako ubdstwiona
sita kosmiczna dziatajaca w przestrzeni publicznej.

Kleopatra VII to jedna z najbardziej znanych postaci $wiata starozyt-
nego. Gdy prébujemy ustali¢, z czego jest znana Kleopatra, to natychmiast
przychodza na mysl same erotyczne asocjacje: romans z Juliuszem Cezarem
i Markiem Antoniuszem, orgiastyczna $mier¢ od ukaszenia weza i nadmier-
na dbato$¢ o urod¢ motywowana potrzebg uwodzenia rzymskich wodzéw.
Wybiérczo opracowane statystyki dowodza, ze Kleopatra VII funkcjono-
wala i wcigz funkcjonuje zaréwno w kulturze wysokiej, jak i w kulturze
popularnej. Zgodnie z obliczeniami, tylko w XVII i XVIII wieku namalo-
wano Kleopatre az dwiescie trzydziesci razy. Niewiele mniej, bo okoto dwu-
stu razy w ciagu dziejéow byla bohaterkq dziet z zakresu literatury picknej.
Ponadto az czterdziesci pigé razy ,Spiewata” w operze; pigé razy ,tanczyta”
w balecie; ,,wystapita” w co najmniej pigédziesieciu filmach'. Wszystkie te
dzieta zrodzily si¢ z fascynacji wielowymiarowa postacia Kleopatry — bar-
dziej kobiety niz monarchini — niezaleznie od tego, czy widziano w niej
podta jawnogrzesznicg czy ,,umierajaca z mitosci” heroing.

W starozytnosci Kleopatra nie miata az tylu wielbicieli. W grecko-
-rzymskich $wiadectwach literackich egipska krélowa nie byta postacia
ambiwalentna, ale jednoznacznie negatywna. Nad stworzeniem portretu
poditej wladczyni pracowali w starozytnosci nie tylko historycy, ale réw-
niez poeci utrwalajacy éwczesne wydarzenia historyczne. Rola krélowej,
nawet w opracowaniu najbardziej zyczliwego jej Plutarcha, sprowadzata si¢
do przeszkadzania Rzymianom w zdobyciu militarnej stawy®. Zatem nic
dziwnego, ze Kleopatra obrzucana byla przez antycznych autoréw prze-
réznymi obelgami. Przede wszystkim widziano w niej czarownicg. Podczas
kluczowych obrad senatu, gdy wypowiadano Kleopatrze wojng, Oktawian
stwierdzil, ze egipska krélowa zajeta jest pozbawianiem Marka Antoniusza

! Nie ma kompletnej statystyki dotyczacej obecnosci Kleopatry VII w $wiato-
wych dzietach z zakresu literatury i sztuki. Na temat wybidrczo opracowanych danych,
zob.: G. Pucci, Every Man’s Cleopatra, [w:] Cleopatra. A Sphinx Revisited, red. M. Miles,
Berkeley—Los Angeles 2011, s. 195; W. Schuller, Kleopatra, Warszawa 2009, s. 195.

2 Kleopatra w Zywocie Antoniusza Plutarcha jest przedmiotem osobnego artykutu:
L. Kostuch, Kleopatra i eros w ,,Z)/wocie Antoniusza”. O nadinterpretacji dzieta Plutarcha

(w druku).
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rozumu za pomocy czarodziejskich srodkéw (pharmaka), a wradzg nad
pafistwem oddala stuzacym. W rezultacie w Egipcie rzady sprawuja dwaj
eunuchowie, fryzjerka i postugaczka. To z nimi majg toczy¢ béj rzymscy
zolnierze’. W Rzymie uwazano tez Kleopatre za prostytutke (meretrix).
Poeta Propercjusz wyobrazal sobie nawet, ze egipska wladczyni oddaje si¢
mitosci z wlasnymi niewolnikami?. Historyk Florus napisat, ze od pijanego
wodza Egipcjanka zadata imperium rzymskiego jako zaplaty za rozkosz’.
Nie watpiono réwniez w to, ze Kleopatra byta morderczynia, i to najblizszej
rodziny, a nawet ztodziejka — Jézef Flawiusz twierdzit, ze pozadliwo$¢ kazata
jej grabi¢ $wiatynie i groby przodkéw®.

W opisach autoréw antycznych, a tym bardziej w tradycji zachodniej,
Kleopatra whasciwie nie przebywa w kancelarii’. W jej wlasnym patacu umie-
jetnoscia pisania szczycy si¢ gtéwnie intruzi, czyli Rzymianie. Te antyczna
prawidtowos$¢ doskonale po wiekach oddat pedzlem Jean Léon Gérome: na
jego obrazie, namalowanym w 1866 roku, Kleopatra stoi obok dywanu,
z ktorego si¢ whasnie wylonita, a Cezar pisze przy biurku. Kleopatra nie
czyta dokumentéw, tylko listy milosne, cho¢ dzi§ wiemy, ze przynajmniej
jeden dokument podpisata, poniewaz si¢ zachowal®. Jakze inaczej wypada
Oktawian, ktéry podobno sporzadzal notatki urzedowe nawet przed roz-
mowg z wlasna zona’. Kleopatra zatem w tradycji zachodniej przede wszyst-

3 Plutarch, Antoniusz 60, 1; 37, 4; por.: J6zef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela 15, 89
i93.

* Propercjusz, Elegie 3, 11, 39; por.: Lukan, Farsalia 10, 59: ,haiba Egiptu” (dede-
cus Aegypti).

5 Florus, Zarys dziejow rzymskich 2, 21, 11.

¢ Jézef Flawiusz, Przeciw Apionowi 2, 57-59; Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izracla
15, 90-91.

7 Inaczej jest w tradycji wschodniej (arabskiej), w ktérej Kleopatra jest madra wtad-
czynia, uczong i budowniczym, zob.: O. El Daly, 7he Virtuous Scholar: Queen Cleopatra
in Medieval Moslem/Arab Writings, [w:] Cleopatra Reassessed, red. S. Walker, S.-A. Ashton,
London 2003, s. 51-54.

8 Jak zauwazyt P van Minnen, tre$¢ podpisanego dokumentu dowodzi, ze Kleopatra
do uwodzenia Rzymian nie uzywala seksu i srodkéw odurzajacych (,sex and drugs”), ale
ziemi i podatkéw (,land and taxes”): P. van Minnen, A Royal Ordinance of Cleopatra and
Related Documents, [w:] ibidem s. 35—44.

? Swetoniusz, August 84.
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kim uprawiata ars amandi. Tak wiele razy w dziejach oddawata si¢ mitosci,
ze mozna by ja nazwal najwigksza prostytutka $wiata. Prowadzita zycie
prywatne (vita interior) ograniczone wilasciwie do sypialni, wanny i dywa-
nu. Stotu uzywala jedynie do spozywania perty. W przestrzeni publicznej
Kleopatra pojawiata si¢ tylko po to, by obrazi¢ Rzymian. Widzimy réwniez
krélowa z wezami, wykonujaca rézne czynnosci o charakterze erotycznym:
poczawszy od przystawiania do nagich piersi gadéw ogromnej wielkosci
w przedstawieniach péznosredniowiecznych, po nakltadanie wezowych
bransolet w malarstwie XIX-wiecznym. W XIX wieku Kleopatra zaczeta tez
spoufala¢ si¢ ze zwierzgtami kotowatymi: lwem, pantera, czarnym kocu-
rem i sfinksem (tez w pewnym sensie kotem), ktéry w Cezarze i Kleopatrze
George’a B. Shawa jest jej zwierzatkiem domowym. Nie bez powodu Sarah
Bernhardt, wielka aktorka i odtwérczyni roli egipskiej krélowej, nazwala
swoje dwa zywe leopardy imionami Kleopatry i Antoniusza'’.

Przyjeto si¢ sadzi¢, ze Oktawian zniszezyt Kleopatre jako polityka,
postugujac si¢ erosem, to znaczy uczynit z niej ladacznicg na tronie. Ale
przeciez sam Oktawian byl , kuzynem” Kupidyna (Amora), poniewaz nale-
zal do rodu julijskiego, ktéry wywodzit si¢ od Wenus — matki rzymskiego
Erosa. Méwiono o Oktawianie, ze z upodobaniem defloruje dziewice, ktére
wyszukuje dla niego zona, posadzano go o uprawianie meskiej prostytu-
Gji itp."" Mozna powiedzie¢, ze to typowa inwektywa polityczna tamtych
czaséw, nie rézna od zotnierskich napiséw na pociskach, jak choc¢by po-
chodzacym z Peruzji, na ktérym widnieje wulgarny napis: ,,celuj¢ w zadek
Oktawiana”'?. W koricu republiki obserwuje si¢ wyrazny wzrost znacze-
nia inwektywy politycznej. Rzymskie mowy wprost petne s erotycznych
obelg kierowanych pod adresem potencjalnych tyranéw'®. Nie byto wigc

10 Atrybuty Kleopatry, ich wedréwka przez wieki i metamorfozy sa przedmiotem
osobnego artykutu: L. Kostuch, 7he Crocodile, the Pearl, the Snake, and the Cat: Attributes
of Cleopatra VII from Antiquity to Modern Times (w druku).

! Swetoniusz, August 69-71.

12 A. Degrassi, Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae, nr 1108, Florence 1963,
s. 303-304.

B J. R. Dunkle, 7he Greek Tyrant and Roman Political Invective of the Late Republic,
“Transactions and Proceedings of the American Philological Association” 1967, vol. 98,
s. 151-171.
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nic dziwnego w tym, ze Oktawian postuzyl si¢ w walce politycznej ero-
sem, poniewaz wobec niego tez nim si¢ postugiwano. Eros byt narz¢dziem
walki, czescig polityki i historii. Tradycja, ktéra wykluczyta erosa z dziatar
politycznych, réwnocze$nie znieksztalcita przekazy o romansie Kleopatry
i Antoniusza. Zatem problemy zwiazane ze stynnym romansem mozna roz-
wiaza¢é, odwolujac si¢ jedynie do antycznej, a nie wspéiczesnej, koncepcji
erosa.

Wspétczesni historycy dostrzegaja potrzebg okreslenia stopnia au-
tentyczno$ci wzajemnych uczu¢ taczacych Kleopatre i Antoniusza. Nie ma
takiej biografii krélowej czy opracowania jej pos$wigconego, w ktérym
kwestia ta nie bylaby eksponowana. ,Kto bardziej kochal, Kleopatra czy
Antoniusz?” — pyta autor klasycznej juz biografii krélowej'*. Tymczasem hi-
storycy antyczni uparcie twierdzili, ze namigtno$¢ do Kleopatry byta przy-
czyng upadku Antoniusza, ale nie odwrotnie”. Cho¢ nie ma watpliwosci,
ze uczestnikami politycznego i by¢ moze mitosnego dramatu byli oboje'®,
to jednak tylko Antoniusz jest bohaterem antycznej tragedii i umiera z mi-
tosci — inaczej niz Juliusz Cezar, ktérego wprawdzie ogarnat niebezpiecz-
ny i niestawny ogient namietnosci (ignis) do Kleopatry, ale ostatecznie nie
stracit panowania nad soba'’. Antyczni autorzy nie watpia, ze Kleopatre
zgubily tzw. ,sprawy Afrodyty” i $cisle zwigzane z nimi: pazerno$¢ i py-
cha'®, ale jej uczucia do Antoniusza ich nie interesowaly, tzn. nie staly
si¢ przedmiotem pisarskiej analizy. Uczucia te zostaly niejako ,dopisane”
w kolejnych epokach przez twércéw literatury picknej, w czym najwigksze
zastugi miat Szekspir. Nieco upraszczajac, mozna powiedzied, ze Kleopatra

4 M. Grant, Cleopatra, London 1972, s. 179.

5 Wellejusz Paterkulus, Historia rzymska 2, 82; 2, 85-86; J6zef Flawiusz, Dawne
dzieje Izraela 15, 88-95; Jézef Flawiusz, Przeciw Apionowi 2, 57-60; Plutarch, Antoniusz
25, 28, 36, 37, 53, 58, 60, 66, 76; Appian, Wojny domowe 5, 1; 5, 9 (wprawdzie Appian
pisze, ze mito$¢ do Kleopatry skoriczyta si¢ katastrofa dla obojga, ale wyraznie podkresla,
ze krélowa byta przyczyna nieszcze$¢ Antoniusza); Kasjusz Dion, Historia rzymska 51, 15,
4; Florus, Zarys dziejow rgymskich 2, 21, 11.

' A. Lukaszewicz, Kleopatra. Ostatnia krélowa starozytnego Egiptu, Warszawa 2005,
s. 404, 408.

7 Lukan, Farsalia 10, 71; Swetoniusz, Cezar 52; Plutarch, Cezar 48.

'8 Kasjusz Dion, Historia rgymska 51, 15, 4.
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w ciagu dziejéw powoli przeobrazata si¢ u boku Antoniusza w tragiczna
heroing i nieoczekiwanie przy¢mita stawa kochanka, ktdry stat si¢ postacia
drugoplanowa. Antyczna Kleopatra jedynie raz wzdychata z mitosci, i to
fatszywie'?, a umarta, poniewaz Oktawian zabrat jej skarby i chcial pokaza¢
rzymskiej gawiedzi.

Wspdtczesni historycy wyrokuja w sprawie romansu Kleopatry
i Antoniusza: byta to albo prawdziwa mito$¢, albo polityka?. Dzi§ mitos¢
i polityka to elementy zupelnie nieprzystajace, dlatego eros w polityce wy-
daje si¢ niepowazny i wzbudza $miech. Nieporuszony tkwi w sferze priva-
tus. Dzi$ historyk, ktdry chcialby uzasadni¢ wydarzenia historyczne, od-
wolujac si¢ do erosa, narazitby si¢ w najlepszym razie na epitet, ktérego
ponad sto lat temu uzyl Theodor Mommsen: historyk — ,mucha plujka”
(SchmeifSfliege)*'. Z cala pewnoscig takie wywody nie zostalyby uznane za
merytoryczne. Tymczasem historycy antyczni zamiast pytaé: mito$¢ czy po-
lityka?, postugiwali si¢ formuta: mitos¢ 7 polityka. Pojecia te pozostawaty
nieroztaczne w parze, stopione w jedno nierozdzielne na poziomie wypo-
wiedzi. Nawet jedli przyjmiemy, ze zniewolenie mitosne Antoniusza byto
wylacznie propagandowym chwytem Oktawiana, to i tak trudno wyobrazi¢
sobie, by historycy antyczni bez zadnej koncepcyjnej podstawy ulegli ero-
tycznemu terrorowi wladzy.

Wspdtczesni historycy i autorzy popularnych tekstéw konsekwentnie
wyrokuja: jesli Kleopatra byta pigkna, to mozemy méwi¢ o tzw. prawdziwej
milosci, a jesli brzydka — to mamy do czynienia z polityka?. Pytanie o fizjo-
nomi¢ nurtuje wszystkich naukowcédw piszacych o krélowej?. Tymczasem

¥ Plutarch, Antoniusz 53, 3; lament nad umierajacym Antoniuszem i przy jego
grobie nie moze by¢ uznany za dowdd mitosci (77; 84), gdyz Plutarch uwazal demon-
strowanie gwaltownosci uczuc jedynie za przejaw bezwstydnego rozpasania: Plutarch, List
pocieszajqcy do zony 4. Zreszta Kleopatra uzala si¢ podczas lamentu jedynie nad soba.

2 Np. ostatnio: J. Tyldesley, Cleopatra. Last Queen of Egypt, New York 2008, s. 4.

2 T. Mommsen, Rimische Kaisergeschichte: Nach den Vorlesungs-Mitschriften von
Sebastian und Paul Hensel 1882/1986, herausgegeben von Barbara und Alexander Demand,
Miinchen 1992, s. 406.

2 Np.: A. Goldsworthy, Antony and Cleopatra, New Haven — London 2010, s. 293.

2 Np.: G. W. Goudchaux, Was Cleopatra Beautiful? The Conflicting Answers of
Numismatics, [w:] Cleopatra of Egypt. From History to Myth, red. S. Walker, P. Higgs,
Princeton 2001, s. 210-214.
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dla historykéw antycznych uroda Kleopatry nie stanowita zadnego proble-
mu badawczego. Mogta by¢ niezréwnanie pigkna, jak uwazat Kasjusz Dion,
albo nieco mniej urodziwa, jak sadzit Plutarch?®. Nie czynito to réznicy.
W pojeciu antycznych autoréw, Antoniusz zostal przez Erosa pochwyco-
ny, byt przez niego przesladowany i torturowany. Czasem wyobrazano so-
bie béstwo mitosci z toporem, niewatpliwie stuzacym do ogluszania ofia-
ry”. Inna erotyczng metoda ne¢kania $miertelnikéw byto przypalanie ich
ogniem. Jesli racje ma Susan Walker, ktéra uwaza, ze Waza Portlandzka
przedstawia Kleopatre i Antoniusza®, to trudno o doskonalszy obraz re-
lacji migdzy Erosem a kochankami. Na naczyniu wida¢ péinaga kobiete
z wezowym atrybutem, przyciagajaca do siebie zupelnie naga meska po-
sta¢ — nad jej glowa unosi si¢ w powietrzu béstwo mitosci, uzbrojone w tuk
i pochodnie, odwracajace glowe i spogladajace na mezezyzng. Waza ta po-
wstata w czasach rzadéw Oktawiana Augusta lub Tyberiusza, zatem moze
stanowi¢ ilustracje do dziet antycznych historykéw?. Wyglada na to, ze
milo$¢ do Kleopatry byla sprawa migdzy Antoniuszem a tyranem Erosem.
Nie sposéb zatem podwazy¢ mitosnego szaleristwa Antoniusza, odwotu-
jac si¢ do zachowanych wizerunkéw krélowej. W istocie — jak zartobli-
wie zauwazyta pewna amerykariska dziennikarka — Kleopatra na monetach
sprzed bitwy pod Akcjum bardziej niz uwodzicielkg przypomina z urody
Abrahama Lincolna wykutego w Gérze Rushmore®. Trudno orzec, do ja-
kiego stopnia Kleopatra wyostrzyta swéj wizerunek, by nada¢ mu charakter
propagandowy®. Jedno jest pewne — dla ludzi antyku pickno miato réw-
noczesnie wymiar: fizyczny, moralny, duchowy, umystowy i praktyczny. Juz
Sokrates méwil, ze kosz na $mieci jest pickny, bo uzyteczny, a zlota tarcza

2 Kasjusz Dion, Historia rzymska 42, 34, 4; Plutarch, Antoniusz 27, 2.

» Eros z toporem (pelekys) w literaturze: Anakreont fragm. 413 PMG; w ikono-
grafii: lekyt powstaly u progu okresu hellenistycznego (340-330 p.n.e.), University of
Pennsylvania Museum, nr L-64-19.

26 S, Walker, 7he Portland Vase, London 2004.

%7 Waza Portlandzka, 5-25 r. n.e., British Museum, nr GR 1945.9-27.1.

2 B. Holland, Cleopatra: Whar Kind of a Woman Was She, Anyway?, “Smithsonian”
1997, 27, 11, s. 2.

# Na temat problemu realizmu przedstawiert Kleopatry w stylu greckim, zob.:
S.-A. Ashton, Cleopatra and Egypt, Oxford 2008, s. 101-106.
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brzydka, bo nieuzyteczna®. Skoro tak, to uzyteczno$¢ Kleopatry mogta by¢
wyznacznikiem jej pickna.

Aby méc spojrze¢ na problem oczyma ludzi antyku, nalezy oczywi-
$cie postugiwac si¢ ich kategoriami. Tymczasem jesteSmy przyzwyczajeni
postrzega¢ Erosa jako istot¢ mitologiczng — wspéiczesnie zostal zamknig-
ty w pozbawionym powagi obrazie chlopca i taczy si¢ z igraszka, zabawa,
a nawet tandeta (znak serca przebitego strzala). Okazuje si¢, ze w $wiecie
starozytnym Eros pierwotnie nalezal do najstarszych bogéw i pozostawat
personifikacja kosmicznego pozadania, $wiatta, porzadku. Hezjod uwa-
za, ze takie wlasnie béstwo mitoéci wylonito si¢ z Chaosu. W kosmogonii
orfickiej Eros byt pierwszym bogiem, ktéry wyklut si¢ z jaja®’. Powaznie
brzmiacy termin ,kosmos” ma ten sam zrédlostéw, co banalna dzis ,ko-
smetyka” — oba pojecia pochodza od stowa oznaczajacego: porzadkowad,
ustawia¢ w szeregu, dowodzi¢ armia, ozdabiad®”.

Zatem pierwotnie Eros byt starszy od Afrodyty. Pozostawat sila (eros)
odrebna od niej i od innych bogéw. Wigcej nawet, Afrodyta mogta pasé ofia-
ra Erosa, o czym $wiadczy znana opowies¢ o mitosci bogini do Anchizesa.
To wiasnie Eros skfanial do mitosci, ktérg Grecy nazywali ,,czynnosciami
Afrodyty” (ta aphrodisia), a ponadto naktanial do przyjaini (philia). Z cza-
sem béstwo miodniato. W okresie klasycznym wyobrazano je sobie najcze-
$ciej jako mlodziedca w roli pomocnika i wystannika Afrodyty. W okresie
hellenistycznym i rzymskim, a wiec w czasach Kleopatry, dominujacy obraz
Erosa to rozpieszczony i kaprysny syn Afrodyty/Wenus — dziecko z grozna
bronia karcone przez matk¢”. Pomimo to bég zachowat charakter impe-
rialny, kt6ry odpowiadat Wenus, patronujacej rzymskiej ekspansji militar-
nej. Cho¢ umieszczano Erosa wérdd platkéw réz, réwnoczesnie sadzono, ze
strzaly przed uzyciem nurza we krwi, a na swoje ofiary rzuca si¢ jak dzikie

% Kosz na $mieci czy raczej kosz na fajno: kophinos koprophoros: Ksenofont,
Wspomnienia o Sokratesie 3, 8, 6.

3! Hezjod, Téogonia 120-122; na temat Erosa w kosmogonii orfickiej: C. Calame,
The Poetics of Eros in Ancient Greece, Princeton 1999, s. 193-195.

3 H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, Greek-English Lexicon (LS]), Oxford 1999,
s. 835-836.

3O relacjach taczacych Erosa i Afrodyte: B. Breitenberger, Aphrodite and Eros. The
Development of Erotic Mythology in Early Greek Poetry and Cult, London 2007.
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zwierzg. Koncepcje hellenistycznego Erosa — psotnego w okrucienstwie —
doskonale oddaje scena z dzieta Apolloniosa z Rodos. Widzimy Afrodyte
obiecujaca matemu Erosowi pitke w zamian za zranienie Medei mitosna
strzatg. Oto chlopiec chwyta matke za szate i, szarpiac, powtarza bez prze-
rwy, zeby ta natychmiast dala mu nowg zabawke. Jak wiadomo, Eros wy-
konat zadanie powierzone mu przez boginig, stajac si¢ przyczyna licznych
zbrodni kolchidzkiej ksiezniczki®.

W pojeciu ludzi antyku Eros taczyt bogéw, ludzi, zwierz¢ta i posagi.
Szczegélnie jest to widoczne w greckiej literaturze okresu hellenistyczne-
go i rzymskiej poezji augustowskiej. Nie dziwig zatem opowiesci o statule
Erosa, ktéry usmiercal gardzacych mitoscia, przewracajac na nich wiasny
wizerunek, badZ zamieniat ich w kamiei®. Popularnym zjawiskiem w kul-
turze antycznej byta agalmatophilia, czyli mitos¢ do picknych przedmiotéw,
w tym gléwnie posagéw. Wspoétczesny Kleopatrze Horacy pisal, ze Grecja
dostownie ,zakochata si¢” (amavit) w wyrobach z marmuru, kosci i spizu’.
Cyceron uznal, ze Werres, namiestnik Sycylii, zakochat si¢ w statuach, kt6-
re porwat®’. Cesarz Tyberiusz az dwukrotnie zadurzyt si¢ w dzietach sztuki,
a mianowicie ,zakochat si¢” (adamatum) w statule atlety oraz w obrazie
przedstawiajacym eunucha, ktérym byt najwyzszy kaptan bogini Kybele®®.
Takiej zadzy ulegaly nawet zwierzgta, czego przyktadem moze by¢ byk po-
zadajacy posagu krowy®. Eros taczyt réwniez zywych ludzi i zwierzgta, tak
tez podobno stori w Aleksandrii zaptonat mitoscia do kwiaciarki, stajac sie
rywalem znanego filologa, Arystofanesa z Bizancjum®.

Wynika z tego, ze Eros byt cz¢dcig zaréwno natury, jak i kultury,
a wigc konsekwentnie polityki i historii. W greckim pojeciu Eros od naj-
dawniejszych czaséw uosabiat apetyt i kwitnienie a jednoczesnie naktaniat
do ekspansji militarnej. Odpowiadat za pozadanie seksualne oraz pragnie-

3 Apollonios z Rodos, Argonautica 3, 129-287.

3 Teokryt, ldylla 23; Owidiusz, Metamorfozy 14, 698-750.

3¢ Horacy, Listy 2, 1, 96.

37 Cyceron, Przeciw Werresowi 2, 2, 85.

38 Pliniusz, Historia naturalna 34, 62; 35, 70.

¥ Atenajos, Uczta medrcéw 605 E.

“ Pliniusz, Historia naturalna 8, 13; Plutarch, O zmysinosci zwierzqt 18; Klaudiusz
Elian, O wlasciwosciach zwierzqt 7, 43.
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nie wladzy, dystynkgji i wiedzy. Zachgcat do gwattu i zdobycia miasta. Kryt
si¢ w mitosci do rodzicéw i mitosci do ojczyzny. Analogicznie matka Erosa
taczyta ludzi w mitosnych usciskach i réwnoczesnie patronowata lokalnie
zgromadzeniu ludowemu oraz magistratowi*'. Tak pojetego Erosa przejeli
Rzymianie.

Jak widag, starozytny Eros przenikat materig, byl prawdziwy bez asce-
zy, oznaczal che¢ posiadania dla siebie. Znane pytanie, czy Antoniusz poza-
dat Kleopatry, czy tez jej bogactw, jest dylematem wspétczesnym. Antoniusz
pragnal wszystkiego, do czego sktanial go Eros, czyli zaszczytéw, whadzy,
zbytku i namigtnosci. Bég mitosci kryt si¢ w bogactwie. Posiadat przeciez
ztoty tuk i patac, a jego matka miala ztote oczy. Patac Kupidyna, jak patac
Kleopatry, tworza skarby i $wiatlo. Cialo Erosa nie odgrywato znaczacej
roli, poniewaz béstwo byto dzieckiem lub tez kryto si¢ pod ostona nocy, jak
w opowiesci o Amorze i Psyche. Podobnie Kleopatra pozostaje whasciwie
bezcielesng bohaterka romansu. Z przekazéw antycznych wynika jedynie,
ze krélowa miata glos, bialg skére i wlosy. Paradoksalnie zaden z pisarzy sta-
rozytnych nie opisal kobiety, ktéra swoim czarem o mato nie doprowadzita
do zguby ogromnego panstwa rzymskiego. Antyczna Kleopatra skladata si¢
z samych blyskotek. W Tarsie, gdzie rozpoczat si¢ stynny romans, krélo-
wa byla ubrana... w statek. Tylko on bowiem zostat precyzyjnie opisany.
Widzimy ztocona rufe, purpurowe zagle, srebrne wiosta, baldachim prze-
tykany zlotem, $wiatla lamp, zlote naczynia, purpurowo-ztote kobierce,
posadzke z platkéw roz i konie ze srebrng uprzeza®. Rzymski poeta Lukan
ozdobit patac egipskiej wladczyni: ztotem, szmaragdami, pertami, jaspisem,
porfirem, agatem, onyksem, hebanem, koscig stoniowa, skorupami zétwi,
kolorowymi niewolnikami. Opis samej krélowej ogranicza si¢ do informa-
cji o wlosach zdobionych cennymi zdobyczami znad Morza Czerwonego

“1'Y. Yatromanolakis, Poleos Erastes: the Greek City as the Beloved, [w:] Personification
in the Greek World. From Antiquity to Byzantium, red. E. Stafford, J. Herrin, London 2005,
s. 267-283; P. Ludwig, Eros and Polis. Desire and Community in Greek Political Theory,
Cambridge 2002; J. Beneker, 7he Passionate Statesman. Eros and Politics in Plutarchs Live,
Oxford 2012.

2 Plutarch, Antoniusz 26-28; Sokrates z Rodos (Atenajos, Uczta medrcéw 4, 147
E-F).
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i biafej piersi zakrytej sydoniska szata®. We wlasnym grobowcu Kleopatra
zgromadzita: zloto, srebro, szmaragdy, perty, kos¢ stoniowa, heban i cyna-
mon*. Plutarch przedstawit krélowa nieustannie przenoszaca, przesylajaca
i rachujaca skarby — wtadczyni pakuje kosztownosci na statek do Tarsu, pod
Akcjum, do Indii, wysyta Oktawianowi, chowa do grobowca, by w koricu
ich wykaz wreczy¢ najezdzcy. Wszystko zatem wskazuje na to, ze naga kré-
lowa nie rozpalata wyobrazni ani greckich, ani rzymskich pisarzy. Bez stroju
mogla by¢ jedynie przedmiotem przedstawien satyrycznych.

Historycy tak duzo miejsca poswigcili mitosci Antoniusza do
Kleopatry, poniewaz na poziomie narracji historycznej mitosne zniewolenie
oznaczato militarng porazke. Metaforyki erotycznej uzywano do opisania
zjawisk politycznych. Mito§¢ pozostawata obrazem wojny a wojna — ob-
razem mitosci. Juz poeta Archiloch sugerowat, ze Eros ugina nogi na woj-
nie i w milosci. To samo twierdzit Owidiusz w czasach Kleopatry, widzac
w kazdym kochanku zotnierza®®. W pojeciu ludzi antyku symptomy mito-
§ci byly tozsame z przejawami paniki wojennej. Kochankom i zotnierzom
w ten sam sposéb trzepotato serce, drzato ciato, czuli stabo$¢ konczyn, bdl,
cigzyto im odzienie, ogarniata ich che¢ ucieczki, tracili pamig¢, wpadali
w ostupienie i pograzali si¢ w szaleristwie, odczuwajac obecno$¢ czarnej
Kery. Zdaniem antycznych historykéw Antoniusz utracit pamie¢ o Rzymie,
uciekt z pola bitwy pod Akcjum, a w koricu prosit niewolnika o znaczacym
imieniu — Eros — by ten przebit go mieczem*. Cho¢ rzymski wodz popetnit
samobdjstwo, na poziomie metafory polegt z powodu mitosci.

Porazke militarng Kleopatry réwniez obrazowano czynno$ciami seksu-
alnymi. Jesli racj¢ maja badacze upatrujacy Kleopatry w zdobieniach rzym-
skiej lampki oliwnej, ktdre prezentuja naga kobiet¢ podczas aktu mitosnego
z krokodylem, to mozna uzna¢ to przedstawienie za obraz upadku Egiptu®’.

4 Lukan, Farsalia 10, 111-145.

# Plutarch, Antoniusz 74; na temat prawdziwych i legendarnych skarbéw Kleopatry,
zob.: A. bukaszewicz, Skarby Kleopatry: legenda i okruchy prawdy, [w:] Zbytek i ubdstwo
w starozytnosci i Sredniowieczu, red. L. Kostuch, K. Ryszewska, Kielce 2010, s. 71-84.

# Archiloch, fragm. 196 West; Owidiusz, Mitosci 1, 9.

4 Zob. przypis nr 15.

4 Rzymska lampka, okolo 40-80 r. n.e; London, British Museum, nr GR
1865.11-18.249; Cleopatra of Egypt. From History to Myth, red. S. Walker, P. Higgs,
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Nad Tybrem krokodyl byl symbolem parnstwa egipskiego. Na monetach
wypuszczonych przez Oktawiana po klesce Kleopatry wida¢ to nilotyckie
zwierzg¢ ze spetanymi tapami i napisem Aegypto capta®®. Pliniusz Starszy
uwazal krokodyla za zwierze harde, ktdre jest straszne dla uciekajacych
przed nim, a sam ucieka przed polujacymi na niego®. Kleopatra, jak kro-
kodyl, najpierw zagrazata Kapitolowi, powodujac pijanym i zaczarowanym
Antoniuszem, a potem uciekta spod Akcjum. Pomyst, by w obrazie i stowie
przedstawi¢ porazke militarng wroga jako wulgarny akt seksualny to stara
koncepcja grecka doskonale juz znana w czasach Kleopatry. Dowodem na
to jest chocby grecka waza z okresu klasycznego przedstawiajaca porazke
Perséw, na ktérej widaé Hellena sktaniajacego si¢ ku aktowi seksualnemu
z barbarzynica™.

Ludzie antyku zawsze taczyli nadmierne pozadanie wladzy z dewiacja
seksualna. Petna pychy krélowa wyprawiata si¢ na Rzym, wigc sitg rzeczy
musiata zachowywac¢ si¢ jak prostytutka — w obu przypadkach nadmier-
nie korzystata z Erosa. Gdy Kleopatra obejmowata rzady, juz od kilku wie-
kéw faczono niepohamowanego Erosa z tyrania. Platon pisal, ze cztowiek,
w ktérego duszy zagniezdzit si¢ Eros-truter, odczuwa nienasycony gtéd
wszystkiego: cial innych stworzen, zasobéw materialnych, wladzy i sily.
Samej tyranii dostownie si¢ pozada’'.

Skoro sita Erosa miotata wladca, mozna powiedzie¢, ze antyczny Eros
byl sprawg publiczna. W istocie pozadanie (eros) dziatato jak zaraza czy
infekcja, tyle, ze przenoszona spojrzeniem. Ludzie antyku wierzyli, ze od
cztowieka patrzacego odrywaja si¢ czastki wnikajace w oczy osoby, na ktdra

Princeton 2001, nr 357; zob. dyskusje: G. Grimm, Regina meretrix oder Kleopatra als koni-
gliche Hure, “Ancient World” 2000, vol. 2, s. 127-133 kontra M. Etienne, Queen, Harlot
or Lecherous Goddess? An Egyptological Approach to a Roman Image of Propaganda, [w:]
Cleopatra Reassessed. . ., op. cit., s. 95-100.

“ H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum (BMCRE),
London 2005, t. 1, nr. 650-655; J. Draycott, 7he Symbol of Cleopatra Selene: Reading
Crocodiles on Coins in the Late Republic and Early Principate, “Acta Classica” 2012, vol. 55,
s. 43-56.

4 Pliniusz, Historia naturaina 8, 92—94.

%% Ojnochoe, 480-470 r. p.n.e., Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe, nr
1981. 173.

5! Platon, Parnstwo 9, 572 E-580.
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patrzy. Juz Sokrates méwit, ze mitos¢ jest gorsza od jadowitych pajakéw, bo
dziata na odleglo$¢, wsaczajac trucizng’. Tak wihasnie Eros atakowat zbio-
rowo$¢. Czynit tak na dlugo przed narodzinami Kleopatry, na co dowéd
znajdujemy w przekazie Tukidydesa, ktérego dzieto to przeciez niemal wy-
tacznie historia polityczna. Eros napadt (eros enepese) na grupe Atericzykéw,
sktaniajac ich do wyprawy sycylijskiej (415 rok p.n.e.). Ekspedycja ta oka-
zata si¢ najwicksza kleska w dziejach polis ateriskiej*. Eros nie tylko mégt
zadecydowa¢ o przebiegu wydarzen historycznych, ale istniata mozliwo$¢,
ze sam historyk w trakcie pisania popadnie w nastrdj przypominajacy stan
zakochania. Tak Polibiusz ttumaczy przesadnie zyczliwy stosunek dziejopi-
sarzy do opisywanego ludu’.

Eros wspéttworzyt dzieje i, na poziomie narracji historycznej, pozo-
stawal motorem przemian dziejowych. Byt naturalnym elementem porzad-
ku politycznego, ale jego nadmiar i gwattowno$¢ powodowata nieoczeki-
wane zachowania wladcéw, przesilenia polityczne, a nawet zmiany ustroju.
Pisarze antyczni zawsze chetnie odwotywali si¢ do przewrotnego Erosa.
Herodot twierdzit, ze Cheops naktonit wlasna cérke, by w lupanarze zbiera-
ta $rodki na jego piramidg stanowiaca symbol potegi paristwa egipskiego®.
Atenski tyran Hipparch zostal zamordowany z powodu pasji erotycznej.
Tukidydes napisat, ze udreka mitosna byta powodem (dostownie ,,poczat-
kiem”) obalenia tyranii w Atenach®®. Diodor upatruje przyczyny $mierci
Filipa II w gwalcie zbiorowym dokonanym przez poganiaczy mutéw na
dawnym kochanku krdla, a biograf Satyros — w milosci kréla do nowej
zony’’. Nienasycona mito$¢ kartaginskiej krélowej Dydony do Eneasza
stala si¢ zarzewiem wojen punickich®®. Liwiusz uznat gwatt krélewskiego
syna na matronie Lukrecji za bezposrednia przyczyne¢ obalenia monarchii
i wprowadzenia republiki w Rzymie. Z kolei nieudany gwatt patrycjusza

52 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1, 3, 13.

53 Tukidydes, Wojna peloponeska 6, 24.

> Polibiusz, Dzieje 1, 14.

% Herodot, Dzieje 2, 126.

>0 Tukidydes, Wojna peloponeska 6, 54-59.

57 Diodor Sycylijski, Biblioteka historyczna 16, 93-94; Satyros (Atenajos, Uczta me-
drcéw 557 D).

58 Wergiliusz, Eneida 4, 622—627; Silius Italicus, Punica 1, 115.
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na plebejskiej dziewczynie, Werginii, zyskat range symbolu walk miedzy
plebejuszami a patrycjuszami®. Wreszcie przyktad Oktawiana — choé nie
umiat walczy¢, zdobyl wladze. Antoniusz twierdzil, ze Oktawian zostat
kochankiem Juliusza Cezara®. Juz po $mierci Kleopatry cesarze rzymscy
w przekazie Swetoniusza whasciwie kraza miedzy cesarska kancelaria a lu-
panarem.

Z powyzszych rozwazani wynika, ze eros to sila stale obecna w an-
tycznej przestrzeni publicznej, w polityce i historii. Wspétczesni historycy
stusznie podnosza kwestic romansu Kleopatry i Antoniusza, ale oceniajg
ja, postugujac si¢ wspétczesnymi kategoriami. Oczywiscie nie chodzi o to,
by bezkrytycznie wierzy¢ autorom antycznym, ale by doceni¢ odmiennosé
mentalng starozytnych. Fake, ze Oktawian postuzyt si¢ erosem w walce
z Kleopatra i Antoniuszem nie byl zatem niczym niezwyklym, poniewaz
eros byl czgscia dwezesnego zycia politycznego. Ze wzgledu na dlugg tra-
dycj¢ piSmiennicza wiazaca erosa z tyrania, antyczna Kleopatra powinna
byta przej$¢ do historii jako nienasycony tyran. Przypisywano jej dazenie
do potegi, pyche, lubiezno$¢ i okrucieristwo (vis, superbia, libido, crudeli-
tas), a wigc cechy predestynujace w dwezesnej filozofii politycznej do pet-
nienia roli tyrana®. Jednakze propaganda Oktawiana pozbawita krélowa
kancelarii, tzn. nie widzimy Kleopatry rzadzacej padstwem egipskim, ale
co najwyzej Antoniuszem. Oktawian przekonywat w senacie, ze Rzymianin
odstapil obcej krélowej wladzeg, ale Kleopatra — zaj¢ta odprawianiem cza-
réw, ucztowaniem, rachowaniem skarbéw i obrazaniem senatoréw — odda-
ta rzady stuzacym. Przesuniecie erosa do sfery prywatnej skutkowato tym,
ze Kleopatra nie przeszta do historii jako tyran, ale naga posta¢ z romansu,
pozbawiona w dodatku regaliéw. Gdyby Kleopatra, jak rzymscy cesarze,
krazyta miedzy kancelarig a lupanarem, zapewne nie patronowataby dzi$
zaktadom fryzjerskim, gabinetom kosmetycznym i agencjom towarzyskim.

% Liwiusz, Dzieje 1, 57-60; 3, 44-50.

% Swetoniusz, August 68.

6! Na temat cech tyrana: J. R. Dunkle, op. cit., s. 151-171; Horacy, piszac stynna
piesii poswigcong Kleopatrze (Piesni 1, 37), mégt mie¢ na mysli tyrana opisanego przez
Platona w IX ksiedze Paristwa (szczegblnie 573 C): ]. V. Luce, Cleopatra as fatale monstrum
(Horace, Carmina I 37.21), ,Classical Quarterly” 1963, vol. 13, s. 255-256.
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Cleopatra and Deceitful Eros. About Contemporary Historians’
Problems with Ancient Love

(SumMARY)

For centuries, Cleopatra VII — the last queen of Hellenistic Egypt — has aroused
only erotic associations. It is thought that Octavian Augustus was the one who
made the hostile queen a harlot and a witch on the throne. In Life of Antony, the
most extensive story about the romance of the Egyptian queen and the Roman
commander, which has been processed in a literary way for centuries, Plutarch
writes that during a crucial Senate session when the war was being declared to
Cleopatra, Octavian stated that the Egyptian queen was practising magic to make
Antony unreasonable. However, when we evaluate the situation with ancient cat-
egories it appears that Eros was a popular tool used in political fights in the decline
of the republic. Many times Octavian was also its victim. For centuries, Eros has
been a part of history and ancient historians justified different historical events,
i.e. political turning points and changes of political systems, referring to this god.
Western tradition, which eliminated Eros from the public sphere moving it to the
privatus one, deformed the stories about the romance of Antony and Cleopatra
at the same time. Contemporary historians are right about raising an issue of this
romance but they evaluate it using contemporary categories. As a result, a men-
tal gap between ancient and contemporary historians has been created. Ancient
Cleopatra should go down in history as an insatiable tyrant and a lustful brute,
but Octavian’s propaganda deprived her of the office and as a consequence, we do
not have a literary picture of the queen ruling the country but the one ruling Mark
Antony only. Moving Eros to the private sphere resulted in the fact that Cleopatra
had not gone down in history as a tyrant but as a character from the romance —
naked and without her regalia.
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