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PRZEMYSEAW SZPACZYNSKI
(Zielona Gora)

Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski.
Rilka uwag w sprawie dgzerni krolowej
do zapewnienia cigglosci dynastii Jagiellonow

Rola Anny I Jagiellonki (1523-1596, panowata od 1575 roku)
w doprowadzeniu do elekeji siostrzenca Zygmunta (1566—
-1632, krol Polski od 1587, krdl Szwecji 1592-1599, tytut do
1632) na tron Rzeczypospolitej Obojga Narodéw po $mierci Stefana
[ Batorego (1533-1586; kr6l zmart 12 XII, elekcja odbyta sie
w 1575 roku) jest zagadnieniem, ktére nie zostalo dotychczas nale-
zycie wyeksponowane w historiografii. W opracowaniach polskich'

V' ]J. Caro, Das Interregnum Polens im Jahre 1587 und die Parteikimpfe der Hiuser
Zborowski und Zamoyski, Gotha 1861; K. E. Sieniawski, Das Interregnum und die Konigswahl
in Polen vom Jahre 1587, Breslau 1869; C. Nanke, Z dziejow polityki Kurii Rzymskiej wobec
Polski (1587-1589), Odb. Lwéw 1921; K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach pa-
nowania Zygmunta I11, Krakéw 1929; L. Zlobifiska, Propaganda morska w publicystyce prosz-
wedzkiej w okresie trzeciego bezkrélewia (1587), ,Rocznik Gdaniski” 1980, t. 40, z. 1,s. 112~
—128; H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 15691588,
Warszawa 2002; ]. Dziegiclewski, Sejmy elekcyjne, elekrorzy, elekcje 15731674, Puttusk 2003;
T. Kempa, Plany separatystycznej elekcji w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie trzech pierw-
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i zagranicznych?® badaczy wigcej uwagi poswigcit tej kwestii jedynie Henry
Biaudet, wypaczajac jednak catkowicie intencje krélowej jako — jego zda-
niem — ,bezwzglednie pozadajacej wladzy™. Wielu polskich historykéw
powielato do pewnego stopnia ten sad poprzez sprowadzenie intencji Anny
I do checi ,odegrania” si¢ za doznane krzywdy i wzmocnienia swej roli
u boku siostrzerica. Ba, podkreslano rzekome rozczarowanie Anny nie-
chetna postawa Zygmunta IIT wobec jej aspiracji*. Ponadto wiecej ,,zastug”

szych bezkrdlewi po wygasnieciu dynastii Jagiellondw (1572—-1587), ,Zapiski Historyczne”
2004, z. 1, s. 23-60; J. Dzicgielewski, Jana Zamoyskiego gra o tron Rzeczypospolitej w latach
1587-1589, [w:] Przesztos i terazniejszosé. Prace ofiarowane Profesorowi Adamowi Koseskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Dygo i in., Puttusk 2009; A. Pienkowska Zjazdy
i sejmy z okresu bezkrolewia po Smierci Stefana Batorego, Puttusk 2010.

2 V. Tomek, Snahy domu rakouskeho o nabyti koruny polske v Sestndctem stoleti,
,,Casopis Ceskeho Musea” 1853, t. 27, s. 744-788; E. E. Mayer, Des Olmiitzer Bischofes
Stanislaus Pawtowski Gesandtschafisreisen nach Polen aus Anlass der Konigswahl nach dem
Ableben Stefan 1. (1587-1598). Nach den handschriftlichen Quellen des k. k. geh. Haus-,
Hof* und Staats-Archivs zu Wien und des Olmiitzer fiirsterzbischoflichen Archivs zu Kremsier,
Odb. Wien 1861; K. Haselbach, Osterreich und die polnische Konigswahl v. 1587, [w:]
Jaresbericht diber d. k. k. Josephstiidter Ober-Gymnasium, Wien 1869; P. Karge, Das or-
terreichische Unternehmen auf Polen und die Schlacht bei Pitschen 1588, ,Zeitschrift
fiir osteuropidische Geschichte und Alterthum Schlesiens” 1888, Bd. 22, s. 116-150;
R. Hassencamp, Papst Sixtus des Fiinfien und polnische Politik, insbesondere seine
Stellungnahme zur Konigswahl v. 1587, ,Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir der
Provinz Posen” 1889, Bd. 4, s. 49-68; S. Ehses, Das polnische Interregnum 1587, ,Romische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte” 1895, Bd. 9,
s. 377; ]. Schweizer, Antonio Possevino S. J. und die polnische Sukzessionsfrage im Jahre 1587,
»Romische Quartalschrift fiir christliche Altercumskunde und fiir Kirchengeschichte”
1909, Bd. 23, s. 173; H. Biaudet, Sixte Qiunti et la candidature de Sigismond de Suéde
au trone de Pologne en 1587, d'aprés de documents inéditis deo Archives Secrétes du Saint-
Siegé, Helsinki 1910; idem, Les origines de la candidature de Sigismond Vasa au trone de
Pologne en 1587, Helsingfors 1911; H. Almquist, Den politiska krisen och konungavaler
i Polen dr 1587, Géteborg 1916; J. Mactirek, Dozvuky polského bezkrilovi z roku 1587.
Prispévek k osvétment snah rodu habsburského o ziskdni koruny polské v letech 1588—94,
Praha 1929; b. H. ®nops, ,, Feckoponesve” 1587 2. 6 Peuu Ilocnonumoii u npobrema
anmumypeyxoti koanuyuu, [w:] FOzo-Bocmounasa Eepona 6 cpeone eexa, KHnmmnes
1972; W. Leitsch, Sigismund III. von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle Estland in der
Rivalitit zwischen Konig und Hetman, Wien 2006.

> H. Biaudet, Les origines..., s. 9—11.

* M. Bogucka, Anna Jagiellonka, Wroctaw 1994, s. 146-156.
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w doprowadzeniu do elekeji potomka Jagiellonéw w historiografii polskiej
przypisywano kanclerzowi i hetmanowi Janowi Zamoyskiemu (1542—
—-1605), ktéry obronit Krakéw, oblegany przez gtéwnego kontrkandydata
Zygmunta, arcyksi¢cia Maksymiliana Habsburga (1558-1618), a nastgp-
nie pokonat go pod Byczyna i wzial do niewoli. Bezkrytyczni wielbiciele
kanclerza — a miat i ma takich wielu nawet wéréd wybitnych badaczy — eks-
ponowali jego rol¢ przede wszystkim po to, aby méc wytkna¢ krélowi nie-
wdzigczno$é wobec Zamoyskiego®. Prawdziwe intencje kanclerza odkryte
dzigki pracom Jana Dziggielewskiego czy Waltera Leitscha oraz piszacego
te stowa, pozwalaja dzi§ stwierdzi¢, ze kr6l Zygmunt III nie miat za co
by¢ ,wdzigczny” Zamoyskiemu, ktéry byt w istocie wielkim przeciwnikiem
jego wyboru na tron Rzeczypospolitej®. Problem z eksponowaniem roli
Anny [ Jagiellonki polegat gtéwnie na tym, ze krélowa, walczac o tron dla
siostrzenica, dazyla do zapewnienia ciaglo$ci dynastii Jagiellonéw, do ktérej
historycy nie zaliczyli Zygmunta III i jego synéw, wyznaczajac bezceremo-
nialnie jej kres na 1572 rok, i co ciekawe, nie baczac przy tym na fake, ze
Anna I réwniez byta wladczynia z dynastii Jagiellonéw.

Po $mierci kréla Stefana I Batorego, mimo ogloszonego bezkrdlewia,
na tronie formalnie nadal pozostawata Anna I Jagiellonka, ktérej po wy-
borze (15 XII 1575) Batory zostat jedynie ,,przydany na meza” i wraz z nia
ukoronowany na Wawelu (1 V 1576)”. W dodatku ,ostatnia z rodu” nie

5 ]. Dziggielewski, jana Zamoyskiego..., s. 81-88.

¢ W. Leitsch, Sigismund III..., passim; J. Dziegielewski, Czym Jan Zamoyski ,za-
robit“ na chwate, a Jerzy Ossoliriski na niestawe, czyli o wyzszosci kreujqcych wizerunek nad
wypetniajgeymi powinnosci, [w:] Studia Historyczno-Prawne poswigcone pamieci Profesora
Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole 2008, s. 129-138; idem, Dlaczego projekt nowe-
lizacji artykutow henrykowskich z 1587 roku zostat zapoznany?, [w:] Z dziejéw kultury praw-
nej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewi¢cdziesigciolecie urodzin,
red. A. Rosner i in., Warszawa 2004, s. 553-557; idem, Jana Zamoyskiego..., s. 81-88;
P, Szpaczynski, Mocarstwowe dazenia Zygmunta 111 w latach 15871618, Krakéw 2013.

7 Imi¢ Anny stato na pierwszym miejscu nie tylko przez wzglad na szacunek dla pa-
miceci Jagiellonéw, lecz przede wszystkim dlatego, ze krdl Stefan I miat by¢ matzonkiem
krélowej. Krélem formalnie zostal niejako posrednio. Zgodnie z wciaz obowiazujacymi
$redniowiecznymi obyczajami, nie znajacymi instytucji ,ksi¢cia matzonka”, maz panuja-
cej krélowej stawat si¢ réwniez krélem i przejmowat wladze¢ nad krajem. Pafstwo polskie
znéw, jak niegdys za Jadwigi I (1373-1384-1399) i Wiadystawa 1I Jagietly (1351-1386—
—1434), miato dwéch prawowitych kréléw. Zaistnialy wspétrzady. Anna jednak, podobnie
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miala zamiaru rezygnowac z powyzszego atutu, o czym najlepiej $wiad-
czy to, ze juz dziesig¢ dni po $mierci Batorego podkanclerzy litewski Lew

jak Jadwiga I, w praktyce nie nadawata kierunku waznym sprawom paristwa. Poza tym nie
byta, jak Jadwiga I, ,przyrodzong pania Krélestwa”, bo Jagiellonowie w przeciwieristwie do
Piastéw (ostatnim Piastem na polskim tronie po kadzieli byta Jadwiga I) byli krélami elek-
cyjnymi, Dyplom elekcyjny Anny Jagiellonki i Stefana Batorego, Warszawa, 15 grudnia 1575 r.,
[w:] Bdthory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése, t. 1: (1556-1577), wyd.
E. Veress, Kolozsvir 1944, s. 373-377; por.: wspétczesny druk ulotny bez daty i miejsca
wydania Jagietlta i Echa rozmowy o potombku swym, obranym na Krélestwo Polskie, o Krolewnie
J. M. Annie, z taski Bozej Krdlowej polskiej, wespotek o matzonku J. K. M. Najjasniejszym
Stefanie pierwszym, krélu polskim, niniejszym, [w:] Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Pierwsi krdlowie elekcyjni, wyd. J. Nowak-Dtuzewski, Warszawa 1969, s. 92; 1. Horn, A kin-
nyezo krokodyl. Jagello Anna es Bithory Istvin, hdzassdga, Budapeszt 2007; Anna nie byta
zachwycona faktem, ze za meza jej, krolewskiej cdree, proponuje si¢ ksigcia-wojewodg i tu-
reckiego lennika. Jak sama jednak przyznala, przezwycigzyla opory, gdyz wolata by¢ krélowsa
niz matzonka syna krélewskiego, Relacje elekcyi Stefana Batorego, [w:] Wiadomosci do dziejow
polskich z Archiwum Prowincji Szlgskiej, wyd. A. Mosbach, Wroctaw 1860, s. 104. W na-
ukowym dyskursie historycznym zamiast okreslenia ,Anna Jagiellonka” winno funkcjono-
wac Anna [ Jagiellonka”, wéwczas nie bytoby zadnej watpliwosci, w jakim sensie krélowa
byta ,ostatnia z rodu” Jagiellonéw po mieczu. Tym bardziej, ze 6w tytut dumna Jagiellonka
okupita upokarzajacym zrzeczeniem si¢ na oczach dostojnych $wiadkéw koronacji w kate-
drze wawelskiej olbrzymich skarbéw — débr i kosztownosci, ktére uczynilyby ja potezng
w Rzeczypospolitej — co bylo bez watpienia jej nadziejg i zamiarem. Tymczasem szlach-
ta przy okazji wyboru na kréla sprytnie pozbawita infantke nie tylko majatkéw po matce
Bonie Sforzy (1492-1557), ale i pretensji do Mediolanu, wloskich ksiestw Bari i Rossano
oraz do stynnych sum neapolitariskich, ktérych odtad miata dochodzi¢ Rzeczypospolita.
Nic dziwnego, ze rozzalona i rozgniewana na szlacht¢ Anna dokument podpisata z paczem.
Fakt lekcewazenia i niedoceniania Anny I Jagiellonki w polskiej historiografii oraz fakt po-
wszechnego, blednego twierdzenia o wygasnieciu dynastii Jagiellonéw w 1572 r. znajdu-
je niestety odzwierciedlenie w historiografii obcej. Przyktadem jest m.in. ostatnia ksiazka
W. Leitscha, ktéry zdawat si¢ nie wiedzie¢, ze Anna I Jagiellonka byta nie tylko — jak ja
okreglat autor — ,,cérka kréla, siostra kréla i wdowa po krélu”, ale krélem. Stad nie rozumiat,
ze spor o range i waznos¢ oséb, ktéry zaistniat podczas wesela Zygmunta 111 z Anna Rakuska
(1573-1598) pomiedzy matka panny mlodej, arcyksiezng Marig Krystyna (1551-1608),
a Anna Jagiellonka, z punktu widzenia tej ostatniej byt uzasadniony. Nieadekwatne okresle-
nia autora ,stara krolowa” i ,mloda krélowa”, jakie przyjat dla rozréznienia ciotki i zony kro-
la tez zostaly oparte na blednym zalozeniu, ze Anna Jagiellonka byla krélowa w tym samym
sensie, co jej imienniczka Rakuszanka, P. Szpaczynski, Spdr o Zygmunta 111, ,Kwartalnik
Historyczny” [dalej: KH] 2011, t. 4, s. 737. Biografie krélowej, zob.: J. Bartoszewicz, Anna
Jagiellonka, Krakéw 1882; J. Szujski, Anna Jagiellonka, krélowa polska, [w:] idem, Dzieta,
Seria 2, t. 5: Opowiadania i roztrzqsania historyczne, Krakéw 1885, s. 68-69; M. Wrede,
Anna Jagiellonka. Szkic biograficzny, Warszawa 1986.
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Sapicha (1557-1633) pisal do wojewody wileriskiego i hetmana polne-
go litewskiego Krzysztofa Radziwitla ,Pioruna’(1547-1603): ,Krélowa
chee by¢ krélem, jako to WM z listu jej zrozumiesz, a drudzy krélewicza
szwedzkiego juz koronujg™®.

Szes¢dziesigcioczteroletnia wéwezas monarchini nie zamierzata jed-
nak powtérnie wychodzi¢ za maz, ani tym bardziej osobiscie sprawowaé
whadzy. Jezeli przypominata, ze formalnie to ona nadal jest krélem, to tyl-
ko po to, aby szlachta przy elekeji nastgpcy Batorego miata ograniczony
wybér — jak dawniej — do przedstawicieli krélewskiego rodu Jagiellonéw.
Po $mierci brata Zygmunta II Augusta (1520-1572, krél od 1548 roku),
liczac na matzeistwo z Henrykiem z francuskiej dynastii Walezjuszy
(1551-1589, krdl 1573-1574), a po jego ucieczce — na korong krélewska,
nie prébowata dziata¢ na rzecz kandydatury, z ktéra dwukrotnie wystapit
jej szwagier krél szwedzki Jan III (1537-1592, panowat od 1568 roku),
tym bardziej, ze ten ostatni — z racji protestanckiego wyznania i klopotéw
z opozycja w Szwecji — z géry skazany byl na porazke’. Jego syn zas, imien-
nik i ostatni meski potomek Jagiellondw, Zygmunt, byt jeszcze dzieckiem.
Anna Jagiellonka jednak tuz przed swym wyborem na tron polski, wysyta-
jac do Szwecji przez zaufanego dworzanina, Wawrzynca Rylskiego, Janowi
III zbroj¢ Zygmunta II Augusta, jasno dawata wyraz swej dynastycznej po-
lityce'. Krdl szwedzki zachowat si¢ podobnie, gdy w razie spodziewanego
odrzucenia jego kandydatury, nakazat wystanym na elekcje postom forso-
wanie wyboru szwagierki Anny, poniewaz jej osoba miata zapewnic ciagtos¢
dynastii, z ktorej po kadzieli wywodzit si¢ jego syn''.

8 L. Sapieha do K. Radziwilta, Grodno, 22 XII 1586, Archiwum Domu Radziwittéw
[dalej: ADR], Listy ksigcia (Mikolaja Krzysztofa) Radziwitla — Jana Zamoyskiego — Lwa
Sapiehy, wyd. A. Sokotowski, Scriptores rerum Polonicarum [dalej: SRP], t. 8, Krakéw
1885, 5. 186.

9 K. Slaski, Tysigclecie polsko-skandynawskich stosunkéw kulturalnych, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977, s. 121.

10" A. Jagiellonka do Jana III, Warszawa, 28 VIII 1574, [w:] H. Biaudet, Le Saint —
Siége et la Suéde durant la secondé moitie du XVIe siécle. Notes et Documents, Etudes poli-
tiques, Paris 1906, t. 1, Dodatki, nr 357, s. 116.

" K. Olejnik, Stefan Batory 1533—1586, Warszawa 1988, s. 41.
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Od momentu, gdy na tronie zasiadl ,przydany” Jagiellonce za me¢za
ksiaze Siedmiogrodu Stefan Batory, kwestia osadzenia w przysztosci szwedz-
kiego dynasty na tronie Jagiellonéw byla statym elementem w dyskusjach
postéw obu stron. Przy czym Batory juz trzy miesiace po swojej koronacji
nie tylko nie miat nic przeciw temu, aby w przysztosci zastapit go w Polsce
Jagiellon po kadzieli, ale nawet sam wychodzit naprzeciw oczekiwaniom
zony i szwagra. Juz trzy miesigce po koronacji Anny i Stefana, w sierpniu
1576 roku, gdy z warunkami proponowanego przez Jana Il sojuszu przeciw
Iwanowi IV przybyt do Sztokholmu poset, kasztelan sanocki Jan Herburt
(po 1524-1577), po raz pierwszy oficjalnie poruszono kwesti¢ wyboru kré-
lewicza Zygmunta, jako Jagiellona po kadzieli, na tron Rzeczypospolite;j'?.

Krél Stefan I byt zdeterminowany w dazeniu do zjednoczenia swo-
ich ojczystych Wegier, czego zamierzat dokona¢ po pokonaniu Turcji przy
wsparciu Moskwy, ktdrej potencjal usitowal wykorzystaé'®. Panowanie
w Polsce traktowat jako ,mizerny czysciec”, ktéry rad byt opusci¢ po zy-
skaniu stawy tureckiego pogromcy, co tez o$wiadczyl wprost na sejmie
w 1585 roku, po blisko dziesi¢ciu latach panowania, zapewniajac przy tym,
ze nie zamierza w przysztosci forsowad na tron bratanka:

Wszedlem sam in misserrinum purgatorium, by mi nie szto o stawe, pu-
$citbym to krélestwo, a miatbych in istam carnificinam synowca dac,
dziecie optima indolist Uchowa mie i jego tego Pan Bég'.

Jan Zamoyski, kanclerz (od 1578) i hetman wielki koronny (od
1581), wykreowany przez Stefana Batorego na ,drugiego kréla”, ozeniw-
szy si¢ (w 1583 roku) z krélewska bratanica® liczyl, ze monarcha, ktére-
mu pomoze zrealizowaé wielkie plany, zabiegajac — jak dotad z wielka dla

12 R. Zelewski, Herburt Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 9,
Wroctaw 1960-1961, s. 441.

3 S. Zaleski, Wojenne plany Stefana Batorego w latach 1583-1586, ,Przeglad
Powszechny” 1884, t. 3, s. 30-50; J. Besala, Stefan Batory, Poznari 2010, s. 425.

" Rozmowa z krdlem Stefanem Andrzeja Opaliriskiego marszatka wielkiego koronnego
po sejmie warszawskim r. 1585, [w:] Dyaryusze sejmowe z 1585 r., wyd. A. Czuczyniski, SRP,
t. 18, Krakéw 1901, s. 421.

15 J. Zamoyski ozenit si¢ 12 VI 1583 r. z Gryzeldg Batoréwng (zm. 1590), cérka
Kirzysztofa Batorego (1530-1581), Ksigzeta Siedmiogrodu z doméw Batorych, Bethlendw,
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siebie korzyscia — o ich poparcie u szlachty, odwdzigczy mu si¢ na korcu
przez poparcie jego osoby jako kandydata na tron polski. Problem, jaki sta-
nowila krélewska matzonka, ktéra w razie zrealizowania planéw Batorego
i jego rezygnacji z korony polskiej dazytaby do osadzenia na tronie polskim
i litewskim siostrzerica, usitowat rozwiaza¢ zawczasu, namawiajac bezcere-
monialnie Batorego do rozwodu pod pretekstem rzekomej checi zatozenia
wlasnej dynastii'®. Krél, zdajac sobie wprawdzie sprawe z tego, ze zostat
»przydany na meza” zonie—,krélowi”, nie myslat péki co dazy¢ do rozwo-
du'. Watpliwe bylo jednak, aby po urzeczywistnieniu swoich planéw — do
realizacji ktérych przystapit w 1586 roku pozostat w Polsce. Na ten mo-
ment wiasnie, aby nie ubiegl jej Zamoyski, przygotowywata si¢ krélowa
Anna I. Po sejmie 1585 roku, Jagiellonka wystata poselstwo do Rzymu ce-
lem zyskania przychylnosci papieza dla przyszlego wyboru siostrzerica na
tron polski, a latem 1586 roku, gdy nic przeciez jeszcze nie zapowiadato
$mierci jej meza, o$wiadczyta Habsburgom, u ktérych zabiegata o zong dla
Zygmunta, ze osadzi go na tronie Jagiellonéw'®.

O tym, ze nie bylo to bezpodstawne oswiadczenie, majace przema-
wia¢ na rzecz koligacji nowej szwedzkiej dynastii z Domem cesarskim,
miato wéwczas $wiadezy¢ to, ze Zygmunt od dziecka wychowywany byt
na kréla Polski'. Po niespodziewanej $mierci Batorego miata to potwier-

Rakoczych i Apafich, [w:] Genealogia — Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959,
nr 86.

16 Exscessi w Rzeczypospolitej zniescie, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
[dalej: AGAD], Archiwum Publiczne Potockich, nr 6, k. 78.

7O tym, ze Anna I, czujac Iek przed rozwodem, zima 1579/1580 wymogla na
Batorym o$wiadczenie, ze nie podejmie krokéw rozwodowych, pisze M. Bogucka, Anna
Jagiellonka.. ., s. 128.

% O misji Zyda o nazwisku Mendel do Grazu zob.: E Hurter, Geschichte Kaiser
Ferdinands II. und seiner Eltern bis zu dessen Kronung in Frankfurt. Personen-, Haus- und
Landesgeschichte, Bd. 1-7, Schafthausen 1850-1854, Bd. 3, s. 7-8; H. Biaudet, Les ori-
gines..., s. 15; D Jasienica, Ostatnia z rodu, Warszawa 1965, s. 315; idem, Rzeczpospolita
Obojga Narodow, cz. 1: Srebrny wiek, wyd. 2, Warszawa 1982, 5.199; E. Rudzki, Polskie
krélowe, t. 2: Zony krélow elekcyjnych, Warszawa 1987, s. 46-67.

Y Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570 r, wyd. J. Szujski, SRP, t. 1,
Krakéw 1872, s. 134; w zwiazku z tym polecit wychowywa¢ go w nadziei objecia tronéw
obu krélestw nadbattyckich, J. A. Pirninen, Sigismond Vasa et la succession au trone de
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dzi¢ elekcja 1587 roku, gdy whasnie nadszedt czas na realizacj¢ zamierze-
nia Anny I Jagiellonki. Bylo ono zgodne z oczekiwaniami jej szwedzkiego
szwagra, kréla Jana III, i siostry Katarzyny (1526-1583), ktéra niestety nie
doczekata tej chwili®. Poniewaz Baltyk byt skuty lodem, droga okrezng
przez Inflanty zdazat do Sztokholmu Lambert Wrader, wystannik krélowej,
ktéra, informujac swego siostrzerica o $mierci meza, zapraszala go na tron
Jagiellonéw jako jedynego ich meskiego potomka — jak to okreslita — , ostat-
nig latorosl krwi zacnych Jagieltéw”!.

Krél Szwecji Jan III, odkad poslubit w Wilnie Katarzyng Jagiellonke
(4 X 1562) i odkad urodzit si¢ ich syn (20 VI 1566), stale planowat przejecie
schedy po Jagiellonach. W tym czasie jednak odprawit posta z o§wiadcze-
niem, ze Zygmuntowi, nawet, gdy zostanie wybrany krélem, nie pozwoli
na wyjazd do Polski*?. Wéwczas w Vadstenie, gdzie przebywat Jan III wraz
z synem, rozpoczynat obrady szwedzki riksdag, na ktérym rozstrzygano na-

Suéde 1592—1594 d'apres la correspondance diplomatique du nonce apostolique Germanico
Malaspina, Genéve 1912, s. 2; O tym, ze ,z dzieciristwa swego Polszcze za kréla i Litwie
za Xsiaze byl gotowany, po polsku byt ¢wiczony w nabozeristwie, w obyczajach, jezyku,
polskie statuta czytat z mtodosci i dobrze rozumie”, Poloneutichia Andrzeja Lubienieckiego,
wyd. A. Batowski, Lwéw 1843, s. 36. Autor wiersza prezentujacego kandydatéw do korony
zachecal do wyboru Zygmunta, wskazujac na jego jagielloniskie pochodzenie: ,,Sauromata
wlasny a nie cudzoziemiec [...] z Polki splodzony niech na paristwo si¢dzie, / Dawnych
Jagiettéw plemie, dobrze nam z nim bedzie”, Wiersze wspétczesne na kandydatéw do korony
w 1587 r., [w:] Listy Annibala z Kapui, arcybiskupa neapolitariskiego nuncjusza w Polsce,
0 bezkrilewiu po Stefanie Batorym i pierwszych latach panowania Zygmunta III do wyj-
scia arcyksigcia Maksymiliana z niewoli..., tum. z whos. i wyd. A. Przezdziecki, Warszawa
1852, s. 250; por.: Historia krélow polskich od Kazimierza Jagielloriczyka do Wiadystawa 1V
wierszem opowiedziana, Biblioteka Jagielloriska [dalej: BJ], rkps 922, k. 4-5.

2 \W. Czapliiski, Katarzyna Jagiellonka, [w:] PSB, t. 12, Wroctaw 1966-1967,
s. 218-220; P. O. Torne, Katarzyna Jagiellonka, ,Przeglad Wspétczesny” 1938, R. 17,
t. 65, nr 5,s. 1-19.

2 Krdlowej Anny Jagiellonki instrukcyja postom na sejmiki w Wielkim Ksigstwie
Litewskim z zaleceniem nowo obranego kréla Zygmunta I1l w 1587 r., [w:] Jagiellonki polskie
w XVI wieku. Obrazy rodziny i dworu Zygmunta I i Zygmunta Augusta Krélow polskich,
t. 4: Listy Anny Jagiellonki, krélewny i krélowej polskiej 1548—1596, wyd. A. Przezdziecki,
Krakéw 1868, s. 313; B. Paprocki, Dwie broszury polityczne z lar 1587 i 1588, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1900, s. 18.

22 J. A. Pirndnen, Sigismond Vasa..., s. 3—4.
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rastajacy od lat konflikt migdzy krélem a jego mtodszym bratem, ksigciem
Sodermanlandii, Karolem (1550-1611, krdl Szwecji od 1604 roku). Jan
III nie chciat zbyt fatwo zgodzi¢ si¢ na elekcjg syna w Polsce, aby — widzac
jego determinacj¢ — szlachta nie stawiata mu w czasie elekcji warunkéw
niemozliwych do spetnienia, ktére nie tylko ostabityby kandydature jego
syna w Polsce, ale zagrozityby réwniez przysztemu panowaniu Zygmunta
w Szwecji — i bez tego powaznie zagrozonemu przez stryja.

Krélowa, zaskoczona postawa szwagra, nie zamierzata jednak si¢
poddac i starala si¢ zyska¢ zgodg Jana III, dlatego po powrocie Wradera
wystata go z misja po raz kolejny®. Nastepnie z jej inicjatywy do Szwecji
wystani jeszcze zostali kolejno: Pawel Uchanski (1548-1590), Walenty
Weglikowski i kasztelan podlaski Marcin Lesniowolski (zm. 1593)%. Misja
Pawta Uchanskiego, podobnie jak jego poprzednika, zakoriczyta si¢ fia-
skiem. Walenty Weglikowski wyruszyt do Szwecji na wies¢ rozpuszczong
przez Habsburgdw, ze Jan 11 i jego syn zostali uwigzieni wskutek zamachu
dokonanego przez ksigcia Karola®. Weglikowski nie tylko przywiézt dobra
wiadomo$¢, ze ,to basnie byty, co powiadano o ich wigzieniu czy pojma-
niu”*, ale mial réwniez naktoni¢ Jana III do zmiany stanowiska wobec
elekeji Zygmunta ponurg w konsekwencjach dla Szwecji wizja panowania

w Rzeczypospolitej cara Fiodora I (1557-1598, panowat od 1584 roku)?.

# H. Biaudet, Les origines..., s. 67-68.

2+ Obok tego ostatniego, spo$réd senatoréw najbardziej wspierali krélowa w zamysle
osadzenia na tronie siostrzefica: wojewoda mazowiecki Stanistaw Kryski (ok. 1536-1595),
plocki Grzegorz Zieliniski, kasztelanowie, ciechanowski Stanistaw Krasiriski (1558-1617),
czerski Stanistaw Radziminski (zm. 1591), sochaczewski Stanistaw Gostomski (zm. 1598)
oraz teczycki Pawet Szczawiniski (1529—1594), petniacy réwniez funkcje ochmistrza dwo-
ru krélowej, K. Lepszy, Walka stronnictw. .., s. 14; por.: H. Kowalska, Lesniowolski Marcin,
[w:] PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 181-184; R. Zelewski, Kryski Stanistaw, [w:] PSB, t. 15,
Wroctaw 1970, s. 486—488; J. Maciszewski, Krasiriski Stanistaw, [w: ] ibidem, s. 191-192.

» H. Biaudet, Les origines..., s. 36, 41.

% Dyaryusze sejmowe, R. 1587: Sejm konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski,
SRP, t. 11, Krakéw 1887, s. 2.

¥ O tym, ze Jan III rzekomo bat si¢ wyboru cara, H. Biaudet, Les origines..., s. 53—
—54; H. Almquist, Den politiska..., s. 59-61, 168-169; K. Lepszy, Walka stronnictw...,
s. 55-57. Prze$wiadczenie historykéw o tym, ze Jan 111 zdecydowat si¢ wysta¢ syna do Polski
w obawie przed wyborem cara pokutuje do dzi§ w historiografii; kwestia ta jest ztozona,
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Tymczasem szwedzki monarcha po pomyslnym dlari rozstrzygnigciu kon-
fliktu z bratem na riksdagu tylko czekal na kolejnego posta z Polski. Pod
koniec stycznia 1587 roku do Vadsteny dotarl pierwszy wystannik krélo-
wej a 10 (1) marca®® Jan III napisal w liscie do Anny I, Ze zgadza si¢ na
forsowanie kandydatury syna na tron jego przodkéw. Jedyne, o co prosit
to, aby krélowa przy uktadaniu Paktéw konwentéw nie dopuscita do rzeczy
niemozliwych do spetnienia®.

Kandydatura Zygmunta miala ogromne szanse powodzenia. Byla
mozliwa do zaakceptowania przez obydwa narody Rzeczypospolitej.
Wyniesienie na tron Jagiellona po kadzieli miato zakoriczy¢ réwniez wysu-
wane przez Sztokholm w jego imieniu pretensje do tronu wielkoksiazgcego:

Ustalyby tez pretensje albo prawa, ktére krélewicz szwedzki [ma] na
Litwe [...] jako na padstwo dziedziczne po matce swej, co samo kie-
dykolwiek mogloby sprawi¢ wielkie zamieszanie migdzy temi dwiema
krélestwami®.

bo dla pozyskania szwedzkiej opinii publicznej Jan III rzeczywiscie mégt szermowad takim
argumentem i udawa¢, ze wierzy w realno$¢ takiego szantazu. W rzeczywistosci jednak ani
on, ani wytrawni dyplomaci szwedzcy nie mogli ba¢ si¢ wyboru cara, gdyz doskonale zda-
wali sobie sprawe, ze Fiodor I nie miat Zadnych szans na korong polska, nie spetniat wszak
podstawowych wymogéw, jakie szlachta polsko-litewska stawiata kandydatowi do tronu.
Po pierwsze, byt wyznawca prawostawia i to fanatycznym, ktérego wyboru prymas-inzer-
reks nigdy by nie oglosil, nie wspominajac juz o koronacji na Wawelu. Po drugie, nie byto
mowy, by miast na Kremlu, zamieszkat na state w Polsce. Po trzecie, byt niedorozwiniety
umystowo i niezdolny do sprawowania rzadéw nawet we wlasnym parstwie. Po czwarte,
Moskwa byla wowczas powaznie skonfliktowana z Korong i Litwa o Inflanty i dostgp do
Battyku, o ziemie ruskie oraz o tytut carski, ktérego w Rzeczypospolitej nie uznawano,
. Szpaczytiski, [Recenzja] W, Leitsch, Sigismund 111 von Polen und Jan Zamoyski. Die Rolle
Estland in der Rivalitit zwischen Konig und Hetman,Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien 2006, ss. 289, [w:] In gremium, t. 3: Studia nad historiq, kulturg
i politykq, red. D. Dolanski, B. Nitschke, Zielona Géra 2009, s. 127.

8 Pierwsza data wedtug tzw. nowego stylu — kalendarza gregoriaiskiego obowiazu-
jacego w Polsce, druga zas wedtug tzw. starego stylu — kalendarza juliariskiego obowiazuja-
cego w Szwedji.

# Jan III do A. Jagiellonki, Vadstena, 1 111 1587, Dodatki, nr 6, [w:] H. Biaudet, Les
origines. .., s. 65-67.

3 Zdanie dyskursem wyrazone, kto by miat by¢ obrany krélem w Polsce po zej-
$ciu Najjasniejszego Stefana Batorego kréla polskiego”, Biblioteka Czartoryskich [dalej:
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Nie tylko przeciw Habsburgom, ale i przeciw carowi zwolennicy
kandydatury Zygmunta trafili z argumentacja wskazujac, ze: , Turek jako
z Jagietowq krwig sancte pokéj trzymat, tak by i z nim czynit”'. Tym bar-
dziej, ze czausz Mustafa, ktéry przybyt do Warszawy 19 marca 1587 roku,
nie ukrywal, ze w Stambule z rado$cia powitanoby wybér ktéregos z wha-
snych lennikéw — bratankéw Batorego, blizej nieokreslonego ,,Piasta” — jed-
nego z polskich magnatéw lub krélewicza szwedzkiego®.

Crzart.], Teki Naruszewicza [dalej: TN] 92, s. 99. Wiosna 1582 r. Jan III przypomniat
postom Rzeczypospolitej w Sztokholmie o dziedzicznych prawach Zygmunta do wielkok-
siazecego tronu Litwy, kwestionujac po raz kolejny zmiang owego tronu z dziedzicznego
na obieralny, dokonana przez Zygmunta II Augusta 13 marca 1564 r.: ,Synowie moi sa
dziedzicami Litwy [...] nie ma Litwa wolnej elekcji”, Relacya legacyi Pana Kuchmistrza
Posta Kréla Polskiego do Szwedzkiego Krola, [w:] Sprawy wojenne krdla Stefana Batorego.
Dyjaryjusze, relacje, listy i akty z lar 1576-1586, wyd. 1. Polkowski, Krakéw 1887,
s. 367. O pretensjach kréla szwedzkiego do Inflant i Litwy jako dziedzicznego paristwa
Jagiellonéw, zob. tez: O bezkrélewin po smierci Stefana Batorego przez Horacyusza Spanocchi
sekretarza kardynata Bolognetto, nuncjusza w Polsce w ostatnich latach panowania tego krd-
la, [w:] Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd.
E. Rykaczewski, t. 1, Berlin—Poznani 1864, s. 468; E. Tyszkiewicz, ,Stefana Batorego roko-
wania ze Szwedami w 1582 roku”, Wilno 1872, maszynopis, Biblioteka Polskiej Akademii
Umiejetnosei i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: PAU i PAN], sygn. 2523;
H. Almquist, Johan III och Stefan Batori dr 1582, Historisk Tidskrift” 1909, s. 93—-122;
W. Nowodworski, Stosunki Rzeczypospolitej ze Szwecjq i Danig za Batorego, ,Przeglad
Historyczny” 1911, t. 12, s. 11-30, 165-184, 308-324.

3V Wotum kasztelana sochaczewskiego [Stanistawa Gostomskiego], ,Ratie pro electione
Zygmunta krélewicza”, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu,
rtkps 2284, k. 9.

32 Dyaryusze sejmowe, R. 1587, s. 34; H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572—
1648, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572—1795, red. Z. Woéjcik i M. Biskup,
Warszawa 1982, s. 71; ,Kopia odpisu na list baszy tureckiego od PP Rad podczas in-
terregnum po krélu Stefanie, w ktérym lidcie basza napominal, aby tego za kréla obra-
li, kogo oni popierajg”, Biblioteka im. Raczynskich w Poznaniu, rkps 27, k. 88-88 v;
por.: ,OdpowiedZ panéw rad koronnych i litewskich na odezwe Amurata 11T (Murad 111
15461595, panowat od 1574), suttana tureckiego”, 30 IV 1587, AGAD, Archiwum
Radziwiltéw, dz. 11, nr 180. Zygmunta polecano w nadziei, ze przesunie punkt cigzkosci
polityki zagranicznej Rzeczypospolitej na pétnocny wschéd, a Turcja zyska przy okazji so-
jusznika przeciw Rosji. O tym, ze z tych samych wzgledéw w poprzednich bezkrélewiach
zalecano krola Szwecji Jana 111, K. Olejnik, Stefan Batory, s. 49.
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Po Piascie pozyteczniejszego nad Krélewicza J. Msci Szwedzkiego, naj-
blizszego cztowiekowi narodu swego by¢ nie baczy, ktérego powinnismy
to wedle sprawiedliwosci, cho¢ mamy liberum electionem™.

W tym duchu wypowiedziata si¢ zdecydowana wigkszo$¢ panéw ko-
ronnych na sejmie elekcyjnym. Niekt6rzy, jak zwiazany z krélowa kaszte-
lan sochaczewski Stanistaw Gostomski, utozsamiali Zygmunta z Piastem:
»Do krélewicza JMsci szwedzkiego przystepuje, ktérego tez za Piasta ro-
zumiem™. Wickszo$§¢ za$ przyznawata, ze jest on najblizszy Piastowi.
Niektérzy, jak Konstanty Wisniowiecki (1564—1641), traktowali siostrzeni-
ca Zygmunta II Augusta wprost jako jego syna:

Otéz mamy krélewicza JMsci szwedzkiego, ktdrego ja tak poczytam,
jakoby miat by¢ kréla Augusta synem albo Janem krélewiczem wegier-
skim®, o ktérym mawialiémy: to bytby jako nasz, kiedy byt zyw, bo
takze jest rodzonym siostrzeficem nieboszczyka jako ten’.

Obok oczywiscie bliskiego pokrewienistwa z Jagiellonami, koronnym
argumentem krélowej przemawiajacym na korzy$¢ Zygmunta, byla tak
wazna w polityce jej ojca, a zwlaszcza brata, kwestia battycka:

Wiedza W. M. jako wiele na tem zalezy liberum dominium maris, bez
ktérego stabe sq najwicksze paristwa, a najmniejsze paristwo morska wol-
noscia i pafistwem portéw ku gérze si¢ wynosi®.

Krélowej wtérowali zwolennicy kandydatury jej siostrzerica, wskazu-
jac na wspéldziatanie w kontroli nad handlem Moskwy z Zachodem:

3 Wortum wojewody plockiego [Grzegorza Zieliriskiego], 14 VIII 1587, [w:] Dyaryusze
sejmowe, R. 1587, op. cit., s. 98-99.

3 Wotum kasztelana sochaczewskiego [Stanistawa Gostomskiego], ibidem, s. 100-101.

3 Jan (II) Zygmunt (1540-1571), syn cérki Zygmunta I, Izabeli (1519-1559)
i kréla wegierskiego Jana Zapolyi (1487-1540, panowat od 1526), por.: Krélowie wegierscy
z Doméw: Arpadéw, Anjou, Hunyady i Zapolya, [w:] Genealogia — Tablice, op. cit., nr 85.

¢ Wotum K. Wisniowieckiego na elekcji 1587, [w:] Dyaryusze sejmowe, R. 1587,
op. cit,, s. 106.

% Krdlowej Anny..., op. cit., s. 313.
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Moskwe nie jedno morzem, ale Finlandig otoczym, zagrodzim, ich to-
wary przez naszych kupcéw rece iz naszym pozytkiem i§¢ musza

i na przerwanie kontaktéw dyplomatycznych Kremla z nieprzyjazny-
mi Rzeczypospolitej potegami w Europie, zwlaszcza Habsburgami:

Odrazim ich od porozumienia z inszymi pany chrzescijadskimi, ke6rych
z dawna na zgubg i zgubienie nasze morzem siggali®®.

Wskazywano réwniez na mozliwos¢ skuteczniejszego prowadze-
nia wojny z Rosja zgodna z oczekiwaniami Szwedéw—Finéw i interesem
Rzeczypospolitej: ,,z Moskwa wojna potezniejsza, bo ze dwiema walczy¢ by
wiele na nig bylo”. Zwracano uwagg, na korzystny moment wspélnego
sojuszu:

za zlaczeniem sit [...] lepiej by sie i szczgéliwiej mogla prowadzi¢ wojna
w Moskwie, Moskwa teraz dla niezgod domowych w wielkim jest za-
mieszaniu.

Konkluzja autora Zdania dyskursem wyrazonego... wprost korespon-
dowata z imperialnymi dazeniami Zygmunta III i jego ojca Jana III:

Nie rozumiem, jakiego by sobie Kréla pozyteczniejszego miata szukac ta
Rzeczpospolita chrzescijariska nad niego, ktdry gdy dostanie Moskwy,
przejdzie moznoscig i zjednoczeniem pafistwa wszystkie insze pany eu-
ropejskie®.

Walka o wtadz¢ w Rosji istotnie wydawala si¢ doskonatym momen-
tem do realizacji planéw Stefana I Batorego®. Byly minister zmartego
kréla, Jan Zamoyski, grajacy przystowiowe pierwsze skrzypce w Koronie,

38 Ratie pro electione. .., op. cit., k. 13.

¥ ,Commoda do uwagi podane ktéryby byly dla Rzptej z obrania Krélewicza
Szwedzkiego na Tron Polski”, Czart., TN 92, s. 836; druk [w:] E. E. Mayer, Des
Olmiitzer. .., s. 33-36.

2 Zdanie dyskursem. .., op. cit., s. 691-693.

41 W. Baranowski do S. Reszki, Grodno, 10 II 1589, BJ, rkps 1133, k. 18-20.
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nie myslat jednak o antyrosyjskim sojuszu ze Szwecja. On sam chciat
by¢ krélem®. T cho¢ nie mial odwagi wysuna¢ swojej kandydatury, gdyz
jego klientela nie kwapila si¢, aby uczyni¢ to za niego, usitowal pomie-
sza¢ szyki Jagiellonce, pozorujac zgodg na wybér Zygmunta i wymuszajac
na szwedzkich postach zgod¢ na warunek nie do przyjecia — inkorporacje
szwedzkiej Estonii do Polski w zamian za wybér Jagiellona po kadzieli na
tron polski®®. W dodatku wykreslit z przywiezionego przez nich koncep-
tu przyszlego zwiazku krélestw najwazniejszy, z punktu widzenia Jana II1,

O tym, ze Zamoyski chciat zosta¢ krélem, zob.: A. Prochaska, Sejmiki wiszeriskie
w czasach trzech pierwszych elekcji pojagielloriskich, KH 1903, t. 17, s. 578; J. Schweizer,
Die Sukccesionsvirren in Polen (1586—1589), [w:] Nuntiaturberichte aus Deutschland
nebst erginzenden Aktenstiicken 1585 (1584—1590), Zweite Abteilung: Die Nuntiatur am
Kaiserhofe. Zweite Hiilfte: Antonio Puteo in Prag 15871589, Hrsg. J. Schweizer, Paderborn
1912, 5. XV; J. A. Chroscicki, Czy mozna nazwac mecenasami polskich Wazéw?, [w:] Tryumfy
i porazki, red. M. Bogucka, Warszawa 1989, s. 191-192; J. Besala, Stanistaw Zéthiewski,
Warszawa 1988, s. 160; K. Haselbach, Osterreich und die polnische Konigswahl..., s. 16;
L. Zlobisska, Propaganda morska.. ., s. 114, 128; W. Kaczorowski, Bitwa pod Byczyng,
Opole 1988, s. 9; L. Bazylow, Siedmiogréd a Polska 1576—1613, Warszawa 1967, s. 44;
W. Czapliniski, Zarys dziejow Polski do roku 1864, Krakéw 1985, s. 230-231. K. Lepszy
wskazywal, ze Zamoyski przed przybyciem Zygmunta do Polski potajemnie przygotowy-
wat kandydatur¢ Andrzeja Batorego (zm. 1598), sam — wedtug K. Lepszego — nie chcial,
gdyz wezesniej szukat Piasta, K. Lepszy, Walka stronnictw. .., s. 43—45, 100; S. Grzybowski,
Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 195-202; H. Wisner jednak zauwazyl, ze kandydaci, ja-
kich proponowat kanclerz Zamoyski — Joachim Osiecki czy Jan Ostrordg (1565-1622) —
wskazywali na niego, H. Wisner, Zygmunt I1I Waza, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
2006, s. 51; W. Leitsch uznal, ze Zamoyski tolerowat wybér Zygmunta z jednej stro-
ny w nadziei, ze nie przyjedzie, z drugiej, aby militarnie rozprawi¢ si¢ ze zwolennika-
mi Habsburga i w korzystnym dla siebie momencie wystapi¢ z wiasng kandydatura,
W. Leitsch, Sigismund I11..., s. 57-58, 62-65, 121-124, 257-259; por.: ]. Dziegielewski,
Jana Zamoyskiego.. ., s. 81-88.

# K. Lepszy twierdzil, ze Zamoyski wymusit inkorporacje, poniewaz bylo to za-
danie szlachty, K. Lepszy, Walka stronnictw..., s. 9, 32-33, 56; W. Leitsch jest odmien-
nego zdania, dowodzac, ze Estonia odgrywata znikoma rol¢ w propagandzie na rzecz
Zygmunta i w wotach nawet nikt o tym nie wspominat, a Zamoyskiemu, ktéry wymu-
sit na szwedzkich postach przekroczenie uprawnien nie chodzito o Estonig, ale o prze-
szkodzenie Zygmuntowi w przybyciu na koronacje i rozstrzygniecie wydarzeri po swojej
mysli, W. Leitsch, Sigismund I1..., s. 118-119, 122-123. Tezg W. Leitscha potwierdza
Anna Piefikowska, autorka najnowszego opracowania dotyczacego bezkrdlewia po $mierci

Stefana Batorego, A. Pieriskowska, Zjazdy i sejmy. .., s. 380.
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punkt o wspdlnej wojnie i wiecznym sojuszu przeciw Moskwie*. Wéwczas
Anna [ okazala si¢ nieodrodng cérka swojej matki, krélowej Bony Sforzy,
wykazujac wigcej sprytu niz mistrz propagandy i doktor obojga praw Jan
Zamoyski, ktéremu z wielka zrecznoséceia dyplomatyczna narzucita kan-
dydaturg siostrzeica®. Jej postawe po $mierci Batorego nie bez przyczy-
ny zlodliwie zrymowano: ,Dtugo¢ si¢ nam aniotem Anuchna stawieta, Ale
sic na ostatku w czarta obrdcieta™. Poreczyta mianowicie zwrot szwedz-
kiej czedci Estonii calym swoim majatkiem?, co pozwolito Szwedom na
zrgczne wycofanie si¢ ze ztozonej wezesniej w Polsce obietnicy®. Krélowa
nie przejmowata si¢ wykresleniem punktu o wspélnej wojnie z Moskwa,
wszak w paktach konwentach przysztego kréla zobowiazano tradycyjnie do
odzyskania awulséw — ziem utraconych niegdy$ przez paristwo polsko-li-
tewskie”’. A ze wéréd nich przede wszystkim widniaty Czernihowszczyzna,
Siewierszczyzna i Smolefiszczyzna [utracone za stryja Anny I — Aleksandra
I (1461-1500, ksiaze litewski od 1492, krél Polski od 1501) oraz za jej
ojca Zygmunta I (1467-1548, panowat od 1506 roku)], to konfrontacja
zbrojna z Moskwa stawata si¢ de facto nieunikniona. Wykreslenie punktu
wprost méwiacego o wspélnej wojnie dalo si¢ tez z fatwosciag wyttumaczy¢
checia nieeskalowania napiecia z Moskwa, ktéra, zdajac sobie sprawe z po-

4 Opatio, quam nomie loannis tertii, Sueciae regis, magister Georgius Palmerius
Stockholmensis stando recitavit, [w:] E. E. Mayer, Des Olmiitzer..., s. 354; zob.: instrukcje
dla postéw, ktéra przywiezli ze Szwecji, ,Conditiones, quas ser. princeps Sigismundus
Svetiae rex designatus offert Polonis, si in regem Poloniae electus fuerit”, Czart., TN 92,
s. 427-430; pacta conventa o odzyskaniu awulséw, ale z brakiem wyraznego zapisu o so-
juszu, Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijaréw w Warszawie, od roku
1732 do roku 1782, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 247-248.

“ W. Sobieski, K. Lepszy, Anna Jagiellonka, [w:] PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 131.

. Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt I1I, wyd. J. Nowak-Dtuzewski,
Warszawa 1971, s. 45.

¥ Porgczenie krélowej, [w:] Volumina Legum. .., t. 2, s. 247.

* Podkanclerzy Eryk Larsson Sparre (1550-1600), ktéry przekroczyt w czasie elek-
Gji swoje uprawnienia o$wiadczyl, ze punkt o Estonii tak naprawdg nie jest wiazacy, skoro
krélowa Anna I Jagiellonka poreczyta jego wykonanie catym swym majatkiem. W. Leitsch.
zastanawia si¢, czy rzeczywiscie bylo jakie$ ustne zastrzezenie w tej kwestii, czy tez Sparre
oktamat kréla Jana III, aby przetama¢ jego opér, zob.: W. Leitsch, Sigismund I11.. ., s. 125.

¥ Pacta conventa, [w:] Volumina Legum, t. 2, s. 247-248.
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wagi sytuacji, byta wystarczajaco przerazona perspektywa unii Polski—Litwy
z Szwecja—Finlandia. Postowie moskiewscy, ktérzy przybyli na elekeje, aby
wystawi¢ kandydature cara, bynajmniej nie ukrywali, ,iz krélestwo roz-
dwojone przyjaé chcg zwlaszeza przeciw Szwedowi™.

Anna I nie ukrywata swoich planéw dynastycznych wobec stronnikéw
Zamoyskiego, dopytujacych si¢ natarczywie z polecenia swego protektora,
kogo wybra¢, gdyby Zygmunt jednak nie przybyt na koronacj¢. Gdyby
tak si¢ stato, to w gr¢ — wedtug Anny I — wchodzit kazdy kandydat, nawet
stanowiacy dla Zamoyskiego najwicksze zagrozenie arcyksiaz¢ Maksymilian
Habsburg, popierany przez palajace zadza odwetu na kanclerzu za ,ty-
rafistwo” Batorego stronnictwo Zborowskich, pod warunkiem jednak, ze
poslubi mtodsza siostr¢ Zygmunta, a jej siostrzenicg i imienniczke¢ Anng
(1568-1625)°". Krdlowej chodzito przede wszystkim o to, aby w zylach
przysztych kréléw polskich ptyneta krew Jagiellonéw, a tym samym, aby
zostala zapewniona ciaglo$¢ dynastyczna.

Arcyksiaze Maksymilian przystal od razu na malzedstwo ze szwedz-
ka krélewna®, Zamoyski tymczasem postanowit — po odparciu szturmu
Habsburga na stoteczny Krakéw, w ciaglej nadziei, ze Zygmunt jednak
nie przybedzie® — przeforsowal z pomoca wrogiej Habsburgom Turcj,

0 Whpisy nalezqce do Moskwy z Diariusza Elekeji Zygmunta 111 kréla Polski 1587,
[(w:] Historica Russiae Monumenta, nzn. A. Y. Typrenes, 1. 2: Akmsi ucmopuueckue
omnocawuecs k Poccuu, C. IlerepcOypr 1842, nr 15, s. 20. Przybyli na elekcje postowie
moskiewscy wprost zagrozili ,Jesli Szweda bedzie mie¢ za pana, my zaraz na konie swe
wsiadamy przeciw wam [...] rozlanie krwi wieczne migdzy nami nie ustanie”, Stuchanie
postow cudzoziemskich, 20 VIII 1587, [w:] Dyaryusze sejmowe, R. 1587, op. cit., s. 213.

U K. Lepszy, Widg Habsburgéw — Jan Zamoyski, ,Roczniki Historyczne” 1949,
R. 18,s. 132-133.

52 Arcyks. Maksymilian do Anny Jagiellonki, Wien, 17 VI 1587, Czart., TN 92,
s. 257-258; G. Kurkowska, Anna Wazdwna (1568—1625). Polskie losy szwedzkiej krdlewny,
Torun 1995, s. 19.

53 W wotum na elekeji, opowiadajac si¢ za ,,Piastem”, kanclerz koronny ani stowem
nie wspomniat o potomku Jagiellonéw: Worum J. Zamoyskiego, [w:] Dyaryusze sejmowe,
R. 1587, op. cit., s. 103. Nie byl tez obecny przy nominacji Zygmunta, nie podpisat
sporzadzonego aktu elekcji ani recesu sejmu elekcyjnego. O wahaniach Zamoyskiego
w kwestii wyboru Zygmunta zob.: R. Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta
Augusta do roku 1594 ksigg 12, thum. z tac. J. M. Gliszezyniski, t. 1-2, Petersburg 1857,
s. 236-243. Zachowanie Zamoyskiego wywotato od razu liczne podejrzenia, o czym zob.:
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Tataréw i Siedmiogrodu® kandydature stryjecznego brata swej zony,
Andrzeja Batorego (1563-1599). Ten ostatni miat zadeklarowa¢, ze ozeni
si¢ ze szwedzka krélewna’, gdyz tego oczekiwata Anna I Jagiellonka od
przysztego kréla Polski w przypadku nieprzybycia Zygmunta. Jej stano-
wiska w tej sprawie nie spos6b byto zlekcewazy¢”. Krélowa-wdowa i krél
w jednej osobie miata nie tylko pieniadze, ktérych — zwykle oszczedna —
teraz nie zalowata, aby przekonywaé mniej przekonanych do kandydatu-
ry swego siostrzerica. Miala réwniez za soba wielu Litwinéw, niemal caty
senat, zwlaszcza episkopat, a nawet papieza Sykstusa V (Felice Peretti,
1520-1585, papiez 1585-1590), uwazanego niestusznie za zwolennika
Habsburga. Papiez, ubolewajac nad $miercia Batorego, planujacego wielka
wyprawe przeciw Turcji, akurat wtedy, gdy wazyly si¢ losy polskiej korony

Annibale di Capua do kard. Montalto [A. Peretto], Warszawa, 4 VIII 1587, PAU i PAN,
Teki Rzymskie [dalej: TR] 42, k. 365-368. Konsekwentnie, Zamoyski nie podpisat tez
uniwersatu wislickiego zatwierdzajacego elekcje Jagiellona po kadzieli, Poparcie wolney
elekcji Krdla Zygmunta Trzeciego polskiego y szwedzkiego na zjezdzie pod Wislicq namdwione,
[w:] Volumina Legum.. ., t. 2, s. 243-245; K. Lepszy, Walka stronnictw..., s. 42, 48-49.

> Dlatego tez zadbal, by przekazano nuncjuszowi papieskiemu Annibalowi di Capua
(1544-1594), ze raczej wezwie na pomoc Turcje. niz dopusci do koronacji Habsburga,
Annibale do kard. Montalto, Warszawa, 30 VIII 1587, TR 42, k. 378-379; ]. Sas, Stosunki
polsko-tureckie w pierwszych latach Zygmunta III, ,Przeglad Powszechny” 1897, t. 55,
s. 114.

% ]. Zamoyski wysondowal wczesniej wprawdzie, ze Batory nie ma poparcia —
zob.: J. Zamoyski do M. K. Radziwitla, kasztelana trockiego, Zamosé, 25 V 1587 r., [w]
Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 4: 15851588,
wyd. K. Lepszy, Krakéw 1948, s. 122 — liczyt jednak, ze wobec nieprzybycia Zygmunta,
gdy alternatywa bedzie ,,czyhajacy na szlachecka wolno$¢” Habsburg, magnaci przychylni
Jagiellonowi po kadzieli wraz z thumami szlachty nie beda mieli wyjscia. Podejrzen w zwiaz-
ku z tym nie brakowato réwniez w otoczeniu Zamoyskiego, o czym $wiadcza zapisy w dia-
riuszu przychylnego kanclerzowi opata jedrzejowskiego Stanistawa Reszki (1544—1600).
On réwniez wspomina o potajemnych rozmowach, ktére kanclerz prowadzit w Krakowie
z bratankiem kréla Batorego, kardynatem Andrzejem, Stanislai Rescii diarium 1583—1589,
red. J. Czubek, Krakéw 1915, s. 155, 158.

>¢ A. Puteo do kard. Montalto, Praga, 19 IX 1587, [w:] Nuntiaturberichte..., nr 45.

7O tym, ze krélowa Anna w trzeciej elekgji byta ,uznanym i aktywnym autoryte-
tem” zob.: J. Szujski, Ostatnie lata Zygmunta Augusta i Anna Jagiellonka, [w:] idem, Dziefa,
Seria 2, t. 6, Krakéw 1885, s. 321.
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postanowil obdarowa¢ krélowa Anne I najwyzszym oznaczeniem — Zlotg
Réz3®.

Ostatniego dnia obrad sejmu elekcyjnego, w $rodg 19 sierpnia
1587 roku o godzinie pierwszej po potudniu, prymas Stanistaw Karnkowski
(1520-1603) w okolicach podwarszawskiej Woli, zgodnie z wolg przewa-
zajacej wigkszosci szlachty koronnej, mianowal Zygmunta krélem Polski
i wielkim ksigciem Litwy. Nieobecno$¢ Litwinéw, zgodnie z aktem unii lu-
belskiej, nie mogla podwazy¢ waznosci elekeji*. Nastroje panujace jednak
w Wielkim Ksigstwie trafnie oddaja stowa kasztelana trockiego i zwolennika
Habsburgéw, Mikotaja Krzysztofa Radziwitta ,Sierotki” (1549-1616), kté-
ry wprost przyznal, ze Litwini: ,,postawa tylko snadz sie gniewaja, a sercem
wielkie ofiarowania krélowej uczynili”®. Wtérowal mu wojewoda trocki
Jan Hlebowicz (zm. 1590), gdy wprost powiedziat:

% W czasie bezkrélewia po $mierci Stefana I Batorego ze wzgledu na pro-
blem turecki bez watpienia najbardziej pozadanym przez kuri¢ rzymska wiadca
paristwa polsko-litewskiego mégt si¢ wydawaé jeden z arcyksiazat habsburskich.
Doswiadczenia z poprzednich elekcji dowiodly jednak, ze — jak to ujat Orazio Spanocchi,
sekretarz kardynata Alberto Bolognetti (1538—1585), nuncjusza w Polsce w ostatnich la-
tach panowania kréla Stefana I Batorego (do maja 1585): ,,niewielka sktonnos¢ Polakéw do
narodu niemieckiego moze nam by¢ r¢kojmia, ze Zaden nawet ksiaze niemiecki wezwany
nie bedzie”. Najwicksze szanse jego zdaniem miat krélewicz Zygmunt, ktdry: ,jak si¢ zdaje
bedzie predzej niz kto inny wybrany [...] pierwsza i najgléwniejsza przyczyna, ze jest ostat-
nim potomkiem familii jagielloniskiej”. Podkreslal nawet, ze szlachta: ,,powinna powota¢
na tron krélewicza Zygmunta jako prawdziwego potomka Jagiellonédw”. Wyrazat nadzieje,
ze tak si¢ wlasnie stanie: ,mam nadzieje, ze jego elekcja przyjdzie do skutku”. Co do Turdji,
to sekretarz kardynata wskazywal na potege Zygmunta III jako wladcy Rzeczypospolitej
i Szwegji, paristw, ktére wspdlnie miaty dokona¢ podboju Moskwy: ,,Sily tego kréla [...]
moze nawet same zdotaja trzyma¢ na wodzy potege Otomariska i jej skutecznie zagrozi¢”,
O bezkrolewiu. .., op. cit., s. 467-471. O tym, ze papiez Sykstus V sprzyjat od poczatku
elekeji Zygmuntowi a nie Habsburgom zob.: R. Hassencamp, Papst Sixtus..., s. 49-68;
por.: H. Biaudet, Sixte Qiunti..., s. 17-19.

59 Akta unji Polski z Litwg (1585-1791), wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw
1932. O postawie Litwinéw zob.: Annibale di Capua do kard. Montalto, Warszawa, 4 VII
122 VII 1587, Listy Annibala. .., op. cit., s. 5460, 62—-65; R. Heidenstein, Dzieje Polski. ..,
s. 226. O urazach litewskich zob. tez: ]. Bielski, Dalszy cigg Kroniki Polskiej, zawierajqcy
dzieje od 1587 do 1598 r., wyd. E. M. Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 20.

% M. K. Radziwitt do K. Radziwitta, Nieswiez, 12 IX 1587, ADR, s. 34-35.
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To jedno nam remedium tych zaléw naszych, ze widzimy ich kréla ze
krwi naszej pochodzacego [...], by nie Krélowa, potomek Jagiettowski,
poznalibyscie to, ze si¢ umie Litwa gniewad®'.

Anna I Jagiellonka, ktéra chciala i zadala, aby Zygmunt zostat kré-
lem Polski, wzruszona do tez od$piewata uroczyste 7¢ Deum w kolegiacie
$w. Jana wraz z prymasem, ktdry, oglaszajac wybér jej kandydata, méwit:
,widze, ze to jest wola Boza, a zezwolenie Wszech WM, aby byt Panem
naszym Krélewicz JM. Szwedzki”®. Ci, ktérzy 22 sierpnia, trzy dni po za-
koniczeniu obrad sejmu, wybrali arcyksiccia Maksymiliana, nabozeristwo
dzickczynne zmuszeni byli odprawi¢ w podwarszawskim kosciele bernar-
dynéw, gdyz oburzona Jagiellonka na wies¢ o podwdjnej elekeji rozkazata
zamkna¢ przed nimi bramy Warszawy®. Walka o tron dla siostrzerica byta
przejawem dynastycznej polityki Anny I Jagiellonki, ktéra uwazala si¢ za
kontynuatorke dynastii, a Zygmunta — ,ostatnia latorosl” — za jej przed-
stawiciela i sukcesora. Anna I nie miata poczucia, ze dynastia Jagiellonéw
wygasta w 1572 roku z chwila $mierci jej brata. Po wyborze Zygmunta
wprost pisata w rozsytanych przez siebie listach po kraju: ,,Przy krwi naszej
Jagiettowskiej statecznie sta¢ bedziecie”®.

Po elekcji krélowa, w ktérej imieniu postowie wystani do cesarza mieli
podkresli¢, ze Zygmunta wybrano jako Jagiellona po kadzieli, radzita szu-
ka¢ zgody przez matzeristwo arcyksiecia Maksymiliana z siostra Zygmunta
Anna, ktéra miata z nim przyby¢ ze Szwecji®. Najmlodszy z Habsburgéw
od poczatku swych starad o korong¢ zapewniat o gotowosci poslubienia
szwedzkiej krélewny. Jeszcze na poczatku maja 1587 roku z inicjatywy
arcyksiecia Maksymiliana wyruszyto w tej sprawie do Szwecji poselstwo,

' Dyaryusze sejmowe, R. 1587, s. 141; por. ]. Bielski, Dalszy cigg..., s. 57-59, 61.
O tym, z czym owe gniewy byly zwiazane zob.: H. Lulewicz, Griewdw o uni..., s. 378—
—396; T. Kempa, Plany separatystycznej elekcji. . ., s. 53-59.

82 Dyaryusze sejmowe R. 1587, op. cit., s. 129.

% M. Bogucka, Anna Jagiellonka..., s. 145.

¢ A. Jagiellonka do Akademii Wiledskiej, Warszawa, 24 VIII 1587, [w:] Jagiellonki
polskie. .., t. 4, s. 309.

% A. Jagiellonka do arcyks. Maksymiliana, Warszawa, 28 VIII 1587, Czart,
rtkps 2254, k. 20-21.
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ktéremu przewodzit Felix Herberstein (zm. 1605)%. W czerwcu Habsburg
poinformowat o swych zamiarach krélowa Anng I Jagiellonke, ktéra, na
wypadek gdyby Zygmunt i jego ojciec odméwili przyjecia korony, gotowa
byla — jak wspomniano — forsowa¢ kandydature arcyksiecia pod warun-
kiem, ze poslubi jej siostrzenice® .

Whrew wszelkim pogloskom o trudnosciach, jakie napotkali postowie
Rzeczypospolitej, ktdrzy po elekgji przybyli po Zygmunta do Szwecji, Anna
I Jagiellonka przez caly czas rozpowszechniata informacje, ze Zygmunt juz
wyplynatl z Kalmaru i ze w kazdej chwili nalezy spodziewa¢ si¢ jego przy-
bycia pod Wawel. Kiedy wreszcie Zygmunt wraz z mlodsza siostra Anng
przybyt do Polski na koronacje, dzien 4 listopada 1587 roku, w ktérym
Jagiellonka spotkala w Piotrkowie dzieci swej zmarlej siostry — ,pana sy-
naczka” ,Zysia” i ,Janusi¢” — byl jednym z najszcze$liwszych w jej zyciu®®.
Dnia 9 grudnia 1587 r. orszak kréla-elekta dotart do Krakowa. Pod murami
Kazimierza, biskup kamieniecki Wawrzyniec Goslicki (ok. 1530-1607),
znany Zygmuntowi z poselstwa do Szwecji za panowania Batorego, powitat
go stowami: ,,Przyjecha¢ raczyle§ swéj migdzy swe. Gosciem tu nie jestes”.
Hierarcha podkreslat, ze Zygmunt, jako Jagiellon po kadzieli, ma specjalne
uprawnienia do tronu Rzeczypospolitej. Przypominatl, ze w Krakowie uro-
dzita si¢ jego matka Katarzyna. Na kazdym kroku akcentowano zwiazek kré-

6 S. Cynarski, Uwagi w sprawie kandydatury habsburskiej w czasie pierwszych elekcji
w Polsce, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobé6tka” 1992, t. 47, nr 1-2, s. 68.

" Arcyks. Maksymilian do Anny Jagiellonki, Wien, 17 VI 1587, Czart., TN 92,
s. 257-258; G. Kurkowska, Anna Wazéwna. .., s. 19.

% Dnia 28 IX 1587 ., flotylla szwedzka z krélem-elektem Zygmuntem na czele
osiagneta Hel. Szczegbty podrézy od przybycia do wjazdu do Krakowa zob.: Przyjazd Kréla
JM Zygmunta, 29 IX—9 XII 1587, Biblioteka Narodowa [dalej: BN], rkps 6610, k. 42 v—46
v; R. Heidenstein, Dzieje Polski, s. 270-271. Po koronacji Zygmunta III krélowa Anna
I w nagtéwku listéw pisata: ,Najjasniejszy Mitosciwy Krélu, Panie Siostrzericze, Synu nasz
najmilszy”, [w:] Jagiellonki polskie..., t. 4, s. 320-330; podpisywala je za$§ wlasnorgcznie:
,Zyczliwa ciotka i matka, Anna krélowa polska”, AGAD, dz. I (Zbiér dokumentéw per-
gaminowych), nr 883.

% D. Maniewska, Goslicki Wawrzyniec, [w:] PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 379—
-382.
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la-elekta z dynastig jagiellofiska’. Wsréd portretéw Jagiellonéw zdobiacych
tras¢ przejazdu ich potomka przez Krakéw na Wawel wyréznial si¢ wizeru-
nek Aleksandra I Jagielloczyka, ktéry pod koniec XV wieku wystapit z pro-
jektem przyznania sobie szwedzkiej korony a po uzyskaniu tronu polskiego
wysunat kandydatur¢ swego mlodszego brata Zygmunta — w 81. rocznicg
jego $mierci wybrano Zygmunta III na tron polski. Dziadkowi Zygmunta
III ze strony matki jeszcze w 1520 roku jedno ze stronnictw szwedzkich
oferowato korong Szwecji’'. Dla cieptego przyjecia nie bez znaczenia pozo-
stawal fakt, ze Zygmunt, w odréznieniu od swych dwéch cudzoziemskich
poprzednikéw, przemawiat po polsku. Walka o tron dla Zygmunta byta
walka o Polske jagielloriska a potomek Jagiellonéw, bedacy jednoczesnie
szwedzkim dynasta i dazacy do podporzadkowania sobie Rosji, miat niepo-
wtarzalng szans¢ na powtdrzenie — i to na znacznie wigksza skale — fenome-
nu jagielloniskiego sprzed wieku, kiedy to przedstawiciele polsko-litewskiej
dynastii zasiadali réwnoczesnie na czterech tronach Europy”.
Bezceremonialne ultimatum kanclerza Zamoyskiego na posiedzeniu
rady senatu podczas sejmu koronacyjnego, ,Jezeli Wasza Krélewska Mos¢
[...] taki masz wstret do ustapienia Estonii, pozwdl a przystapimy do obra-
nia innego pana””?, $wiadczy o tym, ze pierwszy minister w Koronie ciagle
jeszcze walczyt o swego kandydata, ktéry dokoriczy to, czego nie zdazyt
Stefan I — utoruje mu drogg do tronu Jagiellonéw. Usitowat wigc poprzez
wspomniane ultimatum odprawi¢ Zygmunta z powrotem, jednak szlachta
nie byta gotowa na to, aby wszystko zaczyna¢ od poczatku’. Butny minister
dat upust swemu niezadowoleniu w stowach wypowiedzianych do Marcina

70 Witanie Rad i Standw Koronnych polskich do Kréla J. Msci Zygmunta I11. .., uczy-
nione, [w:] Wybdr méw staropolskich, oprac. A. Matecki, Krakéw 1860, s. 107—114; zob.
tez: , Witanie poselskie Kréla JM przez Swictostawa Orzelskiego z Orla, sedziego ziemskie-
go kaliskiego”, BN, rkps 6610, k. 46 v—48.

"t H. Lowmianiski, Polityka Jagiellondw, Poznai 1999, s. 475.

72 P Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia.. ., s. 85.

7> R. Heidenstein, Dzieje Polski..., s. 270-271.

7 W Krakowie na coronatiey exorbitanciam przez Kréla JM dosy¢ uczyniono”,
BN, rkps 6610, k. 48-51. Na brak protestéw przeciwko nieinkorporowaniu Estonii zwré-
cit uwage W. Leitsch, Sigismund I11..., s. 154-155, 157.
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Lesniowolskiego, nazywajac kréla ,niemym diablem ze Szwecji””. Przez
kolejne lata, zwlaszcza pierwszych pigé, nie mogac pogodzic si¢ z porazka,
usitowal zniecheci¢ potomka Jagiellonéw do panowania w Polsce, ciagle tu-
dzac si¢, ze mlody krél odjedzie do swego dziedzicznego krélestwa niczym
niegdy$ Henryk Walezy’®. Ucieczke tego ostatniego a po niej wybdr tak
$wietnego — w jego ocenie — Batorego przypomniat (poddajac pod rozwage
Zygmuntowi) zresztg juz na samym poczatku jego panowania, kiedy stawiat
swoje ultimatum na radzie senatu’’. Krél pozostal jednak w Polsce, wyka-
zujac ogromng odpornos¢ na intrygi i ztosliwosci Zamoyskiego. Na $wiat
zaczely przychodzi¢ jego dzieci, w tym nastgpca, ktéry otrzymat imiona
Whadystaw Zygmunt (1595-1648, krdl od 1632 roku) po zatozycielu dy-
nastii Wladystawie II Jagielle (ok. 1351-1434, krél Polski od 1386) i ojcu
wlasnym oraz ojcu i bracie Anny 1. Krélowa doczekata jeszcze narodzin
przysztego kréla i jako matka chrzestna trzymata go do chrztu. Kanclerz
Zamoyski na kilka dni przed $miercig na sejmie w 1605 roku, podkreslajac
wagg zwigzkéw dynastycznych dla panowania kréléw w Polsce, zwrécit sig
do Zygmunta III stowami: ,ze$ potomek Jagiettéw, dawnych panéw na-
szych, nie minie korona syna Waszej Krolewskiej Mosci™®.

Tej chwili nie doczekata juz jednak, zmarla nieco dtuzej niz rok po
narodzinach Wiadystawa (ur. 9 VI 1595), krélowa Anna I Jagiellonka (9 IX
1596), ktéra po $mierci Zygmunta II Augusta, swoja osoba niczym nicia
skutecznie zwiazala dynasti¢ — Jagiellonéw po mieczu z Jagiellonami po
kadzieli”. Niestety, jak si¢ miato okaza¢, tylko na jedno stulecie z powodu
przedwczesnej $mierci synéw i wnukéw Zygmunta III. Jego mlodszy syn

75 S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa krélewicza polskiego i szwedzkiego, ttum. z tac.
M. Krajewski, wyd. J. Byliriski, W. Kaczorowski, Wroctaw 2005, s. 33.

76 ]. Ekes, Zlota demokracja, Warszawa 1987, s. 142-143, 189; J. Dziegielewski,
Jana Zamoyskiego.. ., s. 81-88.

77 R. Heidenstein, Dzieje Polski..., s. 270-271; J. Zamoyski o S. Batorym: ,Bég
[...] zestal nam madrego i walecznego Kréla”, J. Bielski, Dalszy cigg..., s. 271.

8 Mowa Zamoyskiego na sejmie 1605 r., [w:] Pisma polityczne z czaséw rokoszu
Zebrzydowskiego 1606—1608, t. 2: Proza, wyd. J. Czubek, Krakéw 1917, s. 83-96.

7O tym, ze bezkrélewie z powodu ucieczki, po czterech miesigcach pobytu
w Polsce, kréla Henryka Walezego, trwato w praktyce od $mierci Zygmunta II do wyboru
Anny I zob.: S. Plaza, Wielkie Bezkrolewia; Seria ,Dzieje narodu i paristwa polskiego”,
Krakéw 1988; zob. tez: Bezkrdlewia ksigg osmioro, czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta
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Jan II Kazimierz (1609-1672, krél Polski 1648—1668) — ostatni przedsta-
wiciel dynastii Jagiellonéw po kadzieli zmart doktadnie sto lat po $mierci
Zygmunta II Augusta, ostatniego Jagiellona po mieczu®. Polska pozostawa-
ta odtad krélestwem bez dynastii.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze od rozstrzygnigcia politycznej ry-
walizacji pomigdzy Anng I Jagiellonka a Janem Zamoyskim w czasie bez-
krélewia po $mierci Batorego zalezalo bardzo wiele. Determinacja kré-
lowej, ktéra walczyta o zapewnienie ciaglosci dynastycznej Jagiellondw,
niewatpliwie pomogta jej siostrzeficowi Zygmuntowi — wnukowi wnuka
Jagielty — w zdobyciu korony. Najpowazniejszym zagrozeniem dla dazen
krélowej do osadzenia siostrzefica na tronie polskim byl wszechpotezny
kanclerz. Fakt, ze niestusznie przedstawiana w historiografii jako niepo-
zorna i bezbarwna Anna Jagiellonka przejrzata i ograla niedoscignionego
mistrza propagandy, jakim byl Jan Zamoyski, pozwala zobaczy¢ krélowa
w zupelnie nowym $wietle. To, co nie znalazto zrozumienia u polskich ba-
daczy to fakt, ze Zygmunt III czut si¢ Waza jedynie jako krdl szwedzki
i Waza byt jedynie w Szwecji, w Polsce za$, jako krdl Polski i wielki ksiaze
litewski, czut si¢ Jagiellonem i wraz z synami kontynuowal panowanie tej
dynastii po kadzieli do 1668 roku®'. Po $mierci Zygmunta III w 1632 roku,
w czasie sejmu elekcyjnego, biskup przemyski Henryk Firlej (1599-1635),

Augusta r. 1572 az do r. 1576 skreslone przez Swigtostawa z Borzejowic Orzelskiego, staroste
radziejowskiego, tum. W. Spasowicz, t. 1-4, Petersburg 1856-1858.

8 Na mauzoleum krélowej Bony w bazylice $w. Mikotaja w Bari, ktérego budowe —
zlecong przez Anng I Jagiellonke — zakoriczono w 1593 r., widnieja portrety Bony, jej
corki Anny I oraz wnuka Zygmunta I, a takze herby Bari i Zygmuntowy Orzel. W poto-
wie XVII w. w mauzoleum Bony dokonano uzupetnien na polecenie Jana II Kazimierza,
w zwiazku z czym galeria portretéw wzbogacita si¢ o podobizng ostatniego Jagiellona po
kadzieli i jego zony Ludwiki Marii (1611-1667), ktéra obok Bony byta niewatpliwie naj-
wybitniejsza z zon polskich kréléw, Z. Wazbiniski, Mauzoleum Bony Sforzy w Barii, przy-
cgynek do dziejow polityki dynastycznej krélowej Anny, ostatniej Jagiellonki, ,Folia Historiae
Artium” 1979, t. 15, s. 59-87.

81 Szerzej o tym, ze Zygmunt III byt ,Waza” w Szwecji, w Polsce za$ wraz z synami
kontynuowat panowanie dynastii Jagiellonéw, por.: P. Szpaczynski, , Wazowie” czy nastgpcy
i przedstawiciele dynastii Jagiellonéw? Kilka uwag w sprawie problemu ciggtosci dynastycznej
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw po smierci Zygmunta I Augusta, ,In gremium. Studia
nad historia, kultura i polityka” 2007, t. 1, s. 21-37.
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zalecajac wybdr jego syna krélewicza Wiadystawa na tron Rzeczypospolitej,
podkreslal, ze w jego zylach plynie ,zywa krew Wielkiego Jagietty”. Prymas
Jan Wezyk (1575-16306) z kolei wprost stwierdzit, ze:

przez tak liczne wieki dwie tylko dynastie, mianowicie Piastéw
i Jagiellonéw, dopuszczono do rzadéw w naszej ojczyznie®.

Przydomek Waza, ktéry bezceremonialnie od jakiego$ czasu dodaje
si¢ zwlaszcza Zygmuntowi 111 jest sprzeczny z calym materiatem Zrédto-
wym, oficjalng tytulaturag wladcéw uzywang w korespondencji i widniejaca
chociazby na medalach czy monetach. Analogicznych przyktadéw ciaglo-
$ci dynastii na wzér Jagiellonéw i Wazéw w dziejach nie brakuje. Wystarczy
chociazby odnies¢ si¢ do sasiedzkich dynastii: rosyjskich Romanowéw czy
austriackich Habsburgéw. Dynastia Romanowéw, panujacych w Rosji od
1613 roku w linii meskiej wygasta w 1730 roku wraz ze $miercig Piotra II
(1715-1730, panowat od 1727). Cérka Piotra I (1672-1725, panowat od
1682), Elzbieta I (1709-1762, panowala od 1741), podobnie jak Anna
Jagiellonka zadbata o interes dynastii, doprowadzajac, by jej nastgpca zostat
siostrzeniec Karol Piotr Ulryk Holstein Gottorp (1728-1762). Jako Piotr
I1I objat on tron po $mierci Elzbiety w 1762 roku i w tym samym roku
utracil go na rzecz ambitnej zony, urodzonej w Szczecinie ksi¢zniczki Zofii
Anhalt-Zerbst, znanej w dziejach Rosji jako Katarzyna II (1729-1796).
Niemiecka ksiezniczka nie miata w swoich zytach ani kropli krwi dyna-
stii, kt6ra reprezentowata, podobnie zreszta, jak jej imienna poprzedniczka,
rzadzaca w latach 17251727, zona Piotra I cesarzowa Katarzyna I (Marta
Skawroriska, cérka chlopa totewskiego, 1684-1727). Podobnie bylo z na-
stepca i synem Katarzyny II, Pawltem I (1754-1801), ktéry tylko oficjalnie
uznawany byl przez wspétczesnych i uchodzi w dziejach za syna Piotra I11.
Fakty te nie zostaly jednak nalezycie uwypuklone w historiografii tak, ze
ostatniego z potomkéw Pawla I, zdetronizowanego w czasie rewolucji lu-
towej w Rosji w 1917 roku Mikotaja II (1868-1918, panowat od 1894),

8 A. S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 1: 1632—1636, thum. i oprac.
A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 261, 265.
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nie sposéb okresli¢ inaczej niz jako Romanowa®. Dynastia Habsburgéw
z kolei w linii meskiej wygasta w 1740 roku wraz ze $miercia cesarza Karola
VI (1685-1740, cesarz od 1685). Tron cesarski przypadt jego cérce Marii
Teresie (1717-1780) i jej mezowi, ksigciu Lotaryngii i Baru Franciszkowi
I (17081756, cesarz od 1745) oraz ich potomkom®. Nie méwi si¢ jednak
przez to o koricu dynastii Habsburgéw, jedynie czasami dla uscislenia do
okreslenia ,,dynastia habsburska” dodaje si¢ drugi czton ,lotaryriska”; funk-
cjonuje tez okreslenie ,,Habsburgowie lotaryniscy”. W historiografii jednak,
a przez to i w $wiadomosci historycznej, utrwalily sie okreslenia ,,dynastia
Habsburgéw” i ,,dynastia Romanowéw” w odniesieniu do wtadcéw panu-
jacych w Austro-Wegrzech i w Rosji niemal do korica I wojny swiatowej®.
Wydaje si¢ zatem, ze pojecie ciaglosci dynastycznej jest dosy¢ wzgledne,
zalezy bowiem od oceny badaczy i przyjetych przez nich kryteriéw perio-
dyzacji dziejéow whasnych paristw. W Polsce te kryteria wzigly si¢ z uprze-
dzed i porozbiorowej weryfikacji, wyszukiwania bohateréw bez skazy
z przesztosci. Wowczas wladcéw podzielono na wybitnych i nieudolnych.
Zygmunt III czy Jan II Kazimierz zdaniem owych osiemnastowiecznych
weryfikatoréw nie pasowali do idealnego obrazu przesztosci, jaki usitowa-
no kreowaé ku pokrzepieniu serc, dlatego odcigto ich bezceremonialnie
od Jagiellonéw, ustalajac koniec tej dynastii na 1572 rok. W nielicznych
opracowaniach, jak Monarchia Jagiellonéw 1399-1586 gdzie gérna granice
ustalono na rok 1586, prébuje si¢ nieudolnie skorygowa¢ koniec dynastii
tak, aby objat i Anng, ktdra przeciez w sposdb oczywisty byta 6smym kré-
lem z Jagielloné6w*®. Nieudolnie dlatego, ze poprzez fakt $mierci przyda-

8 Carowie i cesarze rosyjscy z domu Romanow; Cesarze rosyjscy z domu Romanow —
Holstein-Gottorp, [w:] Genealogia — Tablice, nr 33, 35; W. Serczyk, Romanowowie, [w:]
Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 2003, s. 348-363.

8 Cesarze rzymscy i krélowie Modeny z domu Habsburgéw i Habsburgdw Lotarysiskich,
[w:] Genealogia — 1ablice, nr 49; S. Grodziski, Habsburgowie, [w:] Dynastie Europy, op. cit.,
s. 129-130; por.: B. Hamann, Habsburger. Ein biographisches Lexikon, 3. Aufl.,, Wien
1993.

% Historia Europy Srod/eawo—VVscbodnicj, t. 1, red. J. Kloczowski, Lublin 2000,
s. 178-180.

8 Polska, dzieje cywilizacji i narodu, t. 3: Monarchia Jagiellonéw 1399-1586, red.
M. Derwich, Warszawa—Wroctaw 2003.
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nego Annie za mg¢za Batorego ona ,krélem” by¢ nie przestala i formalnie
byla nim nadal az do $mierci w 1596 roku, co potwierdza dodatkowo to, ze
przy okazji koronacji w 1576 roku w uwtaczajacy dla niej sposéb szlachta
wyludzita od niej zrzeczenie si¢ spadku po bracie. Wszystko to sprawito,
ze woli Anny w czasie elekcji w 1587 roku nie mozna bylo zlekcewazy¢.
Krélowa-wdowa i krél w jednej osobie zgodzita si¢ przemilcze¢ swoje pra-
wa pod warunkiem wyboru na tron siostrzerica, ktéry w jej stusznej ocenie
miat kontynuowa¢ dynasti¢ Jagiellonéw w Polsce? .

Anna I Jagiellonka versus Jan Zamoyski.
Some Remarks about Queen’s Pursuance
of a Reeping the Jagiellonian Dynasty Continuity

(SummARY)

The article depicts a problem which was not properly analysed by Polish historians.
It is a role played by Anna I Jagiellonka during election of her nephew, Zygmunt,
to the Polish throne. The issue was neglected mostly because Anna I Jagiellonka
was trying to keep continuity of Jagiellonian dynasty through her nephew’s elec-
tion, but historians do not include Zygmunt III neither his sons to this dynasty,
finishing it on the 1572 year, without noticing the obvious fact that Anna I was
also a king from Jagiellonian dynasty. What is more, after her husband, Stefan
Batory’s, death, she still was a king. Because of that, her will could not have been
disregarded. Queen-widow and in the same time the king in one person agreed
to resign from her rights under a condition that her nephew would be elected to
the throne. In Anna’s justifiable opinion, Zygmunt was able to continue a reign
of Jagiellonian dynasty in the Commonwealth of Poland. The most imminent
opponent of this idea was the Chancellor and Great Hetman of the Crown, Jan
Zamoyski, counter to what hitherto historiography was to suggest. He was an

¥ Whadystaw Konopczyniski, wyrézniajacy si¢ brakiem uprzedzenia w stosunku do
Zygmunta III i jego synéw, nie mial watpliwosci, ze ,potomkowie Jagiellonéw po ka-
dzieli zapewnili w istocie kontynuacje tej dynastii w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
do 1668 r”, W. Konopczyniski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506—1648, oprac.
J. Dziggielewski, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 152.
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expert of a propaganda and political intrigues, who endeavoured to be elected to
the Polish throne and whom Anna I with great diplomatic adroitness imposed her
nephew as a proper candidate.

transl. Wiestawa Duzy
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