ARTYKULY RECENZYJNE

Klio. Czasopismo poswi¢cone dziejom Polski i powszechnym

PL ISSN 1643-8191, t. 50 (3)/2019, 5. 155-172

htep://dx.doi.org/10.12775/KL1I0.2019.041

ADpAM WOLOSZYN

Rosyjski korpus positkowy (auksyliarny) na stuzbie
Augusta I w Rzeczypospolitej i Saksonii. Nowe spojrzenie
na sasko-polsko-rosyjska wspétprace
polityczno-militarna w czasie wielkiej wojny pétnocnej

Russian Auxiliary Corps in the Service of August II
in Poland and Saxony. A New Perspective
on Saxon-Polish-Russian Political and Military Alliance
during the Great Northern War

Streszczenie: Polityczno-militarna wspétpraca sasko-polsko-rosyjska od poczatku wielkiej
wojny pdinocnej (1700-1721) nie uktadata si¢ po mysli Augusta II, keéry ponosit kleski
w starciach z wojskami Karola XII i po przegranej Piotra I pod Narwa w 1700 roku wziat
na siebie gléwny ci¢zar wojny. Préba wspomozenia armii saskiej Augusta II przez cara, kté-
ry obawiat si¢ zawarcia przez wladce sasko-polskiego separatystycznego pokoju z krélem

" Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego, Wydzial Nauk Spotecznych, Uniwersy-
tet Opolski, ul. Strzelcéow Bytomskich 2, 45-084 Opole, a.woloszyn@onet.pl, ORCID:
0000-0001-9423-6417.
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szwedzkim, i chcial takze zaangazowania w konflike Rzeczypospolitej, byto zorganizowanie
rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego), ktéry z perspektywy czasu okazat sie za-
biegiem politycznym, a w mniejszym stopniu wojskowym. W zaprezentowanym artykule
recenzyjnym problem ten zostal rozwazony poprzez analize najnowszej pracy Wiadimira
Siergiejewicza Welikanowa, ktéry wykorzystujac rosyjskie materialy archiwalne, dokonat
charakterystyki korpusu i jego dziatari, poruszajac tym samym dotad stabo opracowana
problematyke zaréwno w historiografii rosyjskiej, jak i polskiej. Stanowi ona tym samym
punkt wyjscia do dalszych badan zaréwno dla historykéw rosyjskich, jak i polskich.

Abstract: Since the beginning of the Great Northern War (1700-1721), the Saxon-Polish-
Russian political and military alliance didn’t go as Augustus II had planned. He was losing
battles against Charles XII and, after Peter I was defeated in the battle of Narva in 1700,
he took on the burden of leading the warfare. The Tsar feared that the Saxon-Polish king
might have made separatist peace with the king of Sweden and hoped for the Polish—
Lithuanian Commonwealths involvement in the conflict, therefore he attempted to aid
Augustus II's Saxon army by organizing a Russian auxiliary corps which, in time, turned
out to be more of a political strategy than a military one. The present article reviews this
issue through an analysis of Vladimir Sergeevich Velikanov’s latest work. The scholar used
Russian archives to characterise the corps and its operations and thus addressed an area
that has hardly been discussed by either Russian or Polish historiography, forming a new
baseline for further research by historians from both countries.

Stowa kluczowe: rosyjski korpus positkowy (auksyliarny), Wiadimir Siergiejewicz
Welikanow, Johann Reinhold Patkul, Heinrich Wilhelm von Gértz, Hans Herman
von Wostromirski, Samuel Rentzl, oblezenie Poznania 1704, bitwa pod Tylewicami

(Tillendorf) 1704, bitwa pod Wschowa (Fraustadt) 1706

Keywords: Russian auxiliary Corps, Vladimir Sergeevich Velikanov, Johann Reinhold
Patkul, Heinrich Wilhelm von Goértz, Hans Herman von Wostromirski, Samuel Rentzl,
battle of Poznan (Posen) 1704, battle of Tylewice (Tillendorf) 1704, battle of Wschowa
(Fraustadt) 1706

2010 roku ukazata si¢ monografia armii rosyjskiej za panowa-

nia Piotra I Wielkiego (1682-1725) piéra Pawta Krokosza. Autor

skupit si¢ w niej na przedstawieniu sit ladowych, pomijajac marynarke,
co wydaje si¢ uzasadnione z punktu widzenia ogromu kwerendy, jakiego
wymagaloby opracowanie rosyjskich sit morskich z tego okresu. W pracy
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tej jednak brakuje szerszego oméwienia rosyjskiego korpusu positkowego
(auksyliarnego) na stuzbie Augusta II w Rzeczpospolitej i Saksonii w czasie
wielkiej wojny pétnocnej. Autor ograniczy! si¢ zaledwie do dwéch wzmia-
nek, o rozbiciu rosyjskiego zgrupowania w bitwie pod Wschowa (Frau-
stadt) w 1706 roku i stworzeniu z pozostalych jego zotnierzy regimentu
piechoty nazywanego putkiem Rentzla lub saksoriskim (saskim)'.

Wigcej miejsca temu zagadnieniu w zakresie dyplomatycznych zabie-
gbéw stworzenia przy Auguscie II rosyjskich sit positkowych poswigcit Jacek
Burdowicz-Nowicki, wskazujac, ze korpus mial raczej znaczenie polityczne
niz militarne’.

W starszej historiografii polskiej rosyjskie wojska auksyliarne przy-
wolywane sa natomiast gléwnie przy negocjacjach zwiazanych z trakta-
tem narewskim z 1704 roku, jednak bez przedstawienia, co tak naprawde
stalo u genezy ich powstania, a takze przy charakterystyce naduzy¢ armii
rosyjskiej w Rzeczpospolitej’. O rosyjskim korpusie w swoich dzietach
wspominat takze Kazimierz Jarochowski, jednak w bardzo ograniczonym
stopniu. Pojawiajace si¢ w réznych praca Autora informacje na jego temat
majg charakter do$¢ lakonicznych wzmianek, gdzie wystgpuje on raz jako
Lkorpus moskiewski”, , positkowe wojska moskiewskie”, ale czgiciej stoso-
wany jest termin ,piechota moskiewska” z dodaniem ,pod dow6dztwem
Patkula” (,naczelny dowddca positkéw carskich”) lub ,,pod dowddztwem
putkownika Gértza”, a takze wielokrotnie powtarzajg si¢ okreslenia ,,armia
Patkulowa” czy ,Moskale”. Czasami nawet traktowany jest on przez K. Ja-
rochowskiego jako integralna cz¢$¢ wojsk saskich?.

' D Krokosz, Rosyjskie sity zbrojne za panowania Piotra I, Krakéw 2010, s. 68, 71,
325-326.

2 ]. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August I i Rzeczpospolita 16971706, Krakéw
2013, s. 416417, 421-423, 432433, 448, 452, 455, 461-463, 484, 528, 531-532,
534, 544, 588-592, 615, 627.

3 Zob. ]. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny potnocnej 1704—1709, Krakéw
1925, s. 34-35, 47, 53, 62; A. Kaminiski, Poczgtki antyszwedzkiego sojuszu. Ze stosun-
kéw polsko-rosyjskich 1704—1706, ,Przeglad Historyczny” 1969, t. 60, z. 2, s. 295; idem,
Przeciwko Szwedom i Leszczyriskiemu. Dziatania wojsk rosyjskich na terenie Polski w 1705—
—1706 roku, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1966, t. 12, cz. 2, s. 242, 247.

* Zob. K. Jarochowski, Dzieje Augusta II. Od elekcyi Stanistawa Leszczyriskiego az do
bitwy Pulrawskiej (1704—1809), ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”
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Z tych wzgledéw wartosciowa wydaje si¢ praca doktora nauk eko-
nomicznych i historyka Wtadimira Siergiejewicza Welikanowa poswigcona
rosyjskiemu korpusowi positkowemu (auksyliarnemu)’, ktéra jest jedno-
znacznie zogniskowana na tym zagadnieniu i obszerniej je omawia, niz to
miato miejsce dotychczas, zaréwno w historiografii polskiej, jak i rosyjskiej.
Zawiera ona wstep (s. 4-9), siedem rozdziatéw (s. 10-76), zakonczenie (s.
77-79), aneksy (s. 80-90) w postaci tabel i opracowan Autora®, a na koficu
zamieszczone zostaly przypisy (s. 91-95).

1890, t. 17, z. 1, s. 21-23, 63, 67, 91-105, 113, 115, 118-120, 124-128, 130, 136;
idem, Zamach Augusta II na Warszawe w 1704 r., [w:] idem, Opowiadania i studya hi-
storyczne, Warszawa 1877, s. 154, 155; idem, Rada senatu Wyszogrodzka i zabiegi poli-
tyczno-dyplomatyczne po zajeciu Warszawy w miesigeu Wrzesniu 1704, idem, Opowiadania
i studlia historyczne. Serya nowa, Poznan 1884, s. 74, 99; idem, Oblezenie miasta Poznania
przez Patkula. Epizod kampanii roku 1704, [w:] ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Poznariskiego” 1878, t. 10, s. 301, 307, 309, 312, 315-316, 320-321, 325-326; idem,
Bitwa pod Poniecem dnia 9 Listopada 1704, jej przeddziert i nastgpstwa, [w:] idem, Z czaséw
saskich spraw wewngtrznych polityki i wojny, Poznani 1886, s. 340, 346, 348, 350-351,
356, 359, 361; idem, Bitwa wschowska dnia 13 lutego 1706 r., [w:] idem, Opowiadania
i studlia historyczne. Serya nowa, Poznan 1884, s. 212, 214, 218; idem, Polityka saska i au-
striacka po traktacie Altransztadzkim, [w:] idem, Opowiadania i studia historyczne. Serya
nowa, Poznan 1884, s. 135, 139, 147, 149, 162, 175; idem, Katastrofa Patkula. Przyczynck
do dziejow epoki 1704—1707, [w:] idem, Nowe opowiadania i studya historyczne, Warszawa
1882, s. 48, 75-77.

5 V.S. Velikanov, Russkij vspomaogatel nyj korpus na pol sko-saksonskoj stuzbe v 1704—
—1707 gg. i sragenie pri Fraustadte, Fond «Russkie Vitizi», Moskva 2018, 96 ss., Serié:
Ratnoe delo.

¢ Sporzadzona przez Autora, na podstawie literatury przedmiotu, czg$¢ opracowar nie
ma jednak odsytaczy. W pierwszym przypadku mozna wnioskowad, ze opart si¢ on na pra-
cy M.D. Rabinowicza (Polki petrovskoj armii 1698—1725 gg. Kratkij spravoinik, Moskva
1977, ss. 112), poprawiajac popetnione przez niego bledy, o czym wspominat we wstepie:
Prilozenie 1. Polki russkogo vspomogatel 'nogo korpusa na polsko-saksonskoj sluzbe —
kratkij spravo¢nik (s. 81-84). Nastepne dodatki to ordre de bataille armii sasko-rosyjskiej
(PriloZenie 2. Boevoj poradok soliznoj armii pri Fraustadte, 13 fevrald 1706 g.—s. 84)
i szwedzkiej (PriloZenie 3. Boevoj poradok $vedskoj armii pri Fraustadte, 13 fevrald 1706
g. —s. 85). Reszta zatacznikéw to tabele opracowane na podstawie materialéw z Rosyjskie-
go Pafstwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (RGADA): Tablica 1. Cislennost’
polkov vspomogatel nogo korpusa pri vystuplenii iz Kieva, 10-14 itina 1704 g. (s. 86);
Tablica 2. Cislennost” polkov vspomogatel nogo korpusa posle reorganizacii u Sokala,
avgust 1704 g. (s. 87); Tablica 3. Cislennost” polkov vspomogatel nogo korpusa v lagere
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Wstep przedstawiony w tej pracy przez W.S. Welikanowa w znacz-
nym stopniu odbiega od tego, ktdry zostat zaprezentowany w poprzedniej
jego ksiazce, gdzie wystgpowat jako wspétautor’, poniewaz ma charakter
bardziej analityczny. Zasygnalizowal on stabe opracowanie zagadnienia ro-
syjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego)® w historiografii, wskazu-
jac, ze po raz pierwszy zainteresowanie nim wykazat Nikotaj Gierasimowicz
Ustrialow’. Opierat si¢ on jednak tylko na dziewi¢tnastowiecznych edy-
cjach zrédtowych.

W.S. Welikanow wskazal, ze duzo materiatéw poswigconych rzeczo-
nemu korpusowi, ktére dopiero w 2012 roku zostaly wprowadzone przez
niego do obiegu naukowego'®, zawartych jest w fondzie 79 ,,Stosunki Rosji
z Polska” (Snosenia Rossii s Pol Sej) znajdujacym si¢ w Rosyjskim Paristwo-
wym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (Rossijskij gosudarstvennyj ar-
hiv drevnih aktov, Moskva — RGADA), a zwlaszcza w ,,Sprawach Patkula”
(Dela Patkula) i w fondzie 9 ,,Gabinet Piotra I” (Kabinet Petra I). Z czesci
tych Zrédet korzystal Moisiej Dawidowicz Rabinowicz w swojej ksiazce Pol-
ki petrovskoj armii 1698—1725 gg. Kratkij spravocnik'', jednak w przekona-
niu Autora uczynil to niedbale, doprowadzajac do pewnych niescistosci,
ktére ma zamiar wyjasni¢ na nastgpnych stronach pracy (s. 4).

v Gubbiene, 16 noabra 1704 g. (s. 87); Tablica 4. Cislennost” polkov vspomogatel nogo
korpusa v lagere v Gubbiene, 1 sentibral705 g. (s. 87); Tablica 5. Cislennost” polkov
vspomogatel nogo korpusa v lagere v Gubbiene, dekabr” 1705 g. (s. 88); Tablica 6.
Oficerskij sostav polkov vspomogatel nogo korpusa, dekabr” 1705 g. (s. 89); Tablica 7.
Cislennost” polkov vspomogatel nogo korpusa pri vystuplenii k Fraustadeu, 10 fevrala
1706 g. (s. 90). Ksiazka zaopatrzona jest takze w 4 mapy w formie wklejek i jedna na
wewngtrznej stronie obwoluty.

7 V.S. Velikanov, S. L. Mehnev, Kurlandskad operacié 1705-1706 gg. i sraZenie pri
Gemauérigofe, Fond «Russkie Vitazi», Moskva 2016, 88 ss. Serid: Ratnoe delo.

8 Niemiecki termin: moskowitischer auxiliartruppen; szwedzki termin: ryska hjilp-
trupper lub ryska auxilidrirupperna.

? N.G. Ustrilov, Istorid carstvovanid Petra Velikogo, t. 4, ¢. 1, Sankt-Peterburg
1863, s. 393440, 645-467.

10 V.S. Velikanov, Russkij vspomogatel nyj korpus na polsko-saksonskoj stuzbe. 1704—
—1706. Organizacid i (islennost’,,Staryj Cejhgauz” 2012, nr 2 (46), s. 99.

1 Moskva 1977, ss. 112.
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W dalszej czgsci wstgpu W.S. Welikanow wskazat bitwe pod Wschowa
(Fraustadt) z 1706 roku jako kulminacyjng dla rosyjskiego korpusu posit-
kowego (auksyliarnego), cho¢ mozna z tym polemizowa¢, biorac pod uwa-
ge, jakie znaczenie dla dalszych jego loséw mialo oblezenie Poznania czy
starcie pod Tylewicami (Tillendorf) z 1704 roku. Jednak baza Zzrédtowa, na
ktérej si¢ opart, charakteryzujac batali¢ z 1706 roku, jest bardzo skapa, po-
niewaz w gléwnej mierze positkowat si¢ czterotomowa edycja materiatéw
Szwedzkiego Sztabu Generalnego'” i ustaleniami szwedzkiego autora mo-
nografii bitwy Oskara Sjostroma'? (s. 5). Welikanow niestety nie przepro-
wadzit kwerendy w archiwach szwedzkich (Svenska Riksarkivet i Svenska
Krigsarkivet), a co bardziej frapujace, w ogéle nie siegnal do materiatéw
z archiwum w Dreznie (Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden).

Na koricu wstepu poddat krytyce ustalenia zawarte w pracach Alek-
sandra Wiktorowicza Bespalowa'é, poswieconych rosyjskiemu korpuso-
wi positkowemu (auksyliarnemu). Wytknat brak konfrontacji ze zrédta-
mi r¢kopi§miennymi oraz podawanie ztych albo nieaktualnych sygnatur
ze starszych opracowan, a takze powielenie btedéw M.D. Rabinowicza.
W konkluzji uznat artykuty A.W. Bespalowa za bezwarto$ciowe, zwlaszcza
ze doprowadzit on do sfatszowania wykazu oraz liczebnosci regimentéw, jak
réwniez wtracil do nich falszywa informacje o ich uniformie, ktére miaty
miec kolor zielony, gdy tymczasem korpus skladat si¢ z dziewigciu regimen-
téw i miat jasne mundury (s. 6-9).

Rozdziat pierwszy Formirovanie vspomogatel nogo korpusa, Fevral’ —
iin” Autor rozpoczat od retrospekeji prob stworzenia przy Auguscie 11
rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego) w latach 1700-1701.

2 Karl XII pi slagfiltet. Karolinsk slagledning sedd mot bakgrunden av taktikens ur-
veckling frin dldsta tider, bd. 1-4, Stockholm 1918-1919.

B O. Sjostdm, Fraustadr 1706. Eir filt firgar rort, Lund 2008, ss. 336. Wydanie
polskie: idem, Birwa pod Wschowa 1706. A potem pole bitwy zabarwito si¢ na czerwono. ..,
ttum E. bygas, Zabrze—Tarnowskie Géry 2012, ss. 341.

' A. V. Bespalov, Zaprodannyj korpus, ,Voennoistoriceskij zurnal Rejtar” 2003, nr 3
s. 41-54; idem, Russkij vspomogatel nyj korpus na sluzbe Saksonii w epohu Velikoj Severnoj
vojny, [w:] Severnad Evropa. Problemy istorii, vyp. 5, red. O.V. Cemyéev, Moskva 2005,
s. 234-248.
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Nastepnie oméwil sasko-rosyjski traktat z 1/2/12 pazdziernika 1703 roku®,
na mocy ktérego mial on powsta¢'s. Wedle ustalert formowanie korpusu
w Kijowie miato trwa¢ do maja 1704 roku. Jak zauwazyl Autor, towarzyszy-
ly temu znaczne trudnosci, zwlaszcza kadrowe, w korpusie oficerskim, kt6-
re starano si¢ rozwigza¢ poprzez zaciag zagranicznych oficeréw lub awans
na podoficeréw i oficeréw z szeregéw regimentéw (s. 15-18).

W trakcie opisywania tej problematyki oraz kwestii organizacji regi-
mentéw korpusu W.S. Welikanow z niewiadomej przyczyny przeszedt do
relacji starcia pod Satatami (Saladen) z 1703 roku, co w znacznym stop-
niu zaburzylo narracje, by nastgpnie powrdci¢ do wezesniejszych zagadnient
(s. 15). Pod koniec rozdziatu zaznaczyt natomiast, ze nie mozna mie¢ pew-
nosci co do koloru munduréw korpusu w 1704 roku, wskazujac za K. Ja-
rochowskim', ze podczas obl¢zenia Poznania mogty by¢ one szare (,,serye”)
z niebieskimi otokami (s. 18). We wstepie jednak uzyt do$¢ enigmatyczne-
go stowa ,svetlye” (s. 9), co jednak bardziej pasuje do wzoru munduréw
korpusu z przetomu 1705 i 1706 roku, ktére byly koloru biatego (,belogo
cveta’), o czym pisze w dalszej czesci ksiazki (s. 46).

Powyzszy rozdziat zostat zle skonstruowany przez W.S. Welikanowa.
Powinien on zasadniczo zosta¢ podzielony na dwa rozdzialy, z czego pierw-
szy dotyczylby préb stworzenia rosyjskiego korpusu positkowego przy Au-
guscie II w latach 1700-1704. W nastgpnym moglyby zosta¢ oméwione
kwestie zwigzane z powstawaniem korpusu w ramach traktatu narewskiego,

5 W niniejszym artykule zastosowana zostata potréjna datacja bardzo charaktery-
styczna dla opracowari z okresu wielkiej wojny pétnocnej, co wynika z fakeu, ze w uzyciu
byly wowczas trzy systemy kalendarzowe. Pierwsza data odpowiada stylowi juliariskiemu,
druga szwedzkiemu, a trzecia gregoriariskiemu.

¢ Przewidywal on powstanie korpusu w sile 12 tys. zolnierzy oraz okreslal, jak
bedzie funkcjonowat i kto bedzie go optacat. Rosjanie zobowiazali si¢ do wystawienia
i uzbrojenia korpusu oraz utrzymywania go przez sze$¢ miesiecy ,letnich”, nastgpnie cigzar
przechodzil na kolejne szes¢ miesigcy w okresie kwaterunkéw zimowych na Saséw. Zapis
ten obowiazywat tylko wtedy, gdy armia saska byta utrzymywana na koszt kréla, w prze-
ciwnym wypadku podczas pobytu w Rzeczypospolitej wojska rosyjskie i saskie powinny
by¢ utrzymywane przez Polakéw. J. Burdowicz-Nowicki, op. cit., s. 432; Pisma i buma-
gi imperatora Petra Velikogo, t. 2: 1702—1703, red. A. F. Byckov, Sankt-Peterburg 1889,
s. 293-298, nr 606.

7 K. Jarochowski, Oblgzenie miasta Poznania przez Patkula. .., s. 307.
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jako kontynuacji postanowieni sasko-rosyjskiej umowy z 1703 roku. Au-
tor stara si¢ poruszy¢ jednocze$nie zbyt wiele watkéw, przez co naduzywa
sformutowari, ze bedzie o tym pisat szerzej na dalszych stronach pracy, co
powoduje chaos w narragji.

Popetnit takze blad, podajac ztq datg rzadéw Augusta II, prawdopo-
dobnie uznajac akt detronizacji przez konfederacj¢ warszawska w 1704 roku
(s. 10) za koniec jego panowania, gdy tymczasem faktycznie nastapilo to
w 1706 roku po abdykacji na mocy traktatu w Altranstadt. Okres 1704—
1706 przyjelo si¢ nazywaé w polskiej historiografii dwukrélewiem (analo-
gicznie takze lata 1733-1736). Warto zwrdci¢ uwagg, ze Autor zaznaczyt,
ze daty beda przez niego podawane w stylu gregoriafiskim (s. 11), choé¢
zasadniczo lepiej bytoby, gdyby uczynit to juz we wstepie.

Biorac pod uwagg tytut ksiazki, ktéry dotyczy rosyjskiego korpusu po-
sitkowego (auksyliarnego), Autor powinien catkowicie zmieni¢ konstrukcje
pracy i podzieli¢ ja na dwie czg¢dci. Pierwsza winna dotyczy¢ kwestii organi-
zacyjnych, natomiast druga poswigcona musiataby by¢ oméwieniu operacji
militarnych, w ktérych brat udzial korpus. W takim uktadzie i poprzez
wykonanie obszernej kwerendy archiwalnej praca niniejsza mogtaby sta¢ si¢
nawet rozprawg doktorska. Tymczasem W.S. Welikanow miesza dziatania
wojenne z kwestiami zmian organizacyjnych w korpusie, przez co trudno
$ledzi¢ dokonujace si¢ w nim przeobrazenia. Wynika to niewatpliwie z za-
stosowania chronologiczno-problemowego uktadu przedstawiania tresci.

W rozdziale drugim Ot Kieva do Varsavy. il — sentdbr’ 1704 goda
zostaly przesledzone losy korpusu od jego sformowania w Kijowie az do
zdobycia Warszawy (lipiec) i wycofania si¢ z niej na zachdd (wrzesieri)
w 1704 roku. Autor wspomniat wéweczas, ze oprécz umowy z 1703 roku
w traktacie narewskim w artykule sz6stym umieszczono informacje o wspo-
mozeniu Rzeczypospolitej 12-tysigcznym korpusem rosyjskim oraz 30 tys.
Kozakéw Iwana Mazepy (s. 20). Nie zaznaczyt jednak, ze przedstawiciele
strony rosyjskiej utozsamiali te wojska z juz wystanymi Augustowi II sitami
w ramach wezesniejszego sasko-rosyjskiego traktatu'®.

W.S. Welikanow wskazal, ze marsz korpusu do Warszawy byt bardzo

powolny wskutek brakéw w zaopatrzeniu. Obrazuje jego stan takze przez

'8 J. Burdowicz-Nowicki, op. cit., s. 484.
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przywolanie wydarzenia, jakim byl przeglad wojsk rosyjskich z 25/26 VII
i 5 VIII 1704 roku, gdzie wskazywano, ze zotnierze dobrze si¢ prezentowali
fizycznie, pomimo wyposazenia w rézne modele karabindw, czego nie moz-
na byto jednak powiedzie¢ o jakosci kadry dowddczej. Rozwiazanie tych
probleméw zostato powierzone Johannowi Reinholdowi Patkulowi, ktdry
zreformowal organizacj¢ korpusu, a takze przyczynit si¢ do podniesienia
wartosci jego kadry oficerskiej poprzez m.in. zaciag zagranicznych ochot-
nikéw (s. 20-24).

W przypadku zagadnienia stuzby cudzoziemskich oficeréw w armii
rosyjskiej Autor powinien zapozna¢ si¢ dodatkowo z ustaleniami Siergieja
Wasiljewicza Czernikowa. Natomiast w zakresie dziatalnosci politycznej
J.R. Patkula, zwigzanej m.in. z inicjatywa powstania rosyjskiego korpusu
positkowego (auksyliarnego), konieczne byloby odniesienie si¢ do prac Nil-
sa Herlitza®.

Autor w powyzszym rozdziale zbytnio skupit si¢ na zawirowaniach
politycznych w Rzeczypospolitej i przedstawianiu polsko-litewskiego
dowddztwa wojskowego oraz konfliktu w nim. Popetnit réwniez btad,
podajac niewlasciwy czas powstania konfederacji warszawskiej, tj. gru-
dzien 1703 roku, gdy tymczasem przeksztalcita si¢ ona z zawigzanej 9 VI
1703 roku konfederacji wielkopolskiej 16 II 1704 roku, a wigc dwa dni
po detronizacji Augusta II (s. 19). Wplétt takze w tekst obszerne biogramy
(s. 13-14, 21-22, 27, 57, 59, 68-71), ktére zaburzyly ciaglo$¢ narracji.
Poza tym zamiast mozliwie jak najdokltadniejszego przedstawienia dzia-
tari korpusu opisat ogét operacji militarnych na froncie, co jest bardziej

19 S, V. Cernikov, Roccijskad élita epohi reform Petra Velikogo. Sostav i social nad
struktura, [w:] Gosudarstvo i obSestvo v Rossii XV- nacala XX veka. Sbornik statej pamditi
Nikolad Evgen'evica Nosova, red. A. P. Pavlov, Sankt-Peterburg 2007, s. 366-386; idem,
Evoliicia vyssego komandovanid rossijskoj armii i flota pervoj Cetverti XVIII veka. K voprosu
o roli evropejskogo vlidnid pri provedenii petrovskih reform, ,,Cahiers du Monde russe” 2009,
nr 4 (50), s. 699-736; idem, Voennad élita Rossii 1700—1725 gg. Meritokraticeskie i ari-
stokratileskie tendencii v kadrovoj politike Petra I, [w:] PraviSie élity i dvordnstvo Rossii vo
vremd i posle Petrovskib reform (1682—1750), red. N. Petruhincey, L. Erren, Moskva 2013,
s. 45-62.

20 N. Herlitz, Patkul mot Karl XII 17031705, ,Karolinska Férbundets Arsbok”
(dalej: JKFA”) 1915, Lund 1916, s. 178=197; idem, Patkuls sista diplomatiska filtiig
(1705), ,KFA” 1921, Lund 1922, s. 83-155.
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charakterystyczne dla monografii kampanii, a nie dzialalnosci jednostki czy
grupy operacyjnej (s. 25). Przy takim ujeciu tej kwestii Autor powinien
siggna¢ do innych Zrédet archiwalnych niz rosyjskie. Gdyby opisywat wy-
darzenia tylko z perspektywy samego korpusu, uzasadniony bylby nacisk na
wykorzystanie gléwnie materialéw rosyjskich.

Trzeci rozdzial Osada Poznani. Oktabr’ — nodbr’ 1704 goda W.S.
Welikanow poswigcit oblezeniu Poznania 19/20/29 IX — 24/25 X/3 XI
1704 roku. Wydarzenie to Autor potraktowal w swojej narracji jako gtéw-
ny watek, natomiast udziat w nim korpusu J.R. Patkula sprowadzit do po-
bocznego epizodu (s. 31). Wida¢ to takze w zaprezentowanych ocenach na
koricu rozdziatu, gdzie wydat sad na temat obl¢zenia, jednak nie podjat si¢
przeanalizowania dziatari rosyjskiego korpusu (s. 33), a to przeciez powi-
nien by¢, przynajmniej tak sugeruje tytut ksiazki, gtéwny przedmiot jego
pracy.

W przypadku powyzszego rozdziatu W.S. Welikanow powinien prze-
prowadzi¢ szersza kwerende w archiwum drezderiskim i archiwach sztok-
holmskich. Réwniez wykorzystanie materiatéw z Archiwum Padstwowego
w Poznaniu z zespotu Akta miasta Poznania zwiazanych z naleznosciami
magistratu wobec armii szwedzkiej mogloby przynies¢ duzo informacji na
temat liczebnosci garnizonu miasta w tamtym okresie.

Rozdziat czwarty Otstuplenie ot Varsavy i boj pod Tillerotom 9 nodbri
1704 goda Autor poswiecit wydzielonej pod Warszawg z korpusu J.R. Pat-
kula brygadzie pod dowddztwem putkownika Heinricha Wilhelma von
Gortza, i jej odwrotowi spod stolicy wraz z gléwna armia saska.

W.S. Welikanow zaprezentowal opis przegranej przez wojska saskie
bitwy pod Poniecem (Punitz) 27/28 X/ 7 X1 1704 roku, kt6ra miata zna-
czenie dla dalszych decyzji H. W. von Gortza, dazacego do polaczenia sig
z sitami Johanna Matthiasa von der Schulenburga, ale wskutek odcigcia
go przez oddzialty Szwedéw nie byl on wstanie zrealizowaé tego manewru.
Nie dysponowat takze kawaleria, przez co nie mégt prowadzi¢ rozpoznania,
a prosby, ktére kierowal do feldmarszatka saskiego i J.R. Patkula o przy-
stanie oddziatu konnego, pozostawaly bez odpowiedzi (s. 37-38). Z tych
wzgledéw starat si¢ on unika¢ walki, podazajac caly czas w strong Saksonii.
Jednak oddzialy szwedzkie Ottona Vellingka, zaciskajac wokoét niego pier-

$ciert okrazenia, zmusity go do podjecia walki w bitwie pod Tylewicami
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(Tillendorf) 29/30 X/9 XI 1704 roku, ktéra okazata si¢ katastrofa dla jego
wojsk (s. 39).

W zakoniczeniu rozdziatu Autor podjat kwesti¢ oskarzen J.R. Patkula
wobec H.W. von Gértza, ktdrego aresztowano i obciazono wing za dopro-
wadzenie do zniszczenia brygady. Ten natomiast wobec tak niekorzystnego
dla siebie obrotu spraw uciekt i wstapit na stuzbe szwedzka. W.S. Weli-
kanow ocenit pozytywnie dokonania putkownika, poniewaz od momentu
wycofywania si¢ z Warszawy przez diugi czas unikat starcia ze Szwedami,
a jedynie zmuszony do walki podjat ja. Wziat go takze w obrong, zwracajac
uwagg, ze ani J.M. von der Schulenburg, ani J.R. Patkul nie przekazywali
mu jasnych instrukgji, a oskarzenie go o defraudacj¢ srodkéw na aprowiza-
cje jest niestuszne ze wzgledu na to, ze wskutek szybkiego odwrotu zorgani-
zowanie zaopatrzenia bylo trudne do zrealizowania (s. 41).

Zaprezentowany przez W.S. Welikanowa rozdzial poswigcony bi-
twie pod Tylewicami (Tillendorf) i towarzyszacym jej manewrom, ktére
doprowadzily do jej stoczenia, jest interesujacy, aczkolwiek mégtby zosta¢
uzupelniony informacjami pochodzacymi z archiwalnych i bibliotecznych
instytucji naukowych znajdujacych si¢ w Dreznie. Dotyczy to zwlaszcza
sprawy putkownika H.W. von Gértza, ktéra miata zaskakujacy finat pod-
czas inwazji szwedzkiej armii na Saksoni¢ w 1706 roku.

W rozdziale piatym Russkij korpus v Luzacii, nodbr’ 1704 — dekabr’
1705 goda opisat Autor okres stacjonowania rosyjskiego korpusu positko-
wego w Dolnych Luzycach w miescie Gubin, zawierajac charakterystyke
jego stanu osobowego po przebytych kampaniach i procesu uzupetnia-
nia strat (s. 43). Nastepnie skupit si¢ on na problemach z finansowaniem
oraz wyposazeniem korpusu na lezach zimowych, o co mialy dba¢ wtadze
elektoratu, ktére jednak niechetnie wywiazywaly si¢ z tego zobowiazania.
Powodowato to liczne przypadki dezercji wéréd zotnierzy majace swoje
odzwierciedlenie w niechetnym stosunku ludnosci saskiej do obecnosci
oddzialéw rosyjskich w Saksonii. Sytuacj¢ ta starat si¢ odmieni¢ J.R. Pat-
kul, ktéry przystapit do reorganizacji korpusu (s. 44—46). W.S. Welikanow
dostrzegt takze kwesti¢ zwiazang z réznorodnoscia korpusu oficerskiego
oddziatéw pod dowddztwem J.R. Patkula. Zwrécit uwagg, ze 21% wszyst-
kich oficeréw byto pochodzenia niemieckiego, przy czym piastowali oni
najwyzsze stopnie, natomiast 79% stanowili Rosjanie, majacy $rednie lub

165



Adam Woloszyn

nizsze stopnie oficerskie. Réznica ta byta takze widoczna w wynagrodzeniu
(s. 45).

Nastepnie Autor z niewiadomych wzgledéw urwal watek i opisat wy-
darzenia w Rzeczypospolitej, m.in. oméwit traktat warszawski z 1705 roku
(s. 47). Potem powrécit do gléwnego zagadnienia, tj. przeobrazeri w struk-
turach poszczegdlnych regimentéw, i wskazat na konflikt J.R. Patkula z Ko-
zakami Daniela Pawtowicza Apostota, moznowladcami saskimi oraz ludno-
$cig Saksonii. Wéwczas zaistniata koncepcja wycofania korpusu do Rosji, co
bylo jednak trudne do zrealizowania, poniewaz na trasach przemarszu przez
Poznan i Krakéw znajdowaly si¢ wojska szwedzkie. Druga mozliwoscia
bylo oddanie go na stuzbg innego paristwa. Za najbardziej prawdopodobny
do zrealizowania uznano pomyst powierzenia korpusu pod rozkazy cesarza
(s. 48-50)?'. Samowola J.R. Patkula nie spodobata si¢ ministrom saskim,
kt6rzy aresztowali go bez wiedzy przebywajacego wraz z Piotrem I w Grod-
nie Augusta II, ktéry jednak potem nie oponowal przeciwko takiemu
rozwigzaniu (s. 50-51). Austriacy zazadali natomiast wykonania umowy
i przybycia korpusu do Bawarii, na co Sasi odpowiadali, ze J.R. Patkul prze-
kroczyt uprawnienia, a dowddztwo nad korpusem powierzono generatowi
porucznikowi Hansowi Hermanowi von Wostromirskiemu (s. 51).

Niewatpliwie pobyt rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarne-
go) w Dolnych buzycach zdeterminowat jego dalsze losy. W.S. Welikanow
powinien przyjrze¢ si¢ Zrédlom zwigzanym ze stacjonowaniem rosyjskich
jednostek w Gubinie, a takze w sprawie J.R. Patkula i kwestii negocjacji
dotyczacych przejscia oddziatéw na stuzbe cesarska. Pozwolitoby to na lep-
sze zorientowanie si¢ w stanowisku wtadz Saksonii co do obecnosci w niej
rosyjskiego korpusu i problemu J.R. Patkula.

W przedostatnim rozdziale Crazenie pri Fraustadte 13 febrald 1706
goda zostalo opisane starcie uznane przez Autora za kulminacyjne dla loséw
rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego). Wpierw jednak nakreslit
on sytuacj¢ militarna, a takze rozmieszczenie wojsk szwedzkich oraz saskich
na przetomie 1705 i 1706 roku podajac, ze liczebno$¢ oddziatéw rosyjskich

21 Kwesti¢ t¢ w swojej pracy oméwit takze J. Burdowicz-Nowicki, op. cit., s. 588—

-592, 615.
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wynosita w grudniu 1705 roku 6523 zolnierzy (s. 53). Nast¢pnie urwat
watek i dokonat zbyt obszernej charakterystyki operacji grodzieniskiej oraz
dziatart w Matopolsce (s. 54—56), aby ponownie powréci¢ do gléwnego za-
gadnienia, tj. omdéwienia sit przed bitwa amii szwedzkiej, saskiej i rosyjskie-
go korpusu H.H. von Wostromirskiego, liczacego wéwczas 6517 zotnierzy
(s. 57-59).

Dalej przeszedt do opisu bitwy pod Wschowg (Fraustadt) 2/3/13
I1 1706 roku (s. 60). Niestety jest to klasyczny opis starcia, a nie pogtebiona
jego analiza z punktu widzenia udziatu w nim rosyjskiego korpusu positko-
wego (auksyliarnego). W.S. Welikanow oméwit ordre de bataille oddziatéw
H.H. von Wostromirskiego, sygnalizujac, ze liczba zolnierzy w czasie bitwy
wynosita 6362. Wraz z wczesniej podanymi stanami pozwala nam Autor
przesledzi¢, jak znaczne byly straty marszowe w korpusie. Polemizuje on
takze z mitem o wywréceniu frakéw na czerwong strong po bitwie w celu
uniknigcia przez Rosjan represji ze strony Szwedéw. Dokonalo si¢ to jego
zdaniem przed batalia w celu ukrycia przed generatami szwedzkimi pozycji
rosyjskich regimentéw (s. 61). Z drugiej strony zgodnie z zasadami sztuki
wojennej Sasi musieli si¢ spodziewa, ze z prawego skrzydla szwedzkiego,
gdzie zawsze gromadzily si¢ sily gtéwnodowodzacego, moze wyjs¢ mocne
uderzenie na ich lewa flanke.

W.S. Welikanow przedstawit atak szwedzki na pozycje rosyjskiego
korpusu i doszedt do konkluzji, ze zaskoczona jazda saska pod dowddz-
twem generata majora Ludviga von Diinewalda, ktérej zadaniem bylo
niedopuszczenie do oflankowania, uciekajac, odstonita tyly Rosjan, co
spowodowalo wraz z frontalnym atakiem piechoty i kawalerii szwedzkiej
okrazenie oddziatéw H.H. von Wostromirskiego. Dodatkowo w czasie
pierwszej salwy szwedzkiej rozluznieniu ulegly szyki rosyjskie, czgs¢ zot-
nierzy zaczeta panikowad oraz rejterowad, narazajac si¢ tym samym na ata-
ki nieprzyjacielskiej kawalerii. Jedynie nieliczni pozostali zdyscyplinowani
i wycofywali si¢ w porzadku na zachéd. Wobec dostania si¢ do niewo-
li H. H. von Wostromirskiego komende¢ przejat Georg Giinther von der
Goltz, a z okoto 6,4 tys. zolnierzy rosyjskiego korpusu do Saksonii dotarto
jedynie 1,8 tys., 355 dostato si¢ do niewoli, natomiast los 4 tys. byt nie-
znany (s. 64).
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Autor na zakofczenie rozdziatu podjal kwesti¢ rosyjskich jencow
w niewoli szwedzkiej?2. Odréznit on eliminowanie niesktadnie wycofu-
jacych sig sit wroga od planowych mordéw na jericach (poniewaz Borys
Piotrowicz Szeremietiew dopuszczat si¢ podobnych praktyk). Szwedzi we-
dtug rachunkéw W.S. Welikanowa zabili okoto 100 rannych zotnierzy nie-
przedstawiajacych dla nich zadnej wartosci bojowej. Postgpowanie takie nie
bylo stosowane wobec rosyjskich oficeréw, ktérzy byli leczeni w Poznaniu
(s. 64-67). O kwestii tej pisat Ville Sarkamo, ktdry zauwazyt, ze praktyka
zabijania jeficow byta powszechna, cho¢ nie na tak duza skalg, jak to miato
miejsce pod Wschowa (Fraustadt). Niemniej ci, ktdrzy nie zostali zabici,
i tak umierali w cigzkich warunkach aresztu. Powszechne byto upokarzanie
przegranych, ale takze docenienie ich, gdy w walce wykazali si¢ oni me-
stwem™.

W powyzszym rozdziale uwidacznia si¢ problem, ktéry jest wynikiem
nieprzeprowadzenia przez Autora petnej kwerendy, przez co stara sie on
~rozciagnal” tekst ksigzki do wielkosci wymaganej przez wydawnictwo.
Swiadcza o tym zbyt obszerne i czeste dygresje oraz juz wielokrotnie wspo-
minany zabieg zamieszczania w gléwnym tekscie biograméw dowddcow
czy nawet ich powielanie, jak w przypadku J.M. von der Schulenburga,
ktérego charakterystyke sylwetki znajdujemy zaréwno na stronie 27, jak
i 57. Niewatpliwie W.S. Welikanow powinien poszerzy¢ badania, zaréwno
w kwestii jericéw rosyjskich, jak i te dotyczace samej bitwy, o materialy
z archiwow szwedzkich i Sichsische Hauptstaatsarchiv Dresden, zwlaszcza
pod katem dziatari rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego). Za-
skakujace jest natomiast to, ze nie siggnat on do pamigtnika Carla Gustafa
Rehnskislda?.

Ostatni rozdziat Dal nejSad sud ba russkogo korpusa: «Nebyvalyj

anabiz» i£ Saksonii na Rejn i obratno v Rossitl jest opisem korica epopei

2 Zob. H. Almquist, Ryska fingar i Sverige och svenska i Ryssland 1700—1709.
1. Ryssarna i Sverige, ,KE A” 1942, Stockholm 1942, s. 38—191.

23 V. Sarkamo, Karoliinien soturiarvot. Kunnian hallitsema maailmankuva Ruotsin
valtakunnassa 1700-luvun alussa, Jyviskyld 2011, s. 80-81, 84-86.

* C. G. Rehnskiold, Generalen friberre Carl Gustaf Rebnskilds anteckningar och
dagbicker: [del. 3] 28 Juli 1705—1713 Aug. 1706, [w:] Karolinska krigares dagbicker jamte
andra samtida skrifter, bd. 9, utg. A. Quennerstedt, Lund 1913, s. 129-196.
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rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego), a w zasadzie tego, co
z niego pozostato po bitwie pod Wschowa (Fraustadt) w 1706 roku.

Sposréd zotnierzy rosyjskich, ktdrzy powrdcili do elektoratu, stworzo-
no regiment w sile 1,5 tys. pod dowdédztwem putkownika Samuela Rentzla.
Czgé¢ oficerdéw saskich korpusu kontynuowata swoja stuzbe w armii rosyj-
skiej. Natomiast oficerowie rosyjskiego pochodzenia udawali si¢ gléwnie do
Wiednia lub Berlina, aby méc wréci¢ do Rosji, niektdrzy przedzierali sie
przez tereny Rzeczypospolitej i docierali do carskich oddziatéw, gdzie byli
weielani, lub porzucali stuzbe rosyjska (s. 68-69).

Poczatkowo regiment S. Rentzla podlegal rozkazom J.M. von der
Schulenburga i byt przeznaczony do obrony elektoratu, jednak w skutek
wkroczenia awangardy wojsk szwedzkich, na ktérej czele stal niedawny
oficer korpusu H.W. von Gértz, podjeta zostata decyzja o jego ewakuadji
na tereny Cesarstwa, nad Ren, gdzie spedzit zimg. S.W. Welikanow zapre-
zentowal tutaj ciekawy spér dyplomatyczny migdzy cesarzem a Karolem
XII, ktérego przyczyng byt 6w regiment. Traktat z Altranstidt, a konkretnie
artykul 12 stwierdzat, ze wojska rosyjskie znajdujace si¢ w stuzbie saskiej
powinny by¢ poddane krélowi szwedzkiemu. Wszyscy rosyjscy zotnierze
i oficerowie, ktdrzy byli w Saksonii, zostali uznani za jeficéw wojennych,
a takze mieli podlega¢ ekstradycji bezposrednio do Szwecji (s. 70-72).
30 III 1707 roku Carl Piper zazadat od austriackiego dworu, aby wydano
Szwedom Rosjan z regimentu S. Rentzla, grozac uzyciem sity w przypadku
odmowy. Przy takim obrocie spraw wladze austriackie zasugerowaty pul-
kownikowi S. Rentzlowi, aby rozwiazat regiment i w niewielkich grupach
wysylat swoich ludzi do znajdujacych si¢ na wschodzie sit rosyjskich. Nato-
miast na szwedzkie nalegania Austriacy odpowiedzieli, ze nie mogg znalezé
rzeczonych Rosjan, poniewaz uciekli. Szwedzi byli swiadomi tego podste-
pu, ale nie zamierzali rozpoczynaé wojny z cesarzem (s. 73-74).

Uciekajacy zotnierze rosyjscy potaczyli si¢ pod Lublinem w maju—
—czerweu 1707 roku z sitami Aleksandra Danitowicza Mienszykowa. Sfor-
mowano z nich nowy regiment, ktéry nosit przydomek saksoriski (saski),
takze pod dowddztwem S. Rentzla (s. 75). W.S. Welikanow docenit zastugi
putkownika i dokonat przegladu informacji na temat loséw pozostatych ofi-
ceréw korpusu (s. 75-76). Mégt to zrobi¢ jednak doktadniej, zamiast zba-

czaé na kwestie wojny o sukcesje hiszpariska i rozméw Karola XII z Johnem
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Churchillem, ksi¢ciem Marlborough (s. 72, 74). Ze wzgledu na opisywana
»agoni¢” rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego) w latach 1706—
—1707 konieczna wydawataby si¢ rowniez kwerenda w archiwach wieden-
skich: Archiwum Domu Panujacego, Dworu i Paristwa (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien) oraz w Archiwum Wojskowym (Kriegsarchiv Wien).

Zakoniczenie pracy zaprezentowane przez W.S. Welikanowa przynosi
wiele cennych wnioskéw. Spostrzegt on, ze korpus byt zabiegiem politycz-
no-dyplomatycznym strony rosyjskiej w celu utrzymania Augusta II jako
sojusznika (s. 77). Dlaczego jednak napisat o tym dopiero na konicu, za-
miast zaznaczy¢ t¢ kwesti¢ we wstepie jako problem badawczy? Znaczna
czg$¢ przedstawionych przez niego w ksigzce informacji nie oscyluje wokét
zabiegéw dyplomatycznych z tym zwiazanych.

Natomiast z wojskowego punktu widzenia Autor wyrazit przeko-
nanie, ze korpus byt préba stworzenia oddziatéw na wzér europejski. Jak
zauwazyl, latem 1705 roku regimenty wchodzace w jego sktad byty w do-
brym stanie, niestety jesienig ich zdolno$¢ bojowa pogorszyta si¢ wskutek
napie¢ z wladzami saskimi. W opinii W.S. Welikanowa zaréwno Rosja-
nie, jak i Sasi pod Wschowa (Fraustadt) nie wykazali si¢ zapalem do walki.
Podkreslit réwniez, ze duzy odsetek oficeréw pochodzenia cudzoziemskie-
go w korpusie kontynuowal w nim stuzb¢ nawet po klgsce w roku 1706
(s. 78). Spostrzegl takze, ze liczebnos¢ korpusu nigdy nie osiagneta usta-
lonego etatu 12 tys., co zaprezentowal w interesujacej tabeli: Dynamika
liczebnosci positkowego korpusu, lata 1704—1706 — Dinamika ¢islennosti
stroevyh ¢inov vspomogatel ‘nogo korpusa, 1704-1706 gg. (s. 77-78).

Zakoriczenie zamyka Autor oceng dwdch waznych dla korpusu posta-
ci, czyli H.W. von Gortza i J.R. Patkula, kt6rzy pod koniec 1704 roku stali
si¢ antagonistami. W.S. Welikanow ponownie zaznaczyl, ze pierwszy z nich
zostal niestusznie oskarzony, natomiast drugi byt postacia dos¢ ktopotliwa
dla Saséw, co w duzym stopniu przesadzito o katastrofie rosyjskiego korpu-
su (s. 78-79).

Podsumowujac rozprawe W.S. Welikanowa, ktéra wykonat w ramach
samodzielnej pracy autorskiej, nalezy zauwazy¢ pewien postep w stosunku
do poprzedniej ksiazki, ktérej byt wspétautorem?. Podszedt on do proble-

» V.S. Velikanov, S.L. Mehnev, Kurlandskai operacia 17051706 gg.
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mu rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego) bardziej analitycznie.
Nie ustrzegt si¢ jednak szeregu bledéw, powielajac nawyki z poprzedniej
pracy. Chodzi gtéwnie tutaj o wadliwg konstrukeje rozprawy, w uktadzie
chronologiczno-problemowym, ktéra wymusita na Autorze przedstawianie
informacji w pewnym porzadku czasowym, przez co zagadnienia proble-
mowe zostaly rozbite na wiele czesci w réznych miejscach ksiazki, nie majac
ze sobg logicznych powiazan.

Wynikiem takiego uktadu tresci sa réwniez préby poruszenia przez
W.S. Welikanowa zbyt wielu, czasem nieistotnych z punktu widzenia tema-
tu pracy watkow, przez co sklania si¢ on ku obszernym i nic niewnoszacym
dygresjom. Umknelo mu przez to wiele istotnych zagadnien, jak choéby
obraz rosyjskich wojsk auksyliarnych w oczach mieszkadcéw Rzeczypospo-
litej. Przedstawil on jedynie dos¢ lakonicznie spojrzenie ludnosci Saksonii.
Powinien natomiast siggnaé do prac Kazimierza Maliszewskiego, ktéry wy-
korzystujac polskie gazety r¢kopismienne, przedstawil stereotypowe spoj-
rzenie spoleczenistwa staropolskiego na wojska rosyjskie®.

Niewatpliwie wskazane jest przeprowadzenie przez Autora obszernej
kwerendy w Sichsische Hauptstaatsarchiv Dresden, zaréwno wsrdéd jedno-
stek po$wigconych samemu korpusowi, jak i ogétowi dziatat wojennych
podczas wielkiej wojny pétnocnej w centralnej i zachodniej Rzeczypospo-
litej. Ciekawych informacji na temat pochodu rosyjskiego zgrupowania
moglyby dostarczy¢ polskie oraz niemieckie gazety r¢kopismienne (Ge-
schriebene Zeitungen). Autor powinien réwniez sprawdzi¢ militaria z ze-
spotu Archiwum Stanéw Krajowych Goérnych Luzyc przechowywanych
w Archiwum Padstwowym we Wroctawiu, a takze réznego rodzaju rolle
wojskowe ze Svenska Krigsarkivet (Rullor 1620—1723 oraz Generalmonster-
rullor 1660—1887), w ktérych zawarte s stany osobowe oddziatéw szwedz-
kich, oraz przyjrze¢ si¢ materialom dotyczacym jericéw rosyjskich i saskich
w niewoli szwedzkiej. Niemniej nalezy doceni¢, ze W.S. Welikanow poru-
szyl bardzo interesujaca i mato znang tak w Rosji, jak i w Polsce tematyke

% K. Maliszewski, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rekopismien-
nych z okresu baroku. Studium z dziejow ksztaftowania si¢ i rozgpowszechniania sarmackich
stereotypdw wiedzgy i informacji o ,,theatrum mundi”, Toruni 1990, s. 119-125; idem, W krg-
gu staropolskich wyobrazent o swiecie, Lublin 2006, s. 167-176.
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rosyjskiego korpusu positkowego (auksyliarnego). Praca ta przynosi wiele
ciekawych informacji i spostrzezen, ktére moga by¢ punktem wyjscia dla
polskich badaczy.

Podsumowujac rozwazania nad powyzszq monografia, trudno stwier-
dzi¢, zeby byta to praca scisle po$wigcona historii wojskowosci. Nalezy
przyjac raczej, ze jest to tekst z pogranicza dziedziny polityczno-wojskowej.
Wskazuje na to m.in. jej konstrukeja, ktéra nie ma nic wspdlnego z przed-
stawianiem dziejéw wojskowych. Dodatkowo okazata si¢ ona dla Autora
do$¢ problematyczna. Prawdopodobnie nie stworzyl on doktadnego kon-
spektu, nie chodzi jednak tutaj tylko o przygotowanie tytutéw rozdziatéw
i podrozdziatéw, ale wypunktowanie, co w kazdym z nich zostanie poruszo-
ne, tak aby cato$¢ narracji miata logiczne podstawy.

Czytajac ksiazke, mozna odnie$¢ wrazenie, ze po nadaniu rozdziatowi
tytutu Autor przystgpowat do jego pisania. Niestety wydaje si¢, ze problem
ten, jak i kwestia niepetnych oraz nierzetelnych kwerend, nieumiej¢tnosé
korzystania z aparatu naukowego i zfa krytyka Zrédel sa powszechnymi
zjawiskami w gronie mlodych badaczy i historykéw-amatoréw, zaréwno
w Rosji, jak i w Polsce, a takze w Szwecji. Wynika to w duzej mierze z bra-
ku odpowiedniego warsztatu historycznego i nieumiejgtnosci zastosowania
metodologii badan historyczno-wojskowych. Jako jeden z przyktadéw nale-
zy poda¢ bezwiedne wykorzystywanie przez Autora pracy niemieckojezycz-
nych drukéw ulotnych, w ktérych zawarte sg relacje o bitwach. Mieszcza
jednak one w sobie szwedzki tadunek propagandowy, o czym pisata Anna
Filipczak-Kocur”. Uwidacznia si¢ tym samym u Autora problem z gradacja,
warto$ciowaniem zrédel. Warto jednak zwréci¢ uwage na kwestig zasto-
sowania w tytule pracy terminu sragenie, a nie boj czy bitwa (albo stycka
i delo). Zabieg ten wynika z zatozenia rosyjskich historykéw wojskowosci,
ktére ma na celu wyodrgbnienie generalnych staré, majacych decydujacy
wplyw na wynik kampanii lub catej wojny*.

¥ A. Filipczak-Kocur, Propaganda sukceséw szwedzkich w czasie wielkiej wojny pot-
nocnej w niemieckojezycznych gazetach ulotnych 1701-1709, [w:] Rzeczpospolita w dobie
wielkiej wojny potnocnej, red. J. Muszyriska, Kielce 2001, s. 401-418.

28 Enci/e/opedifes/ez‘j slowar” Brokgauza i Efrona, t. 31, Sankt-Peterburg 1900, s. 329.
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