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Srodowisko polskich historykéw — emigrantéw
po Il wojnie $wiatowej jako wspdlnota wartosci

Polish historians emigrants’ millieu after
the Second World War as a community of values

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest préba przyjrzenia si¢ Srodowisku polskich
historykéw na emigracji po 1945 roku przez pryzmat towarzyszacych im w zyciu nauko-
wym wartosci. Pytania, na jakie staram si¢ odpowiedzied, sa nastgpujace: 1. Jakie wartosci
skfadaly si¢ na §wiatopoglad kierujacy dzialaniami spotecznosci polskich historykéw-emi-
grantéw? 2. Czy mozna w nich dostrzec jaka$ hierarchie, jesli tak, to na czym miataby ona
polegaé? Jaka role odgrywaty kultywowane wartoéci w praktyce badawczej dziejopiséw?

Abstract. The article aims to analyze the post-1945 milieu of Polish historians in exile
through the lense of values they stood up for in their academic careers. I am trying to
answer following questions: 1. What values constituted the general outlook that inspired
actions of the Polish historians-emigrees? 2. Is it possible to identify a hierarchy among
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them and, if yes, what sort of hierarchy it was? What role did these values play in histori-
ans’ academic practice?

Stowa kluczowe: historiografia polska na emigracji po 1945 roku, historiografia a wartosci,
polscy historycy na emigracji po drugiej wojnie $wiatowej

Keywords: Polish historiography in Exile after 1945, historiography and the values, Polish
historians in Exile after WWII

I. Historycy historiografii zwykle koncentruja si¢ w swoich badaniach
na trzech domenach dziejéw nauki historycznej — strukturach organizacyj-
nych, sferze teoretyczno-metodologicznej oraz obrazie dziejéw. Stosunkowo
rzadko zajmuja si¢ towarzyszac historykom aksjologia, zaréwno z punktu
widzenia biografii intelektualnych dziejopisdw, jak i szerzej, z perspektywy
spotecznosci badaczy przesztosci.

Tymczasem, nie tylko ze wzgledu na obchodzong rocznicg stulecia
odzyskania przez Polsk¢ niepodlegtosci w 1918 roku, ale takze z innych
powodéw warto zapytaé, jaka role w badaniu historycznym odgrywata/ od-
grywa sfera warto$ci. Problem ten chciatbym rozwazy¢ na przyktadzie $ro-
dowiska polskich historykéw — emigrantéw po drugiej wojnie $wiatowej.

II. Wypada zaczaé od stwierdzenia, ze szeroko rozumiane wartosci
sa niezbywalna czgdcig $wiata nauki w rozumieniu spotecznosci uczonych
i sposobéw owej nauki uprawiania. W moim przekonaniu dzieje si¢ tak co
najmniej z trzech powodéw.

Po pierwsze, w najogélniejszym sensie dlatego, ze zycie ludzkie
uwikfane jest w rézne, mniej lub bardziej skonkretyzowane aksjologie.
Po drugie, nauka pozostaje czgécia kultury, a tym samym nie jest wolna od
warto$ciowania w tym znaczeniu, ze dokonuje oceny takich czy innych na-
ukowych twierdzen, cz¢sto opierajac si¢ na kryteriach wywodzacych si¢ ze
sfery pozanaukowej, w znaczeniu wykraczajacym poza przedmiot rozwazan
uczonego. Po trzecie wreszcie, szeroko rozumiana dziatalnos¢ naukowa jest,
cytujac w nieco innym kontekscie klasyczne dzieto ks. prof. Jézefa Tischne-
ra, ,mysleniem wedtug wartosci”.
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Same warto$ci mozna oczywiscie rozumie¢ wielorako. Mnie intere-
suje ta sfera, ktdra laczy si¢ z zyciem naukowym, czy inaczej, ich warstwa
spoteczno-kulturowa. Chciatbym si¢ skoncentrowa¢ na wymiarze kolek-
tywnym, odnoszacym si¢ do interesujacej mnie zbiorowosci. Beda to za-
tem zespoly norm i dyrektyw jako wyznaczniki postgpowania $rodowiska
naukowego, w tym przypadku historykéw polskich na emigracji po drugiej
wojnie $wiatowej. Rozréznienie na normy i dyrektywy wydaje si¢ wazne.
Te pierwsze majg charakter ogélny, wymiar egzystencjalny, buduja spo-
isto$¢ zbiorowosci, definiuja najwazniejszej dla niej cele. Te drugie maja
walor praktyczny, dzigki nim mozliwa jest, w rozumieniu cztonkéw danej
grupy, realizacja warto$ci w najogdlniejszym sensie, okreslonych zaréwno
w $wiadomosci spotecznej, jak i jednostkowej, wlasnie przez normy'.

Zaproponowane w tytule wystapienia pojecie ,Srodowisko” pra-
gne rozumieé¢ mozliwie szeroko na oznaczenie calej, wielce zréznicowanej
zbiorowosci polskich dziejopiséw na emigracji. Mam pelng $wiadomos¢,
ze w znaczeniu przyjetym w badaniach historiograficznych (J. Maternicki,
J. Pomorski) kategori¢ t¢ w calosci da si¢ zastosowaé jedynie do zbioro-
wosci historykéw przebywajacych w Wielkiej Brytanii®. W odniesieniu do
Stanéw Zjednoczonych, czy innych centréw polskiej mysli historycznej na
emigracji, owe kryteria przynajmniej cz¢$ciowo zawodza®.

Pytania, jakie chciatbym postawi¢, sa nastepujace: Jakie wartosci skta-
daly si¢ na $wiatopoglad kierujacy dziataniami spotecznosci polskich histo-
rykéw-emigrantéw? Czy mozna w nich dostrzec jaka$ hierarchi, jesli tak,
to na czym miataby ona polegaé? Jaka role kultywowane wartosci odgrywa-
ty w praktyce badawczej dziejopiséw?

ITI. Szukajac kategorii syntetyzujacej aksjologiczny wymiar wspélno-
ty polskich historykéw poza krajem, mozna, jak sadze, odwota¢ si¢ do po-
jecia etosu emigranta. Obejmowal on potencjalnie caty spotecznos¢ polska

! Nawiazuj¢ w tym miejscu do znanej na polu antropologii koncepcji R. Benedict.

2 Zob. J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie 11 Rzeczypospolitej,
Rzeszéw 1999, s. 13 i n. oraz tom Srodowiska historyczne 11 Rzeczypospolitej, cz. 11, red.
J. Maternicki, Warszawa 1987, s. 12-119 (tam m.in. wypowiedzi J. Maternickiego, J. Po-
morskiego, C. Bobiriskiej i M. Dyby).

3 Szerzej rozwazam t¢ w kwesti¢ w ksiazce pt. Klio za Wielkq Wodg. Historycy polscy
w Stanach Zjednoczonych po 1945 r., Warszawa 2017.
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Drugiej Wielkiej Emigracji. Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna powie-
dzie¢, ze na 6w etos sktadaly si¢ dwie korespondujace ze sobg wartosci.

Po pierwsze, byta to faczaca Polakéw poza krajem wspdlnota losu,
koniecznos¢ zaakceptowania emigracji jako wyboru politycznego i zyciowe-
go. Z faktem tym wiazata si¢ potrzeba urzadzenia swojego zycia na nowo,
w innej, cz¢sto zupelnie obcej, rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Czgsé
historykéw z réznych wzgledéw wybierata zycie w polskim intelektualnym
getcie, inni, czgsto z sukcesem, probowali znalez¢ dla siebie miejsce w hi-
storiografiach kraju osiedlenia. Emigracyjne bytowanie wiazato si¢ z réz-
nymi dylematami. Doswiadczenie wygnania to zaréwno los, jak i szkota
patrzenia na $§wiat. Emigracyjna pisarka, ale takze nalezaca do wspdlnoty
akademickiej w USA socjolozka — Danuta Mostwin — przywotata w tym
kontekscie stowa pisarza Jézefa Wittlina. Jego zdaniem czas wygnarica to
»czas nienormalny, prawie ze obfakany. Wygnaniec zyje bowiem w dwoéch
réznych czasach jednoczesnie: w terazniejszosci i w przesztosci™®. Nastep-
nie, komentujac niejako t¢ wypowiedz, zauwazyta:

Posung si¢ dalej w rozwazaniu tej dwuczasowosci, ktéra sama z sobg
splata si¢ i rywalizuje. Jedli czas polski przewaza, a dawnos¢ tyranizuje,
cierpi na tym czas terazniejszy, od ktérego odsuwa si¢ emigrant, wypada
z niego, odizolowuje sig, traci cenne godziny, miesiace i lata potrzebne
do przystosowania si¢. Jesli przewaza i wchiania nas czas nowy, odsuwa
nas jednoczesnie od dawnosci i wtedy drecza wyrzuty sumienia, oba-
wa, ze tracimy rzeczy najcenniejsze, ktérych nie bedzie mozna odnalezé,
a zaleglego czasu odrobi¢. W tym splecionym jak ciasny warkocz po-
dwoéjnym czasie zytam przez dtugie lata w Ameryce, ani zupelnie tu, ani
catkowicie tam’.

Na podstawie licznych relacji emigrantéw mozna zaryzykowad tezg, ze
wskazania etosu uprzywilejowywaly taka wlasnie postawe bycia jednoczes-
nie w dwdch miejscach. Pogodzenia whasnej kariery zawodowej z koniecz-
noscia dziatania na rzecz Polski i jej wizerunku w §wiecie. Alternatywa dlani
byty albo ,roztopienie si¢” w kulturze obcej, albo nieakceptowana wéréd

* D. Mostwin, Shyszg, jak spiewa Ameryka, Londyn 1998, s. 270.
> Ibidem, s. 270-271.
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emigracyjnych elit, szczeglnie w Wielkiej Brytanii, postawa kolaboragji
z komunistycznym rezimem.

Po drugie, emigracyjny etos wyrastat ze sprzeciwu wobec istniejacego
miedzynarodowego i polskiego status quo, usankcjonowanego decyzjami
konferencji w Jalcie i Poczdamie. Bardziej precyzyjnie i dobitnie, czgsto
z ,nienawisci do wszystkiego co »warszawskie«, co PRL-owskie™. Dawat tu
o sobie zna¢ swoisty absolutyzm, rygoryzm moralny i przekonanie, ze ja-
kakolwick forma akcepracji dla Polski komunistycznej pozostaje w sprzecz-
nosci z najbardziej fundamentalnymi celami emigracji. Dochodzg w tym
miejscu do pewnej postawy ideowej, okres’lanej czesto mianem ,nieztom-
nej”. Polska emigracja, w tym takze bedaca jej czgécia spoteczno$é history-
kéw, chciata by¢ ,,emigracja walki”. Tymon Terlecki w tak wlasnie zatytu-
towanym artykule nieprzypadkowo przywolywat stowa Tomasza Teodora
Jeza: ,[...] cyrkiel inzyniera, dtuto snycerza, pedzel malarza, pidro literata,
nawet stowo poety... wszystko da si¢ na or¢z przerobi¢ i dla pokonania
wroga wyzwolenia Polski postuzy¢™.

Jakie byly konsekwencje dziatari podejmowanych w imie etosu emi-
granta w Srodowisku historykéw? Rezultatem akceptacji postawy ,,nieztom-
nej” bylo zerwanie wszelkich oficjalnych kontaktéw z nauka historyczna
w kraju. Symbolicznym tego wyrazem byta specjalna uchwata Polskiego
Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii w sprawie publikowania
prac naukowych w kraju z 26 kwietnia 1947 roku. Zakladata ona m.in., ze:
»nie wolno okupywa¢ dostgpu do Kraju koncesjami kosztem naukowego
sumienia a tym bardziej uklonami w stosunku do rezimu” oraz uznawa-
ta za ,nie dopuszczalne drukowanie w wydawnictwach rezimowych, ani
taczenie swego nazwiska z propagandg rezimowa’®. Mimo sprzeciwdw

¢ Polak w sytuacjach dwuznacznych. Z Marianem Pankowskim rozmawia Krystyna Ru-
ta-Rutkowska, Warszawa 2000, s. 107.

7 T. Terlecki, Emigracja walki, ,\Wiadomosci” 1946, nr 2 (Londyn).

8 Whtyczne w sprawie publikowania prac nauwkowych w kraju, Instytut Polski i Muzeum
im. Generata Sikorskiego (dalej IPMS), Archiwum Polskiego Towarzystwa Historycznego
w Wielkiej Brytanii (dalej APTHWB), teczka nr 4. Tekst ten czynit wyjatek dla ,wydaw-
nictw $cisle naukowych, wolnych jeszcze od politycznego pigtna rezimu”.
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niektérych badaczy, m.in. Mariana Kukiela, pozostata ona w mocy takze
po 1956 roku’.

Brak akceptagji dla jakichkolwiek form wspétpracy z rezimem cha-
rakteryzowal przede wszystkim postaci wywodzace si¢ z najstarszej genera-
¢ji emigracyjnych dziejopiséw. Mam na mysli niekwestionowanych lideréw
§rodowiska Mariana Kukiela, Oskara Haleckiego, ale takze Henryka Pasz-
kiewicza, Wactawa Jedrzejewicza czy Wiadystawa Poboga-Malinowskiego®.

Kolejne pokolenie, wyksztatcone czgsto na zachodnich uniwersyte-
tach, nie bylo juz tak nieprzejednane. Anna M. Cienciata, Marian K. Dzie-
wanowski czy Piotr Wandycz od lat szes¢dziesiatych systematycznie jezdzili
do Polski, nawigzywali mniej lub bardziej formalne kontakty z historyka-
mi krajowymi, od lat siedemdziesiatych incydentalnie publikowali w kra-
jowej prasie fachowej i spoleczno-kulturalnej'!. Takie wyjazdy czgsto byly
obciazone ryzykiem, jak $wiadczy o tym chocby casus wspomnianego
M.K. Dziewanowskiego'.

? Podobng uchwale podjat takze Zarzad Zwiazku Pisarzy Polskich na ObczyZnie na
zjezdzie w dniach 20-21 pazdziernika 1956 r. Jej inicjatorem byt T. Terlecki. Spotkata si¢
ona z krytyka czeéci cztonkéw, m.in. J. Mieroszewskiego i Z. Broncla, ktérzy w protescie
zrezygnowali z cztonkostwa w organizagji. Przeciwko tej uchwale jako cztonek ZPPnO
wystepowat takze M. Kukiel. Watek ten pojawia si¢ w korespondengji Jerzego Giedroycia
z J. Mieroszewskim i J. Stempowskim. Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949—
—1956, cz¢$¢ druga, wybrat i wstgpem poprzedzit K. Pomian, Warszawa 1999, s. 428-431;
Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski. Listy 1946—1969, cze$¢ pierwsza, wybral, wstepem i przy-
pisami opatrzyl A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998, s. 410—411.

0 Na temat tych dwéch ostatnich zob. S.M. Nowinowski, R. Stobiecki, Wszgp,
(w:] Wiadystaw Pobdg-Malinowski, Wactaw Jedrzejewicz. Listy 1945-1962, Warszawa
2016, s. 17-48.

' Szerzej na ten temat R. Stobiecki, Klio za Wielkq Wody. ..

2 Mam na mysli wizyte Dziewanowskiego w Polsce w 1969 r. Historyk wzial wéwczas
udzial w organizowanym przez wtadze PRL oficjalnym spotkaniu w Towarzystwie Polonia,
gdzie w publicznym wystapieniu zadeklarowat poparcie Polakéw ze Stanéw Zjednoczo-
nych dla idei odbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie. Poniewaz pobyt Dziewa-
nowskiego w Polsce byt réwniez w sposéb nie do korica zgodny z faktami komentowa-
nymi przez pras¢ krajowa, m.in. ,,Zycie Warszawy” i ,, Trybune Ludu”, wywolalo to burze
w czgéei Srodowisk emigrantéw polskich w USA, szczeg6lnie tych zwiazanych z Instytutem
Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku. Deklaracja Dziewanowskiego, a takze jego obec-
no$¢ na trybunie dla dziennikarzy zagranicznych z okazji uroczystych obchodéw 25-lecia
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Z zasygnalizowang wyzej postawa ideowa, okreslang mianem ,nie-
ztomnej”, taczylo si¢ takze swoiste poczucie misji, wykraczajace daleko
poza sprawy zwigzane z twérczoscig naukowa. Przynalezno$¢ do emigra-
¢ji byla pojmowana na wzér reguly zakonnej, zwigzanej z przestrzeganiem
moralnych standardéw, wiernosci idei i ofiarnosci®. Czotowy reprezen-
tant emigracyjnego $rodowiska polskich historykéw M. Kukiel tak pisat
w 1959 roku: ,I gdy zostawali§my na obczyZnie to nie by si¢ urzadzi¢ jako
uchodzstwo, bo to byto koniecznoscia narzucong przez los, a nie celem — ale
po to by przez decyzj¢ nasza, przez wytrwanie w niej, przez nasza uczciwg
pracg na obczyznie i upominanie si¢ o Polske — zorganizowana, solidarng
sita stuzy¢ sprawie”'.

»Nieztomno$¢” kojarzyla si¢ takze niekiedy z tonem wyzszosci czy
moralnego potgpienia dla tych historykéw w kraju, ktérzy prébowali,
w skomplikowanych warunkach PRL-owskiej rzeczywistosci, broni¢ idei
autonomii nauki i zasad intelektualnej uczciwosci. Wielce znaczaca jest pod
tym wzgledem polemika migdzy M. Kukielem a czotowym publicysta prasy
londyriskiej Zygmuntem Nowakowskim. Rzecz dotyczyta opublikowanej
w wersji angielskiej syntezy dziejéw Polski ,A Thousand Years of Polish
History” autorstwa Aleksandra Gieysztora, Stanistawa Herbsta i Bogustawa
Lesnodorskiego. Nowakowski niezwykle ostro, odwotujac si¢ do ortodok-
syjnie pojmowanych zasad etycznych, zaatakowatl tréjke wspomnianych
badaczy za $wiadome fatszowanie historii Polski, czego dowodem miato

PRL zostaly odebrane w kregach IJP jako niedopuszczalny rodzaj wspétpracy z rezimem
komunistycznym i faktyczna proba jego legitymizacji. Po wymianie korespondencji z wha-
dzami IJP oraz prywatnych listéw z Wactawem Jedrzejewiczem Dziewanowski zrezygno-
wat z cztonkostwa w Instytucie. Szerzej na ten temat zob. S. bukasiewicz, Marian Kamil
Dziewanowski (1913-2005). Szkic do biografii intelektualnej, ,,Zeszyty Historyczne” 2006,
z. 155, s. 226-244; R. Stobiecki, Redaktor i historyk. Mariana Kamila Dziewanowskiego
wspdlpraca z Instytutem Literackim, [w:] Historia. Cigglos¢ i zmiana, red. M. Hoszowska,
J. Pisuliriska, P. Sierzega, Rzeszéw 2016, s. 139—-154.

B T. Terlecki, Emigracja.. ., idem, O standard moralny emigracji, ,Wiadomosci” 1947,
nr 25. Zob. R. Habielski, Nieztomni. Nieprzejednani. Emigracyjne , Wiadomosci” i ich krqg
1940—1981, Warszawa 1991, s. 78 i n.

4 M. Kukiel, Uchodéstwo wajenne czy wielka emigracja, ,Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza” 1959, nr 287.
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by¢ m.in. pominigcie dziejéw ziem wschodnich, jednostronna krytyka unii
polsko-litewskiej i milczenie na temat bitwy warszawskiej z 1920 roku.

W konkluzji emigracyjny publicysta stwierdzal bez ogrédek: ,Sadze,
ze oni, ci trzej cztonkowie szajki golg si¢ niekiedy. A jezeli gola si¢, tedy
musza widzie¢ swe twarze w lustrze. Czy tez czasami bierze ich ochota, by
naplu¢? Uczeni! Profesorowie uniwersytetu”>. Na ten bezpardonowy atak
Kukiel odpowiedziat w sposdb znamionujacy nie tylko lepsza znajomosé
realiéw krajowych, ale takze nieporéwnanie wigksza kulture wypowiedzi.
Nie negujac bledéw i zafatszowari obecnych w ksiazce, pisal:

Mimo glebokiego zalu, ze ci whasnie historycy firmuja to wydawnictwo,
trzeba zaznaczy¢, ze to nie oni wymydlili i to obciecie terytorialne historii
Polski i ten wywod o Unii Lubelskiej. Wszystko to istnieje jako obowia-
zujacy nakaz z Moskwy od 1950 [...]. Latwiej nam w Londynie ferowa¢
wyroki, niz uczonym naszym w Kraju utrzymac swa duchowa niezalez-
no$¢ bez takich nastgpstw. A my nie mozemy odwazy¢, ile w ogrom-
nej produkeji naukowej w Kraju wyraza mysl autordéw, ile jest obcym
wtretem lub odbiciem obowiazujacej sztancy. [...]Lepiej wiec uderza¢
w niewole nauki polskiej w Kraju, a nie lzy¢ ludzi, ktérzy nie moga si¢
bronié¢ bo sa w niewoli'°.

15 7. Nowakowski, Gaude Mater Polonia, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”
1961, nr 22; zob. takze: idem, Ziemia Nasza, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza®
1961, nr 40.

' M. Kukiel, Publicystyka emigracyjna a historiografia w Kraju /list do redakeji/, ,Dzien-
nik Polski i Dziennik Zotnierza” 1961, nr 34. Interesujace jest to, ze w cytowanym liscie
Kukiel w zasadzie powtérzyt stowa, ktére wypowiedziat jeszcze przed 1956 r. w artykule
Polskie nauki historyczne w niewoli, , Teki Historyczne” 1955, t. VII. Pisal wtedy, ze trzeba
»uderzaé, nie w ujarzmionych historykéw, ale w ich kajdany”, ibidem, s. 50. Argumentacja
Kukiela nie przekonata jednak czgséci historykéw na uchodzstwie. Cezaria Jedrzejewiczowa
w pefnym moralnego oburzenia prywatnym liscie do Kukiela pisata: ,,Przeciez tezy aprobo-
wane, przyjete przez tych »niewolnikéw« [cudz. — C.J.] — to lfowajski. W ogdle to, cosmy
wypluwali, uczac si¢ w gimnazjum rosyjskim i co dusze nasze ranifo [...] Nie mozemy
przyltaczy¢ si¢ do »sclavisaltantes« [cudz. — C.J.] w takt moskiewskiej »harmoszki«. Praca ta
to symbol propagandy moskiewsko-rezimowej”; List C. Jedrzejewiczowej do M. Kukiela
2 16 11 1961 r., IPMS, Kolekcja M. Kukiela nr 24, teczka nr 96. Szerzej na temat stosun-
ku historykéw emigracyjnych do dorobku badaczy krajowych zob. A. Mekarski, Migdzy
historiozofiq a politykq. Historiografia Polski Ludowej w opiniach i komentarzach bistorykéw
i publicystéw emigracyjnych 1945—1989, Warszawa 2011.
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Na marginesie warto doda¢, ze ,nieztomnos¢” jako rodzaj patrioty-
zmu Polakéw londyriskich, ale przeciez nie tylko, byta wielokrotnie kryty-
kowana na tamach paryskiej , Kultury”, przede wszystkim piérem Juliusza
Mieroszewskiego. Zdaniem wspoétczesnego badacza — Rafata Habielskiego,
Mieroszewski widzial w niej postawe ,,utrwalajaca wsobnos$¢, petryfikujaca
zwrot ku przesztosci, uniemozliwiajaca modernizacj¢ myslenia i dzialania
oraz rozumienia proceséw zachodzacych w Polsce Ludowej™"”.

IV. Zasygnalizowane wyzej uwagi mozna w najogélniejszym sensie
odnies¢ do wspomnianych norm ksztattujacych postawy srodowiska histo-
rykéw-emigrantéw. Warto przejsé teraz do charakterystyki towarzyszacych
im dyrektyw, majacych wymiar bardziej praktyczny.

U podstaw tworzenia zr¢gbéw polskiej historiografii na uchodzstwie
lezato dawanie $wiadectwa, istnienia niezaleznej od komunistycznego re-
zimu mysli historycznej, obrona wolnosci i niezaleznosci badad nauko-
wych. Wyrazem tej postawy bylo m.in. stworzenie na uchodZstwie sze-
rokiej infrastruktury dla badad historycznych w postaci takich instytucji,
jak (ograniczam si¢ tylko do Wielkiej Brytanii) m.in. Polskie Towarzystwo
Historyczne w Wielkiej Brytanii, ktére przystapito rok péiniej do wyda-
wania emigracyjnego odpowiednika ,Kwartalnika Historycznego” — , Tek
Historycznych”, Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyznie, Polski Uni-
wersytet na Obczyznie czy Spoleczno$é Akademicka Uniwersytetu Stefana
Batorego'®. W tej ostatniej czotowa role odgrywal przedwojenny profesor
tej uczelni Stanistaw Kosciatkowski'. Podobne instytucje, czgsto o rodowo-
dzie jeszcze wojennym, istnialy w Stanach Zjednoczonych, we Francji, we
Wloszech, na mniejsza skalg takze w innych krajach®. To ich dziatalno$¢

17" R. Habielski, Granice obecnosci. O Jerzym Giedroyciu i Juliuszu Mieroszewskim oraz
ich korespondencyi, [w:] Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1957—1975, cze$¢ pierw-
sza, opracowal, wstgpem i przypisami opatrzyl R. Habielski, Warszawa 2016, s. 12.

'8 Wigcej na ten temat R. Stobiecki, Klio na wygnaniu..., s. 47-109.

¥ Na temat S. Kosciatkowskiego zob. Stanistaw Kosciatkowski pamigci przywrécony,
red. M. Dabrowska, Warszawa—t.6dz 2016.

2 Szerzej na temat innych instytucji nauki historycznej poza Polska zob. B. Do-
rosz, Nowojorski pasjans. Polski Instytur Naukowy w Ameryce. Jan Lechont, Kazimierz
Wierzyriski. Studia o wybranych zagadnieniach dziatalnosci 1939-1969, Warszawa
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wytwarzata swoistq wi¢z Srodowiskowa, sprzyjala pielegnowaniu starych
i nawiazywaniu nowych kontaktéw naukowych. Szczegélng rolg odgrywa-
ly w tym kontekscie periodyki zajmujace si¢ historia, takie jak: londyn-
skie ,, Teki Historyczne”, londynisko-nowojorska ,Niepodlegtos¢”, paryska
,Kultura” i ,Zeszyty Historyczne”. W mniejszym stopniu dotyczyto to no-
wojorskiego ,, The Polish Review” czy rzymskiego ,,Antemurale”.

Z przywolywanym obowiazkiem dawania §wiadectwa wigzaly si¢ takze
dziatania zmierzajace do zaznaczenia obecnosci polskich historykéw z ,,wol-
nego $wiata’ na Migdzynarodowych Kongresach Nauk Historycznych.
Warto podkresli¢, ze mimo wielu trudnosci, ktére mnozyli zaréwno orga-
nizatorzy, jak i czynniki oficjalne w kraju, delegacje polskich historykéw-
-emigrantéw uczestniczyly w kilku powojennych Kongresach od Paryza do
Wiednia®'. Jak pisat swego czasu O. Halecki, po Kongresie w Sztokholmie
w 1960 roku celem bylo przeciwstawienie si¢, takze w imieniu krajowych
badaczy, ,jednostronnemu ujgciu roli dziejowej Polski przez nacjonalistycz-
ng historiografi¢ rosyjska” oraz ,dogmatowi materializmu historycznego,
ktéry Moskwa chceiata narzuci¢ uczonym ze wszystkich krajéw”*.

Dodam na marginesie, ze nie wszyscy emigracyjni historycy goto-
wi byli zaakceptowaé taka postawe. H. Paszkiewicz, odmawiajac udziatu
w Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Sztokholmie, pisat
w licie z 3 maja 1957 roku do M. Kukiela:

Co do Kongresu to pozwolitem sobie juz zaznaczy¢ moje stanowisko.
Nie zamierzam osobiscie stykac si¢ i polemizowa¢ z Moskalami, ich sate-
litami lub ,,wielbicielami” z Zachodu. Pomijam juz szereg innych powo-
déw, ktére mnie wstrzymujg od udziatu w Kongresie. Nowa moja ksiaz-
ka, ktéra — jak si¢ spodziewam — powinna ukaza¢ si¢ pod koniec roku
[ukazata si¢ w 1963 roku — przyp. R.S.], wywotla jeszcze wickszy szat

2013; J. Draus, Nauka polska na emigracji w latach 1945—-1990, [w:] Historia na-
uki polskiej 1945-1989, red. L. Zasztowt, J. Schiller-Walicka, cz. 2, Warszawa 2015;
K. Langowski, ,O honor i sztandar, kidry nas skupia”. Instytur Jozefa Pitsudskiego
w Ameryce (1943-2013), Warszawa 2018.

1 Szerzej na ten temat zob. R. Stobiecki, Klio na wygnaniu..., s. 110-139.

22 0. Halecki, Po Kongresie Historykéw w Szrokholmie, ,Wiadomosci” 1960, nr 44
(Londyn).
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i wécieklo§¢ strony rosyjskiej. Moja wiec skromng walke z Moskalami
podjatem i kontynuuje, ale w takiej formie, ktdra mi odpowiada®.

W tym miejscu dochodze do kolejnej praktycznej dyrektywy obecnej
w dziataniach polskich historykéw na uchodzstwie. Wiaze si¢ ona z podjeta
przez interesujace mnie Srodowisko polemika z materializmem historycz-
nym, czy tez szerzej z materialistyczng filozofig dziejéw, przede wszystkim
w tym jej szczegdlnym wydaniu, ktére zmonopolizowato nauke historyczna
w ZSRR i krajach satelickich.

Na tym polu szczegé6lnie aktywny byt O. Halecki, ktéry by¢ moze jako
jeden z pierwszych zdat sobie sprawe z zagrozen, jakie niesie ze sobg mo-
tywowana ideologicznie dominacja marksizmu. W trakcie wizyty w Lon-
dynie w 1952 roku Halecki méwit m.in., ze we wspdtczesnym swiecie to-
czy si¢ ,wojna ideowa, o zasady, o kulture, o najwyzsze wartoéci duchowe
cztowieka”, a przeciwnikami sa komunistyczny materializm dziejowy oraz
imperializm i nacjonalizm rosyjski**. Polemike z radzieckim marksizmem
podejmowano na réznych poziomach. Wypowiadali si¢ na ten temat czoto-
wi reprezentanci $rodowiska — wspomniany Halecki, ale takze M. Kukiel,
S. Kosciatkowski czy P Wandycz®. Dobrym przykladem moze by¢ w tym
kontekscie cykl krytycznych recenzji poswigconych tzw. Makiecie Historii

2 IPMS, APTHWB, teczka nr 45. Wyrazem tej walki byta przede wszystkim monu-
mentalna trylogia H. Paszkiewicza: 7he Origins of Russia, London 1954 (wyd. polskie Po-
czqtki Rusi, Krakéw 1996); The Making of the Russian Nation, London 1963 (wyd. polskie
Powstanie narodu ruskiego, Krakéw 1998); The Rise of Moscow’s Power, London 1983 (wyd.
polskie Wzrost porggi Moskwy, Krakéw 2000). Ten ostatni tom w wersji angielskiej zostat
wydany pos$miertnie, autor zmart w trakcie pisania. A. Folkierski informowat o tym w li-
$cie z 26 pazdziernika 1980 r. do L. Koczego: , Tekst jest niedokoriczony, rekopis lezat na
biurku otwarty na stronie 24-tej rozdziatu 10-tego”, IPMS, Kolekcja L. Koczego nr 591.
Rekopis zostat powierzony K. Lanckororiskiej. Polska edycja trylogii H. Paszkiewicza uka-
zata si¢ dzigki wsparciu finansowemu Fundacji z Brzezia Lanckoroniskich naktadem PAU.
Rekopis polski — oryginalny byt poréwnywany z tekstem angielskim.

* Uroczyste wreczenie kombatanckich nagréd pisarskich. , Toczy si¢ wojna o zasady”
(oméwienie wystapienia O. Haleckiego), ,Orzet Bialy”, 18.X.1952. Szerzej na ten temat
zob. R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwan XX wieku, Poznari 2014, s. 161-204.

» Zbiér wypowiedzi M. Kukiela m.in. na ten temat przynosi tom w opracowaniu
R. Habielskiego Historia w stuzbie terazniejszosci, Warszawa 1994. Istotne znaczenie
mialy takze przywolywany artykut Nauki historyczne w niewoli, drukowany w , Tekach
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Polski przygotowanej przez Instytut Historii PAN, drukowany na famach
paryskiej ,Kultury”?.

Wreszcie ostatnig dyrektywa, ktéra chcialbym zasygnalizowad, jest
powszechne na emigracji dazenie do tworzenia alternatywnej wobec histo-
riografii krajowej wizji dziejéw Polski. Chodzilo takze, co w petni zrozu-
miale, o kultywowanie tej tematyki historycznej, ktéra z przyczyn poli-
tycznych nie mogta by¢ podejmowana w kraju. Ponownie ryzykujac pewne
uproszczenie, mozna stwierdzié, ze opierata si¢ ona na kilku wzajemnie ze
soba powigzanych przeswiadczeniach. W najogélniejszym sensie byly to:
silne akcentowanie przynaleznosci Polski do zachodniego kregu cywiliza-
cyjnego, podkreslanie rozlicznych i pozytywnie wartosciowanych zwiazkéw
historii ojczystej z religia chrzescijariskg oraz antyrosyjskos¢ i antyradziec-
kos¢. Teoretyczna rama faczaca te idee byta koncepcja Polski Jagielloriskie;.
Warto w tym miejscu przywolaé opini¢ nichistoryka — Jerzego Giedroycia,
pod ktéra jednak podpisataby sig, jak przypuszczam, wigkszo$¢ emigracyj-
nych dziejopiséw. W ,, Autobiografii na cztery rece” méwit on: ,Koncepcja
Polski piastowskiej byta mi z gruntu obca. Uwazalem ja za pomniejszenie
Polski™®”. W ten sposéb Redaktor, a takze wielu innych, prébowato wyra-
zi¢ swoj sprzeciw wobec historiografii krajowej, ktéra poprzez ahistoryczny
zabieg identyfikujacy Polske Mieszka i Bolestawéw z PRL, pozbawiata hi-
stori¢ naszego kraju tego, co byto dla nich jej najwigksza wartoscia — wielo-
kulturowosci i duchowej tozsamosci.

W praktyce historiograficznej rywalizowaly ze soba dwie tendengje.
Pierwsza z nich dominowala wéréd badaczy mieszkajacych na Wyspach
Brytyjskich, ktérzy byli $cisle zwigzani ze wspomnianymi polskimi insty-
tucjami emigracyjnymi. W publikowanych tam syntezach (M. Kukiel,
Dzieje Polski porozbiorowe 1795—1921, praca zbiorowa Polska i jej dorobek

Historycznych”, oraz inne jego teksty drukowane na famach tego periodyku. Zob. takze:
Marian Kukiel. Historyk w swiecie polityki, red. R. Habielski, M. Jablonowski, Warszawa
2010.

%6 S. Kosciatkowski, Spostrzezenia i wwagi krytyczne, ,Kultura® 1957, nr 7-8, s. 45—
—69; ,Kultura” nr 9, s. 10-30; P. Zaremba, Interpretacja nie tworzy faktéw. Na marginesie
»~Makiety” Historii Polski, ,Kultura” 1957, nr 6, s. 117-131; 2. Wandycz, ,, Dretwa mowa’.
Uwagi na marginesie ,Makiety” Historii Polski, ,Kultura® 1957, nr 5, s. 64—69.

77 ]. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 42.
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dziejowy, red. H. Paszkiewicz) czy w podrecznikach szkolnych dla polskiej
milodziezy (S. Ko$ciatkowski, Poznajmy naszq przesztosé. Zarys wiadomosci
z dziejow Polski) kultywowano, oparty na doktrynie indywidualistycznego
historyzmu, wizerunek dziejéw narodowych odwotujacy si¢ do idei orygi-
nalnosci, podkreslajacy wyjatkowe miejsce Polski w historii Europy.

Inaczej byto w Stanach Zjednoczonych. Historycy pracujacy na uczel-
niach amerykanskich zmuszeni byli do znalezienia miejsca dla swojej te-
matyki w akademickiej historiografii amerykariskiej. Stad podjgta przez
O. Haleckiego i kontynuowana przez innych badaczy, m.in. przez P. Wan-
dycza, A M. Ciencialg czy M.K. Dziewanowskiego, préba stworzenia, wraz
z innymi historykami z naszej czgéci Starego Kontynentu, nowego przed-
miotu badat, jakim byta historia Europy Srodkowo-Wschodniej, uzyskanie
dlari statusu autonomicznego, wyjscie z cienia Russian Studies®.

Szczeg6lna role odegraty w tym kontekscie ksigzki O. Haleckiego: 7he
Limits and Divisions of European History (wyd. pol. Historia Europy — jej
granice i podziaty, 1994, wyd. 2: 2002) i Borderlands of Western Civilization.
A History of East Central Europe.

Po latach Marian K. Dziewanowski tak pisat ich o znaczeniu:

Pomimo wysitkéw uczonych, gtéwnie emigrantéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej, pomimo poparcia ich ze strony niektdrych swiatlych Ame-
rykanéw [...] obszar migdzy Niemcami a Rosjg wiasciwg byt wéwczas
uwazany jako terytorialny oraz cywilizacyjny aneks albo geopolityczng
przyczepke Rosji; w wyniku tej postawy rejon ten nie byt traktowany
powaznie jako odrebna dziedzina studiéw naukowych. Halecki byt jed-
nym z tych, ktérzy podjeli trudna, zmudna, niewdzigczng czesto, wrecz
wy$miewanga kampanie¢ przetamywania tego uprzedzenia wobec naszego
obszaru, przez niektdrych badaczy whasciwe za Europe nie uwazanego,

2 Por. M. Filipowicz, Emigranci i Jankesi. O amerykariskich historykach dziejéw Rosji,
Lublin 2007, s. 174-194; P. Wrébel, Badania nad historig Polski w kontekscie studidw
nad Europq Srodkowg i Wschodniq w Ameryce Pétnocnej, ,Sensus Historiae” 2013, nr 4,
s. 173-190; R. Stobiecki, Historycy polscy na emigracji wobec koncepcji Europy Srodkowo-
-Whschodniej po 1945 roku, ,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Pol-
skiej” 2016, t. 8, s. 63-76.
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a przez wigkszo$¢ traktowanego jako Europa drugiej lub wrecz trzeciej
klasy®.

Z tego narodzita si¢ historia Polski, uprawiana nie tylko w konwengji
dziejopisarstwa narodowego, odwolujaca si¢ szeroko do metody poréw-
nawczej, wpisujaca dzieje narodowe w szerszy kontekst Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Najlepszym przyktadem takiego podejscia jest bez watpienia
Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej od sredniowiecza do
wspdlczesnosci autorstwa P. Wandycza.

IV. Istotnym fragmentem emigracyjnego dos$wiadczenia jest to, co
Enzo Traverso nazywa ,uprzywilejowana pozycja epistemologiczng wygna-
nia’, bedaca synonimem zapewne kosztownej intelektualnej rekompensaty,
do pewnego stopnia niwelujacej straty i wykorzenienie zwiazane z przy-
musowa emigracja®. Staje si¢ ona rodzajem szansy, jaka otrzymuje histo-
ryk-emigrant. Emigracja daje poczucie dystansu, takze w pisaniu historii.
Pozwala czgsciowo cho¢by uwolnié si¢ od narodowych stereotypéw, prze-
sztoé¢, ktora doskonale znaja, nagle, widziana z emigracyjnej perspektywy,
staje si¢ inna, daje mozliwoéé tworzenia pordéwnan, wpisuje si¢ w szerszy
kontekst. Czy polscy historycy-emigranci wykorzystali t¢ szansg? Odpo-
wiedZ nie moze i nie powinna by¢ jednoznaczna. Z pewnoscig jednak tym,
co w duzym stopniu sterowato ich wyborami, byta tytutowa wspdlnota
wartosci.

» M.K. Dziewanowski, Oskar Halecki — historyk Przedmurza i Migdzymorza, ,Wia-
domosci” 1973, nr 47 (Londyn); por. tez: idem, Granice cywilizacji zachodniej, ,,Kultura®
1953, nr 5 (Paryz).

39 E. Traverso, Historia jako pole bitwy. Interpretacja przemocy w XX wieku, Warszawa
2014, s. 260.



