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te tresci, ktorych ,,odkodowanie” pozwala dopiero umiesci¢ tekst w odpowiednim
kontekscie socjokulurowym. Efekty tych analiz bywaja réine, dla badaczy przy-
wigzanych do tradycyjnego warsztatu historycznego (wbrew réznym opiniom nie-
zmiennie, moim zdaniem, zachowujacego aktualno$¢) niekiedy beda to nieco
ekstrawaganckie zabawy leksykalne, jak chociazby rozwazania o terminologii doty-
czacej odczud smaku w satyrach (rozdz. 2—4 w czgséci I1). Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze przyjety przez autorke schemat (s. 22-23): uwzgledniajacy relacje przy stole
miedzy bogami i ludZmi, relacje ludzi ze srodowiskiem naturalnym, kryteria wybo-
ru produktéw zywno$ciowych, przygotowanie positkéw (czyli ,,od kuchni do ga-
stronomii”) oraz konsumpcja, znajduje odzwierciedlenie w literaturze zaréwno na
poziomie realiéw, jak i symboliki.

Danuta Musiat (Torun)

Krzysztof Nawotka, Alexander the Great, Cambridge Scholars
Publishing, Newcastle upon Tyne 2010, ss. 440

wego czasu Ernst Badian zaapelowat do badaczy Aleksandra Wielkiego o ,,mo-

ratorium na obszerne syntezy oraz szerokie interpretacje”. Zalecal wéwczas

prace u podstaw, stwierdzajac, ze jest jeszcze wiele do zrobienia, cho¢, jak za-
znaczal ,,oczywiscie fatwiej i zarazem przyjemniej jest napisaé jeszcze jedna ksiaz-
ke, ukazujaca indywidualna wizj¢ autora, anizeli zaja si¢ szczegbtowymi zagadnie-
niami”'. Sam Badian niestety ustuchat tego wezwania. Wielu innych uczonych na
szczgdcie nie. W rezultacie powstato wiele nowych ksiazek na temat Aleksandra®.
Sa wsréd nich rézne prace, poswiccone rozmaitym zagadnieniom szczegtowym,
a takze réznej wartosci syntezy.

Wsréd tych ostatnich obserwujemy rézne tendencje skutkujace zaréwno ide-
alizacja, jak i racjonalizacja postaci i dzialalnosci Aleksandra Wielkiego. Jak bowiem

! E. Badian, Some Recent Interpretations of Alexander, [in:] Alexandre le Grand, Fon-
dation Hardt 22, 1975, s. 300.

2 Zob. m.in. ]. Carsen, Alexander the Great (1970-1990) [in:] Alexander the Great.
Reality and Myth, red. J. Carlsen i in., Roma 1993, s. 41.
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ongis$ celnie zauwazyt Welles: ,,Jest wielu Aleksandréw i prawdopodobnie nigdy nie
bedzie ostatecznego jego obrazu (definitive Alexander)™.

W historiografii Aleksandra przez dtugi czas dominowata tendencja idealizacyj-
na. Badacze zafascynowani postacia tworzyli jej obraz czesto w sposéb subiektywny,
szukajac w Zrédtach potwierdzenia wlasnych z géry powzigtych sadéw. Mieszano przy
tym niejednokrotnie zamiary Aleksandra ze skutkami jego dziatalnosci, usitujac przy-
pisa¢ mu koncepcje, o ktérych zrédta milcza. Powstawaly w ten sposéb prace czesto
bardzo sugestywne, nickiedy nawet bardzo wybitne (e.g. J. G. Droysen, U. Wilcken,
W. W. Tarn, P. Cloche, E Schachermeyr, L. Homo, N. G. L. Hammond).

Ostatnie dziesigciolecia przyniosly reakcje na te czgsto bardziej poetyckie niz
historyczne wizje (e.g. R.D. Milns, P. Green, P. Briant, . Goukowsky, 1. Szifman,
J. R. Hamilton, P. Briant, A. B. Bosworth). Triumf odnidst w badaniach nurt okre-
$lany tu mianem racjonalizacji. Mam jednak watpliwosci, czy ,racjonalizujac” dzia-
talno$¢ Aleksandra, do korica odkrywamy jego wielko$¢. Owe watpliwosci, wpraw-
dzie nie$mialo, zaczynajq si¢ wszakze pojawia¢ w nauce i wydaje si¢, ze przyszle
badania musza réwniez uwzglednia¢ krytyke ,racjonalizmu”. Frank Holt stusznie
przestrzega przed nowa ortodoksja ukazujaca paranoje, megalomanig, alkoholizm
i brutalno$¢ Aleksandra®.

Z pewnoscia potrzebujemy obecnie pracy madrej madroscia powiklanej dys-
kusji, nieobciazonej idealizacja ani grzechem ,deheroizacji” Aleksandra Wielkiego.
Prawda nie lezy posrodku, ale tez nie znajduje si¢ na zadnym z margineséw, ani tym
wytyczonym przez Tarna, ani tym ustalonym przez Badiana i jego nastgpcéw’.

Praca Nawotki® jest, jak sadze, krokiem w tym wiasnie kierunku. Jest to
pierwsza duza biografia Aleksandra od czasu opublikowania cennej monografii Bo-
swortha’. Uwzglednia ona poste¢p badan, nowe prace na temat Wschodu i Macedo-
nii, wprowadza w wickszej mierze mniej wezesniej wykorzystywane zrédha.

Jak sam Autor deklaruje, nie ma ambicji wypowiadania si¢ na temat aspektu
wojskowego dziatalnosci Aleksandra. Interesuje go Aleksander jako cztowiek i jako

3 C. B. Welles, recenzja z Schachermeyra, Alexander der Grosse. Ingenium und Macht, AJA
55, 1951, ss. 433-436 (=) The Impact of the Alexander the Great, (ed.) E. Borza, The Pennsylva-
nia State University 1974, s. 9.

* 1. Worthington, How “Great” was Alexander?, AHB 13, 2, 1999; Frank L. Holt,
Alexander the Great Today: In the Interests of Historical Accuracy?, AHB 13, 3, 1999, ss. 111-117;
1. Worthington, Alexander the Great and the “Interests of Historical Accuracy™ A Reply, AHB 13,
4,1999, ss. 136-140.

> R. Kulesza, Aleksander Wielki (przeglad badat), ,Przeglad Humanistyczny”, s.144-150.

¢ Weczesniejsza jej wersja ukazala si¢ w jezyku polskim w serii monografii Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej (K. Nawotka, Aleksander Wielki, Wroclaw 2004).

7 A. B. Bosworth, Conquest and Empire: The Reign of Alexander the Great, Cambridge
1988.
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polityk o niezwyklych zdolnosciach i niebywalej charyzmie, ale zarazem cztowiek,
ktéry popelnial bledy i okazywal niekiedy najgorsze cechy charakteru (s. VIII). Za-
uwazmy jednak, ze jakkolwiek nie jest historykiem wojskowosci, Nawotka rzetelnie
przedstawia réwniez kwestie zwigzane z armia i gléwnymi bitwami Aleksandra.

W ksiazce ukazano cale zycie Aleksandra, poczynajac od lat najmiodszych.
Nawotka daje generalny przeglad dziejéw Macedonii i dziejéw Filipa II. Zdaniem
Nawotki ,w czasach Aleksandra Macedonczycy tworzyli osobny ethnos. Co wie-
cej byli $wiadomi i dumni z tego powodu” (s. 5-6). Zarazem wedle Nawotki: ,naj-
prawdopodobniej mieli oni te same protogreckie korzenie, co cztonkowie histo-
rycznych plemion greckich” (s. 7).

,Kazdy badacz zajmujacy si¢ Aleksandrem tworzy swojego wlasnego Alek-
sandra” (Every Alexander Historian creates his or her own Alexander)”®. Nawotka
nie forsuje jednak swojej wizji Macedoriczyka. Zgodnie z deklarowanym zamiarem
»zsyntetyzowania calej najnowszej literatury przedmiotu (to synthesise all modern
literatur)” (s. XII) rzetelnie referuje dyskusj¢ naukowa, zapewniajac czytelnikowi
orientacj¢ w gléwnych, podnoszonych w niej zagadnieniach.

Autor przedstawia bardzo wywazony obraz panowania Aleksandra, stroniac
od wyrazania radykalnych opinii. Sitq rzeczy réznym zagadnieniom przyglada si¢
z rézna uwaga. Wedlug Nawotki Filip II zbudowal swoja armi¢ ex nibilo (s. 24),
w co osobiscie watpie, choé wpisuje si¢ to w jego obraz jako ,,0jca zalozyciela”. Moze
nie do korica ukazano Filipa II jako autora ,rewolucji cywilizacyjnej”. By¢ moze
zbyt malo uwagi poswieca Autor wizycie w oazie Siwa, sprawie pros/e)/nesis, sprawie
Klejtosa i spisku paziéw, ale wszystkie relacjonuje w sposéb rzetelny.

Ksiazka Nawotki jest, jak sadz¢, waznym wkladem w dyskurs naukowy
o Aleksandrze Wielkim. Warto przy tym podkresli¢, ze w znacznej cz¢sci opiera sig
na whasnych badaniach szczegétowych Autora’.

Ryszard Kulesza (Warszawa)

8 U. Wilcken, Alexander der Grosse, Leipzig 1931, p. VII = Alexander the Great, with pre-
face, notes and bibliography by E.N. Borza, New York 1967, s. 29.

? Poza cytowanymi w ksigzce warto zwrdci¢ uwage na najnowsza komentowang edy-
¢je PseudoKallistenesa przygotowana przez Nawotke (Pseudo-Callisthenes Historia Alexandri Ma-
gni/Pseudo-Kallistenes, Romans o Aleksandrze, przeklad, wstgp i komentarz Krzysztof Nawotka,
Fontes Historiac Antiquae. Zeszyty Zrédtowe Zaktadu Historii Spoleczeristw Antycznych, red.
L. Mrozewicz, M. Musielak, z. XIV, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Poznan 2010, ss. 337, il. 14).
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Przemystaw Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym
Rzeczypospolitej w latach 1581-1646, Warszawa 2010, Wydaw-
nictwo Neriton, ss. 507

‘ J : J 2010 r. zostata opublikowana praca Przemystawa Gawrona dotycza-
ca funkcjonowaniu urzgdu hetmana wielkiego koronnego w systemie
ustrojowym XVI i XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Autor ksigzki jest

pracownikiem Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie. Zain-

teresowania badawcze autora koncentrujg si¢ przede wszystkim na tematyce woj-
skowosci staropolskiej i powszechnej XVI i XVII wieku.

Autor wskazuje we wstepie, ze do tej pory w historiografii polskiej nigdy nie
powstato calosciowe opisanie problematyki funkcjonowania urzedu hetmanskie-
go na tle specyficznego ustroju XVI i XVII- wiecznej Rzeczypospolitej. Ta okolicz-
nos¢ sklonifa autora do podjecia badan nad tym interesujacym z punktu widze-
nia historyka wojskowosci zagadnieniem. Warto zaznaczy¢, ze w dotychczasowej
historiografii ukazalo si¢ wiele prac, omawiajacych zycie i dziatalno$¢ wojskowa
0s6b, ktére pelnily urzad hetmana koronnego. Niestety zadna z prac nie daje nam
pelnego obrazu funkcjonowania tego urzgdnika w realiach ustrojowych Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej. Za cezury autor przyjat 1581 i 1646 rok. Pierwsza data
oznacza nadanie bulawy hetmanskiej Janowi Zamoyskiemu, jednemu z najwy-
bitniejszych postaci, ktére mialy mozliwos¢ dzierzenia butawy hetmarskiej. Na-
tomiast rok 1646 oznacza $mier¢ innego znanego wodza tamtej epoki — Stanista-
wa Koniecpolskiego.

W swej pracy Gawron skupilt si¢ na kilku zasadniczych problemach: po pierw-
sze na relacjach pomigdzy urzednikiem hetmarniskim a krélem, po drugie zas na jego
stosunkach z sejmem i sejmikami ziemskimi oraz innymi instytucjami wojskowoad-
ministracyjnymi Rzeczypospolitej. Badacza interesujg przy tym zagadnienia stricte
polityczne i wojskowe, co stanowi niezwykle interesujacy temat dla oséb zajmuja-
cych si¢ na co dzien historig Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym.

Autor opart prace na szerokiej bazie Zrédlowej, w ktérej znajduja si¢ liczne
pamigtniki, diariusze, a takze korespondencja. Zrédta obejmujg nie tylko te wyda-
ne drukiem, ale réwniez i te znajdujace si¢ w roznych archiwach, takze i tych zagra-
nicznych. Warto zauwazy¢, ze literatura przedmiotu jest réwniez bardzo imponuja-
ca. Obejmuje ona szereg zagadnieni wojskowych i politycznych omawianego okresu.
Moze to stanowi¢ dowdd, ze omawiane przez autora zagadnienia byly juz w pew-
nym stopniu wczesniej opracowywane.
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