DYSKUSJA

Jacek Kowalewski (Olsztyn)

Glosa do prawdy historii kobiet

spotczesna francuska historia kobiet. Dokonania — perspektywy —

krytyka jest bez watpienia pozycja unikatowa na polskim ryn-

ku publikacji naukowych. Przygotowana przez kompetentnych
badaczy, ksigzka prezentuje nie tylko rozlegla panorame francuskiej histo-
rii kobiet, ale réwniez zawiera poglebiona analize probleméw teoretycznych,
jakie niosg za sobg idee rozwijane w ramach tego nurtu pisarstwa historycz-
nego. Podkreslenia godny jest fakt wykraczania programu pracy poza ramy
opisu afirmatywnego. Zbudowane z dwéch czgéci dzieto pomyslane zostato
bowiem réwniez jako studium krytyczne odstaniajace aporie tkwiace na réz-
nych poziomach koncepcyjnych prezentowanego projekeu.

Nie jest moim celem podejmowanie w tym miejscu szczegdlowej ana-
lizy pogladéw przedstawionych i dyskutowanych przez autoréw tej pracy.
Chcialbym jednak podzieli¢ si¢ kilkoma zastrzezeniami, ktére nasunely mi
si¢ po lekturze tej zajmujacej ksiazki.

Zauwazmy na wstepie, ze pozycje ,otwierajacg pole problemowe hi-
storii kobiet zajmuje zglaszane przez adherentéw tego projektu roszczenie
do konsekwentnie historycznego spojrzenia na ludzka rzeczywisto$é. ,Przez
»konsekwentnie historyczne myslenie o $wiecie« — przekonuje we wprowa-
dzeniu Maria Solarska — rozumiemy [...] konstrukcje wiedzy, ktéra zaklada
z jednej strony, ze badany $wiat jest tworem spofecznym, a zatem wyjasnie-
nia jego funkcjonowania poszukuje si¢ w dziataniach ludzkich (spotecznych);
a z drugiej strony, ze dzialania te podlegaja czasoprzestrzennym transforma-
cjom™'. O ile stanowisko to, w przypadku badan historycznych, jest zupelnie
zrozumiale, o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze optyka podnoszaca
koniecznos¢ konsekwentnie historycznego spojrzenia na ludzka rzeczywistosé
jest cecha wyrdzniajaca whasnie histori¢ kobiet — do przyjecia czego sklaniaé
moze sposéb przedstawienia tego problemu w omawianej pracy. Nie stro-
ni od niej przeciez cho¢by wspélczesna odmiana antropologii historycznej

' M. Solarska, Wprowadzenie, [w:] M. Solarska, M. Bugajewski, Wspdtczesna francuska
historia kobiet. Dokonania — perspektywy — krytyka, Bydgoszcz 2009, s. 14.
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wyrastajaca z korzeni ideacyjnych koncepcji kultury o nachyleniu symboli-
stycznym. Przedmiotem tej ostatniej sa dynamiczne, zmienne w czasie i prze-
strzeni praktyki klasyfikacyjne, sposoby radzenia sobie ze wiatem za pomo-
cq jakosciowo i semantycznie zmiennych kategorii jezykowych oraz praktyk
kulturowych budowanych na podstawie oferowanych przez nie rozpoznaf.
Stawiane przez histori¢ kobiet pytanie o skutki wprowadzania do obiegu spo-
tecznego kategorii kulturowych obiektywizujacych rzeczywisto$¢, maskuja-
cych swe kulturowe Zrédlo za pomoca argumentu wyalienowanej ze $wiata
ludzi natury — jest w istocie antropologicznym pytaniem o kulturowe grani-
ce $wiata rzeczywistego, wyznaczane w ramach danej, historycznie uksztatto-
wanej formacji kulturowej. W obu przypadkach nie wykraczamy tu — na po-
ziomie analitycznym — poza prébe rekonstrukcji warunkéw konstytuujacych
ludzki $wiat obiektywny w jego historycznym wymiarze, poza poziom roz-
poznania zasadniczych kulturowych klasyfikacji umozliwiajacych praktyczne
okreslenie tego, co ludzkie i nieludzkie, naturalne i nienaturalne, przyrodzo-
ne i zdobyte na drodze zmieniajacych si¢ w czasie spolecznych kompetencj.

Poczucie bezpieczeistwa ontologicznego gwarantuja kazdej wspélno-
cie mechanizmy obiektywizacji konkretnych rozpoznan kulturowych. Za-
kres ich przedmiotowej aktywnosci nie obejmuje przy tym tylko fundamen-
talnych dla spolecznej egzystencji potocznych styléw myslenia, ale réwniez
wyréznione style myslenia specjalistycznego. Stad by¢ moze wlasnie w my-
$leniu naukowym operujacym kategorig radykalnej wersji historycznego
ogladu ludzkiego $wiata stajemy nieustannie przed nieuniknionym paradok-
sem: probujemy wypowiada¢ si¢ konkluzywnie o rzeczywistosci z pozyciji,
ktéra wyklucza mozliwos¢ sformutowania wypowiedzi roszczacej sobie pra-
wa do ponadczasowej obiektywnosci. W pultapke t¢ nieodmiennie wpada
réwniez projeke historii kobiet, gdy, gloszac historyczno$¢ ludzkich $wia-
téw, prébuje réwnoczesnie wdzia¢ szaty obiektywizmu sygnowanego argu-
mentem zmagan czynionych w imi¢ wolnosci, réwnosci i solidarnosci. Re-
alizacja postulatéw historii kobiet, prowadzi¢ ma wszak do wyzwolicielskiej
prawdy, ktdra stoi jakoby poza deklarowang historycznoscia porzadku ludz-
kiego $wiata. Historia kobiet ulega w tym punkcie swoistej logice tekstu na-
ukowego polegajacej na ,oddalaniu wlasnych twierdzen od fikeji i przybliza-
niu ich ku faktom™.

? Wyrazenie zaczerpnigte z tekstu Pawla Bohuszewicza, Kulturowa bistoria literatury staro-
polskiej: studium przypadiku, ,Rocznik Antropologii Historii” R. 1, 2011, nr 1, s. 55.
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Historia kobiet, starajaca si¢ o utrzymanie wizerunku nowatorskiej
nauki po-nowoczesnej, zbliza si¢ ku modernizmowi wéwczas, gdy zdra-
dza¢ zaczyna fascynacj¢ spoleczng inzynieria, gdy glosi¢ poczyna nadzieje
na wypelnienie przez uprawiajacych ja historykéw fundamentalnej funkcji
dostarczycieli narzedzi do zmiany porzadku istniejacego $wiata spoleczne-
go. W parze z tym idzie zaskakujace przekonanie o szczegdlnosei i wyjat-
kowosci historii kobiet wsréd innych dostepnych dzis, historiograficznych
strategii badawczych. ,Historia kobiet — przekonuje Maria Solarska — sta-
nowi pewnego rodzaju wyzwanie dla dyskursu historycznego — zmusza do
przemyslenia sposobéw jego konstrukgji i celéw, do ktérych moze shuzy¢™.
W innym miejscu ta sama autorka pisze: ,historia kobiet zdaje si¢ by¢ przy-
padkiem szczeg6lnym historii. Przypadkiem, w ktérym kwestie pojawiajace
si¢ w innych jej nurtach zostaja postawione w skrajnej formie™. W swietle
wyrazonych wyzej opinii rodzi si¢ ponownie pytanie: na czym w istocie pole-
ga¢ ma owa deklarowana wielokrotnie szczegdlno$¢ historii kobiet? Czy wy-
nika ona wylacznie z zanegowania porzadku opisywanego przez wyrdzniona
w ramach tej formacji intelektualnej kategorie plci? Przyjmujac, ze radykalne
myslenie historyczne nie jest wylaczng wlasnoscia historii kobiet, warto prze-
kornie zapytaé, czy nie brak w kulturach ludzkich innych réwnie waznych,
fundamentalnych kategorii, ktére mozna by uczyni¢ punktem wyjscia do
refleksji nad historycznoscig i zarazem ,opresyjnoscia’ $wiata kultury? Czy
— dajmy na to — kulturowa konstrukcja materialnosci w tradycji cywilizacji
zachodniej nie moze by¢ réwnie waznym obiektem konsekwentnie histo-
rycznej analizy w naszkicowanym wyzej duchu?® Ujmujac problem szerzej,
mozemy w koricu zada¢ pytanie o sens wydzielania odrebnej, ,,rzeczowniko-
wo” charakteryzowanej historii? Czy — miast ulegania modnej dzis skfonno-
$ci do kawatkowania przedmiotu badari historycznych — nie byloby lepiej
podja¢ trud sformulowania wspdlnej, cho¢ historycznie ugruntowanej pod-
stawy epistemicznej historii kulturowej, pozostawiajac zarazem przedmiot jej

> WypowiedZ Marii Solarskiej zawarta w tym tomie.

4 M. Solarska, Wprowadzenie, s. 14-15.

> W istocie taki projekt jest juz realizowany w ramach tzw. humanistyki nieantro-
pocentrycznej (zob. Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. ]. Kowalewski,
W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 15-100; [tu miedzy innymi teksty: A. P. Kowalski, Ku/ltu-
roznawcza genealogia kategorii materialnosci rzeczy; E. Domariska, Problem rzeczy we wspdlezesnej
archeologis; ]. Kowalewski, W. Piasek, W poszukiwaniu utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na margi-
nesie projektu ,zwrotu ku rzeczom” w historiografii i archeologii; E. Domanska B. Olsen, Wizyscy
Jestesmy konstruktywistamil.
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rozpoznania w jak najszerszym, Blochowskim okresleniu: historia jest nauka
o ludziach w czasie?® Kategoria czowieka, tak jak ja rozumiemy w naszym
kregu kulturowym, neutralizuje z pewnoscig tak niepokojace dla historii ko-
biet kategorie me¢zczyzny i kobiety. Co wigcej poddana historycznej dekon-
strukgji odstoni¢ moze §wiaty zapomniane, niedostgpne nam dzis klasyfika-
cje wykraczajace poza nasze rozumienie nie tylko tego, co meskie i zenskie,
ale i tego, co ludzkie i nie-ludzkie.

Chwilami w t¢ strong zdaja si¢ i$¢ réwniez propozycje Marii Solarskiej.
Cho¢by w momencie, gdy, nawigzujac do wypowiedzi Marca Blocha (wska-
zujacego na histori¢ jako droge ku prawdzie), stwierdza: ,[...] pytamy o po-
wiazanie poznawczego dazenia do prawdy i spotecznie stusznego dazenia do
sprawiedliwosci. Jezeli za sprawiedliwe uznamy stworzenie wszystkim jed-
nostkom takich samych mozliwosci wolnosci, réwnosci i solidarnosci (nalez-
nych im ze wzgledu na bycie lud z m i [podkr. J.K.], bez wzgledu na dziela-
ce/réznicujace ich cechy), to zgodzimy si¢ na niezbednos¢ niewykluczajacej
opowie$ci prawdziwej o zmiennym w czasie, ludzkim $wiecie””. W planie le-
zacego u podstaw omawianego projektu historycznego spojrzenia na rzeczy-
wisto$¢ spoleczna rodzi si¢ jednak pytanie o to, czym jest w tej perspektywie
,opowie$¢ prawdziwa’?® Skoro $wiat ludzki ma by¢ spoteczng konstrukgja,
to na jakiej podstawie orzeka¢ ma si¢ prawdziwo$¢ zadanej przez historig ko-
biet opowiesci? W czym tkwi miara falszu konkurencyjnych narracji? Po-
nownie pojawia si¢ wspomniany juz paradoks — afirmacja konsekwentnej
historyzacji $wiata spofecznego idzie w parze z uniwersalistycznymi aspira-
cjami optyki wspélczesnych, kobiecych ruchéw emancypacyjnych.

Oczywiscie mozemy przyjaé, jak robi to chyba wspomniana autor-
ka, ze miarg prawdy historii kobiet jest wspétmiernos¢ jej opowiesci z in-
nymi dyskursami wspéiczesnej kultury, daznos¢ do utrzymania spdjnosci
pojeciowej w ramach jej réznych dziedzin. O trafnosci wskazanego tak tro-
pu $wiadczy¢ moze zestawienie kolejnych cytatéw. Solarska stwierdza przy-
ktadowo: ,,Pojawienie si¢ feminizmu na mapie intelektualnej i w poszcze-

gblnych dziedzinach nauki powodowalo podobne skutki [...]. Jednak [...]

¢ Nie wzywam tu do sformulowania jednego projektu badan historycznych en bloc. We
wspélnocie badawczej historykéw rozpatrywanej w ukladzie synchronicznym mogg przeciez wy-
stgpowac i wystgpuja projekty oparte na réznych programach epistemicznych.

7 Wypowiedz Marii Solarskiej zawarta w tym tomie.

8 Nawiazuje tu do tytutu najnowszej ksigzki Marii Solarskiej S/przeciw—historia. Wymiar
krytyczny bistorii kobiet, Bydgoszcz 2011.
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historia pozostaje nieco zapomnianym obszarem wplywu mysli feministycz-
nej”. A przeciez: ,opowies¢ historyczna jest elementem konstrukcyjnym
postrzegania i rozumienia $wiata, w ktérym zyjemy, oraz nas samych jako
dzialajacych w tym $wiecie”'. Jesli reformatorski cel historii kobiet lapidar-
nie zdiagnozujemy za Maciejem Bugajewskim jako: ,zniesienie opresyjnej
normy spolecznej przymuszajacej jednostki, by dostosowaly si¢ do schema-
tu dualizmu plci i zwiazanych z nimi wzorcédw zycia’'!, to nieodmiennie zja-
wia si¢ przed nami totalitarna z ducha sklonnos¢ do kontroli i ujednolicenia
tresci kultury w imi¢ uniwersalizowanych, niehistorycznych — co do tre-
éci i zakresu ich obowiazywania — wartosci. Historia kobiet zdaje si¢ w tym
wszystkim ignorowa¢ pluralistyczny przekaz antropologii, ktéra definiujac
kulture jako systemowa, partykularng i kontekstowa cato$¢, nie zapomina,
ze w kazdej takiej calo$ci wystepujg ,,nieredukowalne rozbieznosci pomie-
dzy samymi poszczeg6lnymi gtéwnymi watkami. Nie wszystko taczy si¢ ze
wszystkim réwnie bezposrednio; nie wszystko si¢ natychmiast ze wszystkim
zgrywa lub wszystkiemu si¢ przeciwstawia”. Oferowany w antropologicz-
nym ujeciu obraz kultury kreowany jest na podobiedstwo o$miornicy, ,kt6-
rej macki sg w duzej mierze zintegrowane oddzielnie, posiadajg do$¢ staby
uktad nerwowych polaczeri ze sobg jak réwniez z organem, ktéry u o§mior-
nicy pelni funkcje mézgu [...]7"%

Jak wspomnialem juz wcze$niej, historia kobiet legitymizuje swéj pro-
gram, podkreslajac wage swej oferty dla ksztaltu wspélczesnego zycia spo-
fecznego. Wynika¢ ma to z podzielanego przez jej adherentéw przekonania,
ze tresci akademickiej historiografii sa w istotny sposéb wspélodpowiedzial-
ne za konkretne postrzeganie i rozumienie $wiata przez wspétczesnych lu-
dzi. W $wietle rozpoznan antropologicznych wiara w moc sprawcza narra-
gji historycznych budzi¢ moze jednak szereg zastrzezen. Zauwazmy tez,
ze w podtrzymywanym przez zwolennikéw historii kobiet rozumowaniu
historia akademicka dostarcza¢ ma wytworéw, ktérych sensy odczytywa-

? Wypowiedz Marii Solarskiej zawarta w tym tomie.

10 Wypowiedz Marii Solarskiej zawarta w tym tomie.

""" Wypowiedz Macieja Bugajewskiego zawarta w tym tomie.

12 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przel. M. M. Piechaczek, Krakéw 2005,
s. 447, 448.

3 Zob. ]. Kowalewski, O problemach ze spotecznym zaangazowaniem historiografii,
w:| Zaangazowanie czy izolacja? Wspdtczesne strategie spolecznej egzystencji humanistéw, red.
J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2007, s. 109-129.
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ne maja by¢ zgodnie z géry przewidzianym, wpisanym w ,dzieto” scena-
riuszem. Parafrazujac wypowiedZ Anny Burzynskiej, mozna stwierdzi¢, ze
w takim schemacie myslenia zaklada si¢ milczaco, ze miedzy praca history-
ka a pracg spotecznego odbiorcy, miedzy ,pisaniem” a ,czytaniem” nawia-
zuje si¢ $ciste sprzezenie. W najbardziej liberalnym ujeciu historyk (,,autor”)
ustawia¢ ma ,,porozdzielane pustka stupy milowe”, ktére spoleczny odbior-
ca (,czytelnik”) zobowiazany jest polaczy¢ sensem. Odbidr kanonicznych
tekstéw odbywaé ma si¢ przy tym w nader $cisle okreslonych granicach, wy-
znaczanych zaréwno przez samo ,,dzieto”, jak i przez historiografa zawczasu,
skrupulatnie regulujacego i kontrolujacego kreslone przez ,czytelnika” zna-
ki'%. Spojrzenie to moze dzi§ budzi¢ wiele watpliwosci. Roland Barthes, ana-
lizujac ignorowane przez diugi czas w humanistyce zjawisko lektury, wska-
zywal oto na jedna z jej szczegblnych whasciwosci — pomijang — jak si¢ zdaje
— przez histori¢ kobiet — okreslona przez niego ,paradoksem czytelnika”:
swobodg, spontaniczno$¢, przygodno$é, potoczno$é w odczytywaniu zna-
czet”. Jak komentowala to Burzyriska: ,,Czytelnik, tym si¢ réznit od trady-
cyjnie pojgtego interpretatora czy krytyka, ze, odszyfrowujac przekaz zawar-
ty w tekscie [...], mégl jednoczesnie »zwalnia¢ hamulec sensu«, »wlaczaé
jalowy bieg czytania« — a wigc dowolnie tworzy¢ znaczenia, mnozy¢ je bez
zadnych okreslonych regul™'.

Recepcja idei ,aktywnego czytania” na gruncie rozwazan nad spotecz-
ng rola historiografii pozwala na dostrzezenie, ze wlasciwym twérca znaczeni
opartych na dostgpnych obrazach przesztosci jest metaforyczny ,czytelnik”.
Ten za$ nie kwapi si¢ do odgrywania roli ,,sprawnego wykonawcy partytury
dzieta pod dyktando jego autora™”. Projekt historii kobiet w przedstawionej
nam wersji operuje wykluczajacym w istocie modelem spoleczenistwa jako
zbioru pasywnych odbiorcéw produktéw nauki. Z pewnoscia pozwala to —
zgodnie z duchem modernizmu — skutecznie legitymizowaé mu swe racje.
Czy inzynieria spofeczna oparta na diagnozach humanistyki moze jednak za-
pewni¢ efekty podobne do przeksztalcajacych materi¢ projektéw inzynierii
technicznej? Smiem watpié. Paradoksalnie, nadzieja, ale i niebezpieczenistwo

' A. Burzyniska, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006, s. 194.

5 W podobnym tonie pisal migdzy innymi Michel de Certeau — charakteryzujac prak-
tyki zycia codziennego w sposdéb zblizony nieco do koncepcji bricoleura Lévi-Straussa (por.
M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé. Szruki dziatania, Krakéw 2008).

16 A. Burzynska, op. cit., s. 182.

17 Tbidem, s. 199.
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zwigzane z ocierajacymi si¢ o utopi¢ roszczeniami historii kobiet thwi w re-
kach spofecznosci bricoleur’éw tkajacych dynamiczne zycia swych wspélnot
wedle wlasnych, nieopisywalnych ante factum wzoréw.

Maciej Bugajewski (Poznan)

Historia kobiet jako zaangazowanie poznawcze

i obywatelskie

hciatbym wystapic¢ tutaj przede wszystkim w roli nie tyle wspélautora

ksigzki napisanej wraz z Marig Solarska, ile czytelnika oraz (nie bez-

krytycznego) admiratora cyklu publikacji przez nig napisanych lub
przettumaczonych. Mam na mysli w szczegélnosci trzy ksiazki: prace o histo-
riografii kobiet we Francji, w kt6rej najwazniejsza jest czg$¢ pierwsza napisana
przez Mari¢ (druga cze$¢ przeze mnie), antologie francuskiego feminizmu ma-
terialistycznego skomponowana i przettumaczona przez Solarska wraz z Mar-
tyng Borowicz', wreszcie ksigzke najnowsza, analizujaca potencjal krytyczny
historiografii kobiet, nie tylko francuskiej”. Jest to wysoce spéjny cykl publi-
kacji, nie tylko dzigki ciaglosci problematyki analizowanej w kolejnych ksiaz-
kach, lecz przede wszystkim z powodu trwalosci zatozeni teoretycznych, z per-
spektywy ktdrych brane byly na warsztat kolejne pola tematyczne. Ksiazki te
winny by¢ analizowane facznie, jako roztozona na etapy rozwijajaca si¢ wypo-
wiedz. Jesli chodzi o problem wymiaru krytycznego historii kobiet, czuje si¢
uczniem i dtuznikiem autorki, a zarazem czytelnikiem krytycznym.

Tym, co mnie zajmuje przede wszystkim, sa wlasnie teoretyczne zaloze-
nia pisarstwa Solarskiej. Chcialbym zasygnalizowa¢ kilka watpliwosci nasu-
wajacych si¢ podczas lektury, odnoszacych si¢ do zasadniczych przeswiadczen
konstytuujacych perspektywe badawcza autorki S/przeciw-historii. Méwiac
te stowa, zastanawiam si¢, czy nieco inne, moze mniej radykalne rozstrzy-

* Francuski feminizm materialistyczny. Wybdr tekstdw Colette Guillaumin, Christine
Delphy, Monigue Wirtig, przek. i red. M. Solarska i M. Borowicz, Poznari 2007.

** M. Solarska, S/przeciw-bistoria. Wymiar lkrytyczny historii  kobiet, Bydgoszcz
2011.
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