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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest mono-
grafia Magdaleny Luszczynskiej po§wiecona
Marcinowi Czechowicowi, jednemu z naj-
wazniejszych teologéw antytrynitarnych
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antytrynitarzom w Polsce oraz opracowar
na temat Czechowica. Krytykujac monogra-
fie za waska podstawe Zrédtowa i metodolo-
giczng, proponuje nowe spojrzenie na klu-
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wej pozwala inaczej ujaé kwestie konwersji
protestanta.
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Abstract: The article deals with a mono-
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tant anti-Trinitarian theologians of the late
sixteenth century. The article sets the book
against the backdrop of literature on the
anti-Trinitarians in Poland and studies of
Czechowic. While criticizing the monograph
for its narrow source and methodological
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the article is that the category of religious
awareness allows for a different approach to
this Protestant’s conversion.
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Marcin Czechowic, minister w antytrynitarnym zborze w Lublinie, nalezy
do najwazniejszych i najciekawszych protestanckich teologéw w Rzeczy-
pospolitej schytku XVI w. Popularnosé¢ duchownego przektadata sie takze
na liczne ataki adwersarzy, czesto nieprzebierajacych w oskarzeniach.
Marcin taszcz rozwodzit sie nad tym, ze

Confessya Nowokrzczenicow przywedrowata do Polski z Czechowiczem.
Ten bedgc klechg i dzwonnikiem, zostal Ministrem Confessyey Luterskiey,
potym Kalwinowey, ale postany od zboru do Genewy, aby sie w niektérych
Artykutach Bezy Superintendenta Francuskiego poradzit, wstapit na drodze
do iednego Ministra Nowokrzczetica, od ktérego tey Confessyey przewyk-
nat, y do Polski przyiachawszy, w Kuiawach naprzod przewierzgnat do sie-
bie Niemoiewskiego y inaszych, potym Zbor pod mury Lubelskimi zatozyli,
okoto roku 1563

W tych polemicznych uwagach prawda splata sie nierozerwalnie
z fatszem. Jak wykazat w swojej przetomowej monografii Lech Szczucki,
ani Czechowic nie byl pierwszym antytrynitarzem czy anabaptysta,
ani nie odwiedzit Teodora Bezy, ani zapewne nie spotkat sie po drodze
z anabaptystami na Morawach? Gléwnym oskarzeniem w wywodach
katolickiego oponenta jest jednak niestato§¢ Czechowica, porzucaja-
cego najpierw katolicyzm na rzecz luteranizmu, potem luteranizm dla
kalwinizmu, a ostatecznie kalwinizm — dla anabaptyzmu. Trzykrotna
zmiana wyznania byta egzemplifikacjg zarzutu nieustannie powracajg-
cego w katolickich polemikach z protestantyzmem: zakwestionowanie
cze$ci $redniowiecznej tradycji i roli stolicy Piotrowej oznaczato relaty-
wizm i absolutng dowolno$¢é.

Czechowic byt wéwczas gtéwnym przeciwnikiem jezuitéw, kalwini-
stéw oraz luteranéw. Urodzony w 1532 r. przyszly teolog zapewne wycho-
wany byt w tradycyjnym katolicyzmie. Na pozycje protestanckie prze-
szedt dopiero jako mtodzieniec lub dorosty mezczyzna, by¢ moze podczas

! M. taszcz, Okulary na Zwierciadlo nabozenstwa chrzescianskiego w Polszcze. Poczqwszy
od przystania Polakow na wiare Chrzesciariskq, az do teraznieyszego Roku 1594, Wilno 1594,
k.J1v.-J2r.

2 L. Szczucki, Marcin Czechowic (1532-1613). Studium z dziejéw antytrynitaryzmu polskie-
go XVI wieku, Warszawa 1964, s. 38, przyp. 83, s. 231-232; por. S. Kot, Czechowic Marcin,
PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 306-309.

> Wiele elementéw tej krytyki mozna odnalezé w pracach wspétczesnych history-
kéw, zob. B. Gregory, Niezamierzona reformacja. 0d rewolugji religijnej do $wieckiego spote-
czetistwa, [w druku] (oryg. ang. 2012). Na temat zaangazowanej konfesyjnie publicystyki
zob. J. Sojka, Luter jako arcyheretyk i rewolucjonista — powrdt XVI-wiecznej antyreformacyjnej
polemiki w polskiej debacie w roku jubileuszu 500 lat reformacji, w: Marcin Luter 1517-2017, red.
K. Obremski, Torun 2018, s. 113-134.
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edukacji w Poznaniu ok. 1543/1544 r. lub podczas studiéw w Lipsku dzie-
sie¢ lat pézniej. Jak ustalit Szczucki, aktywno$¢ Czechowica jest uchwytna
w Zrédtach dopiero od momentu zadzierzgniecia wiezéw z Mikotajem
Radziwiltem Czarnym okoto 1558 r.* Wéwczas mtody czlowiek znalazt sie
w samym centrum dziejéw polskiej i litewskiej reformacji, wkraczajacej
w nowa faze po powrocie do Polski Jana taskiego w 1556 r. Przybycie
wielkiego teologa, przyjaciela i zwolennika mysli Jana Kalwina wptyneto
na przyspieszenie proceséw tworzenia sie¢ nowych wyznan protestanc-
kich i organizacji Ko$ciotéw. Przede wszystkim za$ — na opowiedzenie
sie zboréw matopolskich i litewskich po stronie ewangelicyzmu refor-
mowanego w jego kalwitiskim wydaniu®. Wkrétce jednak w Matopolsce
i na Litwie zaczely pojawiaé sie coraz liczniejsze glosy kwestionujace
tradycyjna nauke o Tréjcy, a wyrazane donosnie i odwaznie w obliczu
$mierci Laskiego w 1560 r. Stronnictwo antytrynitarzy zyskato wéwczas
protektora w osobie Mikotaja Radziwitta Czarnego, w ktérego kregu znaj-
dowat sie zapewne od 1559 r. réwniez Czechowic®. Z polecenia moznego
patrona Czechowic zostal wystany do Szwajcarii z pakietem listéw do
reformatoréw helweckich, a wrécit stamtad z cata wigzkg korespondencji
dla magnatéw i teologéw dziatajacych w paristwie polsko-litewskim. Po
powrocie teolog zaangazowat sie w zycie zborowe, aktywnie uczestniczac
w synodach protestanckich i coraz czesciej siegajac po pidro. Po $mierci
Czarnego duchowny opuscit Litwe, udajac sie na Kujawy, a nastepnie
w 1570 r. osiadajgc w Lublinie, gdzie stworzyt swoje najwazniejsze prace
oraz brat udziat w dysputach z jezuitami.

Ze wzgledu na bogata i ciekawa spuscizne jego postaé i poglady nie-
ustannie powracaly na kartach wybitnych badaczy antytrynitaryzmu
w XIX i XX w.: Konrada Gdrskiego, Alodii Kaweckiej-Gryczowej, Stani-
stawa Kota, Zbigniewa Ogonowskiego, Janusza Tazbira, Marka Wajsbluma
oraz Lecha Szczuckiego, ktéry poswiecit Czechowicowi zwiezta, acz bar-
dzo gleboka monografie. W pracach tych badaczy niezwykle szczegétowo
opisano geneze i losy wspdlnoty antytrynitarskiej, okreslajgcej sie czesto
mianem braci polskich (Fratres Poloni) lub Ko$ciota mniejszego (Ecclesia
minor lub Ecclesia reformata minor), a takze rekonstruowano poglady
najwazniejszych myslicieli. Zaréwno studia powstate przed 1945 r., jak

* L. Szczucki, op. cit., s. 15. Przedstawiona ponizej rekonstrukcja dziejéw protestan-
tyzmu i roli Czechowica zaczerpnieta jest z pracy Szczuckiego.

5 Zob. H. Kowalska, Dziatalnos¢ reformatorska Jana taskiego w Polsce 1556-1560, War-
szawa 1999.

¢ Ten aspekt dziatalno$ci Czarnego bardzo dobrze ukazano w: J. Jasnowski, Miko-
laj Czarny Radziwilt (1515-1565). Kanclerz i marszatek ziemski Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
wojewoda wileriski, Warszawa 1939.
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i w okresie PRL imponuja szerokim spojrzeniem i bardzo wielostronnym
ujeciem omawianych zagadniert’. Wiele z tych prac miato interdyscypli-
narny charakter, faczac historie filozofii z historig spoteczna, a takze bedgc
oryginalnym, cho¢ marginalnym, wktadem do dorobku tzw. warszaw-
skiej szkoty historii idei®. Interdyscyplinarno$¢ tych studiéw, taczacych
wiele warsztatéw humanistyki, do dzi$§ stanowi wzdér do naladowania,
cho¢ nieraz moze nawet zaskakiwal. Prace renomowanych historykéw
filozofii czesto koncentruja sie bowiem w duzym stopniu na precyzyjnej
i szczegbtowej rekonstrukcji historycznych wydarzen, zaniedbujac lub
spychajac na drugi plan teologiczna tre$¢ sporéw. Dorobek tych studiéw
podsumowal w swojej ostatniej rozprawie Ogonowski®, a wykorzystat
w badaniach nad teologia socynianiskg Kestutis Daugirdas!®. Bardzo syn-
tetycznie oméwit te prace Piotr Wilczek w esejach historiograficznych,
nie wnoszac jednak nowych tresci ani interpretacji'!. Wydany przez tego
badacza oraz Michata Choptianego tom Antytrynitaryzm w Pierwszej Rze-
czypospolitej w kontekscie europejskim — wbrew tytutowi — dotyczy nato-
miast w bardzo niewielkim stopniu antytrynitaryzmu w Rzeczypospolitej
i abstrahuje niemal catkowicie od dorobku dotychczasowych polskich
badaczy tego zagadnienia'?.

Bogata twdrczo$¢ — bardziej niz sama posta¢ — Marcina Czechowica
w ostatnich latach budzi zainteresowanie przede wszystkim literaturo-
znawcéw, jezykoznawcdw i biblistéw. Polemiki Czechowica z jezuitami
byly omawiane przez Piotra Wilczka i Pawta Ciechana®®. Na twdrczosé

7 Inna ocena dorobku tej historiografii w: J. Zukowski, Sqd nad arianami w kielec-
kim Patacu Biskupéw Krakowskich, Kielce 2018, s. 61-80. Autor siega do popularnonau-
kowych prac wspomnianych badaczy, cytujac przede wszystkim ustepy o zabarwieniu
ideologicznym, stuzace obronie postawy i dziatai braci polskich, zob. np. s. 77: ,Badacze
pokroju przywotanego Urbana czy Tazbira [--] tlumaczyli postawe wiekszo$ci braci
polskich niezrozumieniem sytuacji historycznej”. Uwaga o ,,pokroju” ma sugerowaé
gleboka ideologizacje tych prac i jednostronnosé¢ ocen.

8 Znamienne, ze glosu tego zabrakto w: Warszawska szkota historii idei. Tozsamos¢,
tradycja, obecnos¢, red. P. Grad, Warszawa 2014.

° Z. Ogonowski, Socynianizm. Dzieje, poglady, oddziatywanie, Warszawa 2015.

10 K. Daugirdas, Die Anfdnge des Sozinianismus. Genese und Eindringen des historisch-
ethischen Religionsmodells in den universitdren Diskurs der Evangelischen in Europa, Gottingen
2016, s. 35-39 (na temat dorobku polskich badati nad socynianizmem).

11 p, Wilczek, Polonia reformata. Essays on the Polish reformation(s), Gottingen 2016,
S. 36-45.

12 Antytrynitaryzm w Pierwszej Rzeczypospolitej w kontekscie europejskim. Zrédla — roz-
wéj — oddziatywanie, red. M. Choptiany, P. Wilczek, Warszawa 2017; zob. omdéwienie
M. Ptaszytriskiego w: OiRP 62, 2018, s. 230-234.

13 P, Wilczek, Wyobraznia. Polemiki Marcina taszcza z Marcinem Czechowicem, w: idem,
Dyskurs — przektad — interpretacja. Literatura staropolska i jej trwanie we wspélczesnej
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samego Czechowica z pespektywy jezykoznawczej spojrzata Magdalena
Hawrysz!*, Przektadom Nowego Testamentu, ogltoszonym przez Czecho-
wica w 1577 oraz 1594 r., pos$wiecili obszerne studia Katarzyna Meller,
Rajmund Pietkiewicz i Izabela Winiarska-Gérska'®. Zupelnie nieudana
pracg byta natomiast rozprawa Jerzego Kolarzowskiego po$wiecona
mysli socynianskiej’®.

Na ustaleniach tych badaczy ufundowana jest praca doktorska Mag-
daleny Luszczynskiej, obroniona na Hebrajskim Uniwersytecie w Jero-
zolimie. Przedmiotem analizy badaczki nie sa jednak wszystkie pisma
Czechowica, lecz wylgcznie jeden utwér (Odpis Jakoba Zyda, Krakéw
1581) oraz fragment wydanych w 1575 r. Rozméw chrystyjariskich, ktéry
ich autor okreslit Gadkami zydowskimi. Centralnym zagadnieniem pracy,
ktdéra Autorka zalicza do gatunku historii kultury oraz mikrohistorii, jest
pytanie o stosunek antytrynitarzy do Zydéw w $wietle tych pism Czecho-
wica, odczytywanych na szerszym tle polemik religijnych tego okresu.

Praca ma przejrzysta konstrukcje: procz wstepu i zakonczenia sktada
sie z pieciu rozdziatéw, z ktérych dwa byty juz wczesniej publikowane,
o czym Autorka informuje w przedmowie oraz w przypisach. Kazdy
z rozdziatéw stanowi analityczne studium odpowiadajgce na inne pyta-
nie badawcze. W pierwszym rozdziale Luszczynska analizuje stosunek
do Zydéw w pierwszych polemikach antytrynitarzy; w drugim — przed-
miotem zainteresowana sg Gadki zydowskie; w trzecim — Odpis Jakoba
Zyda; w czwartym — Zrédta wiedzy Czechowica na temat Zydéw. W pig-
tym rozdziale Autorka zastanawia sie natomiast nad obrazem wtasnym
Czechowica w owych polemikach. Trudno nie dostrzec, ze ten katalog

kulturze, Katowice 2001, s. 115-127; P. Ciechan, Obraz jezuitéw w Zwiersciadtku panienek
chrystyjariskich Marcina Czechowica, ,, Wschodni Rocznik Humanistyczny” 9, 2013, s. 31-41.

14 M. Hawrysz, Polemiczna twdrczos¢ Marcina Czechowica w perspektywie genologii lin-
gwistycznej, Zielona Géra 2012; eadem, XVI-wieczny dyskurs polemiczny w swietle pism Grze-
gorza Pawla z Brzezin, ,,Poznatiskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 25 (45),
2018, s. 45-59.

15 K. Meller, Stowa jak ziarna. Reformacyjne idee, ksigzki, spory, Poznat 2012, s. 179-
201; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1: 0d poczgtku do
1638 roku, Poznan 2016, s. 440-452; idem, Polskie antytrynitarskie przektady Biblii w dialogu
Pierwszej Rzeczypospolitej ze wschodnig i zachodnig Europg, w: Antytrynitaryzm w pierwszej
Rzeczypospolitej, s. 262-286; 1. Winiarska-Gdrska, Ideologia unitariatiska a strategie transla-
torskie i styl przektadu Nowego Testamentu Marcina Czechowica (1577), ,,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 25 (45), 2018, s. 277-313; zob. takze eadem, Szes-
nastowieczne przektady Pisma Swietego na jezyk polski (1551-1599) jako gatunek nowozytnej
ksigzki formacyjnej, Warszawa 2017.

16 Zob. M. Ptaszynski, rec.: J.J. Kolarzowski, Idea praw jednostki w pismach braci
polskich. U narodzin nowozytnej koncepcji praw cztowieka, Warszawa 2009, OiRP 56, 2012,
S.261-272.
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pytan nie ma systematycznego charakteru i praca stanowi raczej zbiér
analitycznych studiéw na temat kilku wybranych aspektéw dwéch utwo-
réw bardzo ptodnego i znaczacego pisarza okresu reformacji. Z pewnym
zdziwieniem nalezy podkresli¢, Ze mimo iz podstawowe dzieto Czecho-
wica, Rozmowy chrystyjariskie, doczekato sie znakomitej edycji'’, Autorka
korzystata tylko ze starego druku. W bibliografii natomiast, ktéra wraz
z indeksem oséb zamyka prace, wbrew utartemu zwyczajowi nie oddzie-
lono zrédet od opracowan. Wsérdd tych ostatnich znajduja sie wiec sta-
ropolskie edycje dziet Czechowica, z wyjatkiem traktatu Zwiersciadtko
panienek chrystyjatiskich, ktéry zacytowano za edycja Katarzyny Meller
i Dariusza Chemperka’®.

Najwazniejsze ustalenia przedstawione w monografii dotycza
postrzegania i wykorzystania judaizmu w dzietach antytrynitarzy
w Polsce. Analiza wybranych pism Grzegorza Pawla z Brzezin, Pio-
tra z Gonigdza i Szymona Budnego prowadzi Autorke do wniosku, ze
w oskarzeniach o powtarzanie ,btedéw zydowskich” nie byto Zadnej
statosci (,,lack of consistency”, s. 40) wérdd antytrynitarnych teologéw.
Wtasciwie kazda réznica pogladéw mogta daé asumpt do formutowania
takich zarzutéw (zob. s. 30). Autorka zapewne stusznie dopatruje sie ich
nawet w miejscach, gdzie nie padato okre$lenie ,,Zyd” lub ,,zydowski”,
ale polemisci krytykowali przeciwnikéw za zbyt literalne rozumienie
Pisma lub za$lepienie na wymiar duchowy chrzescijaristwa (s. 36). Ten
stereotypowy obraz Zyda we wczesnych polemikach sklania Autorke
do wniosku, ze teolodzy antytrynitarni nie interesowali sie spoteczno-
$cig zydowska, a figure Zyda wykorzystywali tylko jako swoisty zabieg
retoryczny (s. 41).

Whniosek ten stuzy z pewnoscia jako dobry wstep do rozwazan na
temat pism Czechowica, ktéry najwiecej i najgltebiej pisat o kulturze
zydowskiej, zarazem jednak trzeba przyznaé, ze konkluzja ta oparta
jest na bardzo chwiejnych podstawach. Z bogatej twérczosci polemicz-
nej antytrynitarzy Autorka wybrata bowiem tylko trzech autoréw, kté-
rych my$l analizowata kazdorazowo na przyktadzie jednego pisma, nie
uwzgledniajac kontekstu jego powstania. Réwniez z monumentalnego
dzieta Czechowica Rozmowy chrystyjariskie Autorka wybiera tylko $rod-
kowe partie, zwane Gadkami zydowskimi, gdzie lubelski teolog explicite
mierzy sie z dziedzictwem judaizmu. Wbrew utartej interpretacji Rozméw

17 M. Czechowic, Rozmowy chrystyjariskie, oprac. A. Linda, M. Maciejewska, L. Szczuc-
ki, Z. Zawadzki, Warszawa, £6dZ 1979.

18 M. Czechowic, Zwiersciadtko panienek chrystyjariskich, oprac. K. Meller, D. Chem-
perek, Warszawa 2010.
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Autorka stusznie zauwaza, ze nie sg one w gruncie rzeczy utworem kate-
chetycznym, lecz stricte polemicznym (s. 56). Figura Zyda i judaizmu
byta — podobnie jak w pismach innych antytrynitarzy — bardzo stereo-
typowa, a jej znaczenie polegato na stworzeniu ,,polemicznego Innego”
(,,polemical «Other»”, s. 57), niezbednego do wykrystalizowania wlasnej
tozsamosci antytrynitarzy.

W dalszej partii ksiazki Autorka zestawia Gadki zydowskie z dzietem
Odpis Jakoba Zyda, analizujgc wybrane watki sporu miedzy mistrzem
a uczniem oraz Zydem Jakubem: kontrowersje wokét kategorii narodu
wybranego, hermeneutyki biblijnej, Talmudu, szabasu czy obrzezania.
Generalnie Autorka sceptycznie odnosi sie do deklarowanych kompe-
tencji jezykowych teologa. Krytykujac Biblie nieSwieskg, Czechowic
przyznawal bowiem, ze postugiwat sie najchetniej Biblia brzeska, a nie
ktéra$ z wielojezycznych edycji oryginalnych tekstéw biblijnych. Takze
Czechowica znajomos¢ literatury talmudycznej byta — wedle Autorki —
niezwykle ograniczona. Wnioski te sa oczywiscie ciekawe i stuszne, ale
trzeba zauwazy¢, ze hipotezy te powinny zosta¢ potwierdzone analizami
biblijnych przektadéw ogloszonych przez Czechowica.

Podobnie jak poprzednicy, Autorka uwaza, ze za polemika z juda-
izmem w gruncie rzeczy kryje sie spér z innymi wyznaniami chrze$ci-
janskimi (s. 106, 113), choé gtebokie zainteresowanie kulturg zydowska
stawia Czechowica w awangardzie etnografii w Polsce (,,an avant-garde
representative of polemical ethnography tendency in Poland”, s. 130).
W zakoniczeniu pracy Autorka wrécita do pytania o watki biograficzne
w omawianych utworach Czechowica, zwracajac uwage na stylizacje Cze-
chowica-Nauczyciela w Rozmowach, stuzacych takze zbudowaniu i umoc-
nieniu pozycji teologa w obrebie spotecznosci antytrynitarnej (s. 151, 162).

Whioski Autorki poparte sg obszernymi cytatami z dziet Czechowica,
cho¢ analizy czesto ograniczaja sie do eksplikacji sensu (czasami do$é
zawitego i wyrazonego trudnym jezykiem) wywodu teologa. Watpliwo-
$ci budza natomiast odwotania do historycznego kontekstu, ktéry jest
w gruncie rzeczy bardzo stabo zarysowany, mimo ze Autorka kilkakrot-
nie zastrzega, iz praca jest dzietem historycznym (s. 16, 26). Z pelng $wia-
domoscig, ze chodzi tu o watki dla wywodu Autorki marginalne, warto
je jednak krétko poruszyé, zwracajac uwage na kwestie ksztattowania sie
wyznan oraz tozsamosci konfesyjnych.

Za btedna trzeba uzna¢ decyzje Autorki, aby okre$laé antytrynita-
rzy mianem ,,arian”. Jego uzycie ma juz co prawda ogromna tradycje
w historiografii, ale przemiany ostatnich lat, zwtaszcza zwiekszenie sie
wrazliwosci spotecznej na konotacje wielu pozornie deskryptywnych ter-
mindéw, powinny znalez¢ odzwierciedlenie takze w warsztacie badaczy.
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Autorka zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze jest to epitet polemiczny,
a wladciwe wyzwisko stosowane przez przeciwnikdw, aby zdyskredyto-
wal teologédw podwazajgcych tradycyjny dogmat trynitarny (zob. s. 4,
przyp. 14; s. 141). OkreSlenie nie tylko sugeruje, ze antytrynitarze powie-
lali btedy zwalczone juz przez Ko$cidt w starozytnosdci, ale takze — ze
byli zorganizowang grupg o homogenicznych pogladach. Byto to dalekie
od prawdy i aby to wykaza¢, warto sie chwile zatrzymal przy pytaniu
o strukture Ko$ciotéw i stan teologii.

W pierwszych zdaniach pracy, Autorka usituje umiesci¢ historie anty-
trynitaryzmu na szerokim tle dziejéw reformacji: ,,Gdy w 1517 r. Mar-
cin Luter napisat swoje 95 tez na temat mocy odpustéw [--], nie mdgt
przypuszczal, ze rozpoczat rewolucje religijng. [--] W ciagu niecatych
trzech dekad nowe denominacje, ktére staty sie znane jako luteranizm
i kalwinizm, zyskaty uznanie jako oficjalne ko$cioty paristwowe w wielu
czesciach Zachodniej Europy”. Rozpoczecie narracji o reformacji od
przybicia tez jest krokiem bezpiecznym, a nawet nieco sztampowym,
ale juz uznanie, ze niecate trzydziesci lat pdZniej luteranizm i kalwinizm
istniaty w postaci ,,Ko$ciotéw panstwowych” czy ,krajowych” w wielu
regionach Europy, jest falszywe na wielu poziomach. Poglady gtoszone
przez Marcina Lutra, jego wspdtpracownikéw w Wittenberdze i szybko
powiekszajace sie grono teologéw faktycznie od potowy lat dwudziestych
byly stopniowo przyjmowane w coraz liczniejszych terytoriach Rzeszy,
a nastepnie w Skandynawii. Elementem spajajagcym te luzng grupe byto
poczatkowo kilka symbolicznych kwestii i przywigzanie do osoby Lutra,
a nie systematyczna wyktadania pogladéw, ktéra dopiero w 1530 r.
przedtozono na sejmie Rzeszy w formie Wyznania augsburskiego. Wedle
wspélczesnych badaczy, tozsamo$¢ konfesyjna luteranéw — skupiona
wokét pogladdéw, a nie osoby Lutra — wyksztalcita sie dopiero w latach
czterdziestych, a wykuta ostatecznie w toku bojéw przeciw interim
augsburskiemu, narzuconemu przez cesarza w 1548 r.%

1 When in 1517 Martin Luther wrote his Ninety-Five Theses on the Power of In-
dulgence [--] he could not have expected that he began a religious revolution. [--]
In less than three decades, new Christian denominations that came to be known as
Lutheranism and Calvinism were recognised as official state Churches in many regions
of Western Europe”, s. 1.

2 1. Dingel, Wie lutherisch war die Wittenberger Reformation. Von konfessioneller Vielfalt
zu theologischer Profilierung, w: Initia Reformationis. Wittenberg und die friithe Reformation,
red. L. Dingel, A. Kohle. S. Rhein, E.-J. Waschke, Leipzig 2017, s. 416-422, tu: 422-427;
A. Beutel, ,,Wir Lutherischen”. Zur Ausbildung eines konfessionellen Identititsbewusstseins
bei Martin Luther, ,,Zeitschrift fir Theologie und Kirche” 110, 2013, s. 164-17; V. Lep-
pin, Wie reformatorisch war die Reformation? ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 99,
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W momencie, gdy Luter ogtaszatl tezy, kalwinizm jeszcze nie istniat:
nalezy przypomnieé, ze Jan Kalwin (ur. 1509) byt o pokolenie mtodszy
od Lutra (ur. 1483) i dopiero dwie dekady po przybiciu tez opowiedziat
sie otwarcie po stronie protestantyzmu®'. Korzenie tradycji ewangeli-
cyzmu reformowanego tkwia co prawda w dziatalnosci Ulricha Zwin-
gliego w Zurychu, rozpoczetej w 1519 r. i stopniowo wywierajgcej pewien
wplyw na inne o$rodki potudnia Rzeszy, a by¢ moze takze na Andreasa
Bodensteina Karlstadta w Wittenberdze i Johannesa Hessa we Wrocla-
wiu*. O wyznaniu reformowanym jako o pewnej wspdlnocie pogladéw,
obejmujacej wiecej o$rodkéw, zwykle méwi sie dopiero od porozumie-
nia miedzy Genewa a Zurychem, zawartego w 1549 r. i zwanego ugoda
zuryska (Consensus tigurinus). Sama w sobie ugoda nie oznaczata jeszcze
stworzenia state Churches, a nawet w ocenie wielu historykéw Ko$ciota
byta porazka, gdyz nie przezwyciezyta ostatecznie réznic dzielgcych
Zurych i Genewe ani nie zyskata akceptacji Berna®. Warto takze doda¢,
ze ,,oficjalne uznanie” luteranizmu w Rzeszy nastapito dopiero w wyniku
pokoju augsburskiego w 1555 r. Wyznanie reformowane ksztattowato
sie pézniej niz ewangelicko-augsburskie, wedlug nieco innych zasad
i w odmiennych warunkach polityczno-spotecznych.

Wychodzgc z powyzszych obserwacji na temat stopniowego rozwoju
wyznati i $wiadomosci konfesyjnej, warto wrécié do okreslenia Czecho-
wica ,,potréjnym apostata” (s. 136), ktére padto juz w przytoczonych
na wstepie katolickich polemikach. Opiera sie ono na wyobrazeniu, ze
teolog opuscit Kosciét katolicki, a nastepnie luteranski, by przytaczy¢
sie do kalwinizmu i w koticu opowiedzieé po stronie Ecclesia minor, czyli
antytrynitaryzmu. Izabela Winiarska-Gérska ujeta to jeszcze radykalniej,
piszac, ze ,,dla Marcina Czechowica jako brata polskiego (wcze$niej pro-
testanta) szczegdlnej wagi nabralo pytanie, czy dla wyznawcédw Pismo
Swiete jest ksiegg zrozumiala i jasng”** — czym wykluczyla antytryni-
tarzy z grona protestantéw. Luszczynska, przywotujac autobiograficzne

2002, s. 162-176; artykut zostat przedrukowany w: idem, Transformationen. Studien zu den
Wandlungsprozessen in Theologie und Frémmigkeit zwischen Spdtmittelalter und Reformation,
Tibingen 2015, s. 1-16.

2 Por. B. Gordon, Calvin, New Haven 2009, s. 33-38.

22 Zob. bardzo dobry przeglad w: Ph. Benedict, Christ’s Churches Purely Reformed.
A Social History of Calvinism, New Haven 2002, s. 9-76; ostatnio: A.N. Burnett, Karlstadt
and the Origins of the Eucharistic Controversy. A Study in the Circulation of Ideas, Oxford 2011;
eadem, Debating the Sacraments. Print and Authority in the Early Reformation, Oxford 2019.

2 U. Gibler, Consensus Tigurinus, w: Theologische Realenzyklopddie, t. 8, red. H.R. Balz
et al., Berlin-New York 1981, s. 189-192.

24 1, Winiarska-Gdrska, Ideologia unitariatiska, s. 305.
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$wiadectwa Czechowica, ktéry podkreslat znaczenie opuszczania Kosciota
katolickiego i przytaczenie ,,do samego tylko Stowa Bozego”, zwraca
jednak uwage, ze pozostale przemiany wyznaniowe nie znajdowaty
odzwierciedlenia w pismach teologa. Autorka nie potrafi wszelako tego
przemilczenia przekonujaco wyjasnié. Tymczasem Czechowic, pracujacy
w latach trzydziestych i czterdziestych w Wielkopolsce, byt zapewne
szczerze przekonany, ze stuzy prawdziwemu Ko$ciotowi, a przenoszac
sie do Wilna, pod skrzydta Radziwiltta, mégt nie dostrzec wiekszych réz-
nic, bo dziatajgce juz wéwczas Koscioty ciggle nie mialy jasno okreslonej
tozsamo$ci wyznaniowej. Nie chodzi tu o subiektywne przekonanie —
znane zapewne kazdemu cztowiekowi — ze cechuje go niewzruszona
stato$¢ pogladdéw, a ,$wieta racja” jest po jego stronie, lecz o obiek-
tywny proces ksztattowania sie tozsamosci wyznaniowej réznych grup
konfesyjnych. Wydaje sie zatem, ze trudno$¢ wytlumaczenia rzekomego
przemilczenia przez Czechowica jego wielokrotnych konwersji wynika
z btednej lub zbyt uproszczonej wizji przemian konfesyjnych pierwszych
lat reformacji. Wyjasnienia nalezy szuka¢ nie w tekstach Czechowica,
lecz w zarysowanej powyzej ewolucji stanowisk konfesyjnych i towa-
rzyszacym jej wyksztalceniu sie sSwiadomo$ci wyznaniowej. Procesy te
przebiegaly w Rzeczypospolitej nieco wolniej niz w Europie Zachodniej,
cho¢ zapewne nie diametralnie odmiennie.

Znaczenie owego dynamicznego obrazu przemian konfesyjnych
w XVI w. jest szczegdlnie istotne w przypadku antytrynitarzy. W bada-
niach ostatnich lat sa oni bowiem ukazywani — jak wida¢ z powyzszych
cytatéw — jako wspdlnota skrajnie radykalna, wlasciwie niezastugujgca
na miano Ko$ciota protestanckiego, a moze nawet chrzescijaniskiego.
W niektdérych studiach bywajg niepoprawnie idealizowani jako o$wie-
ceniowi deisci avant la lettre?>, w innych za$ poddawani zabiegom egzoty-
zacji. Magdalena Hawrysz przypisata im nawet negacje koncepcji duszy?.
Idac za utarta tradycja historiograficzng, Luszczynska za$ opisuje powsta-
nie Ecclesia minor jako oderwanie od kalwinistycznej Ecclesia maior (s. 5,
10), innymi stowy — jako odlaczenie radykalnej mniejszosci od Ko$ciota

2 Zob. oparte na powierzchownej lekturze historiografii eseje: J. Majmurek, Dlacze-
go bracia polscy?, w: Bracia polscy. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 6-13;
M. Pospiszyl, Arianie, oSwiecenie radykalne a sprawa polska, w: ibidem, s. 212-226. Por. po-
wazna filozoficzng analize przedstawiona w: S. Salatowsky, Die Philosophie der Sozinianer.
Transformationen zwischen Renaissance-Aristotelismus und Frithaufkldrung, Stuttgart 2015.

% M. Hawrysz, XVI-wieczny dyskurs polemiczny, s. 49 (,Waznym zagadnieniem
w analizowanych tu utworach jest takze kwestionowanie bosko$ci Chrystusa, istnienia
duszy, a co za tym idzie — sprzeciw wobec czy$éca, mszy zatobnych [--] i innych obrze-
déw” — oczywiscie zaden z teologdéw nie kwestionowal istnienia duszy).
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kalwinistéw. W istocie sytuacja w XVI w. wygladata zgota inaczej: decyzja
wiekszosci ko$ciotéw matopolskich o opowiedzeniu sie za kalwinizmem
zapadla okoto 1556 r. Niemal réwnoczes$nie z nig rozpoczely sie dys-
puty na temat dogmatu Tréjcy oraz chrystologii, sprowokowane przez
wystapienia Francesca Stancara i Piotra z Gonigdza oraz powrét do Polski
Giorgia Biandraty?’. Stanowisko Piotra z Goniagdza, ktérego po prostu
synod obtozyt klatwa, nakazujac milczenie i wysytajac na egzamin do
Wittenbergi, byto malo istotne. Znacznie wazniejsze byly szarze Stancara,
oskarzajacego wszystkich ortodoksyjnych teologéw o powielanie btedéw
arianiskich. Kontrowersyjne wypowiedzi duchownego na temat uspra-
wiedliwienia budzity do$¢ powszechne zaktopotanie, a nawet zgorszenie.
Reformowani duchowni na synodach matopolskich starali sie mozliwie
zdecydowanie odrzucié poglady Stancara, a zarazem odcig¢ sie od for-
mutowanych przez niego zarzutédw arianizmu. W Kociele, ktéry dopiero
wkroczyt w $wiat reformowanej teologii, brakowato wéwczas odpowied-
nich myslicieli i autorytetéw, ktérzy mogliby narzucié jedno stanowisko,
co sprawiato, ze synody lat 1559-1560 mialy niezwykle burzliwy prze-
bieg®. Tym tatwiej dostrzezono wéwczas, po $mierci taskiego, wlasnie
w Biandracie teologa, ktéry mégt przeciwstawié sie pogladom Stancara.
Mimo ostrzezeti przed nieortodoksyjnymi pogladami wloskiego teologa,
plynacych z Genewy i Zurychu, a przedktadanych na synodach w latach
1560-1561, jego wptyw w $rodowisku matopolskim nieustannie rést.
W 1560 r. seniorzy zdecydowali o powierzeniu Biandracie godnosci super-
intendenta, co oznaczato de facto zapowiedZ zerwania wiezi z Genewa.
U boku teologa stangt wéwczas Francesco Lismanino. Obaj maskowali
starannie wlasne poglady, sktadajac kolejne wyznania wiary, w ktérych
unikali nieortodoksyjnych stwierdzen. Wéwczas wtasnie — na przetomie
lata i jesieni 1561 r. — wyprawiono wspomniang legacje do Genewy,
na czele ktdrej stanat Marcin Czechowic, opatrzony misjg naktonienia
Kalwina do zawarcia zgody z Biandrata. Podczas nastepnych synodéw
matopolskich w latach 1562-1563 Koscioty matopolski i litewski przeszty
na pozycje antytrynitarne. Innymi stowy, to nie ,,arianie” odtaczyli sie od
kalwinistéw, lecz Ko$ciét reformowany w obawie przed zarzutem aria-
nizmu przeszedl na pozycje antytrynitarne. Przeciw tej ewolucji prote-
stowatl wytrwale Stanistaw Sarnicki, ktéry, wspétpracujac z Jakubem Syl-
wiuszem, Pawltem Gilowskim i garstkg duchownych, zdotat zgromadzi¢

27 Zob. wybdr tekstéw Zrédtowych z obszernym komentarzem w: Antitrinitarische
Streitigkeiten. Die tritheistische Phase (1560-1568), red. 1. Dingel, K. Daugirdas, Mainz 2013.
Ponizsze rozwazania przedstawiono szerzej w: M. Ptaszytiski, Reformacja w Polsce a dzie-
dzictwo Erazma z Rotterdamu, Warszawa 2018, s. 604-620.

28 Zob. L. Szczucki, op. cit., s. 24-25.
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wokét siebie Swieckich patronéw, zabiegajac nieustannie o utrzymanie
wiezi z Genewg i Zurychem?. Dzieki poparciu teologédw szwajcarskich
stopniowo cze$¢ Kosciota matopolskiego odzyskata ortodoksyjnie refor-
mowane oblicze, a w Matopolsce powstaly dwie organizacje koscielne,
rywalizujace ze sobg niezwykle zawziecie. Krétko méwiac, Czechowic
znalazt sie we wspdlnocie braci polskich nie w wyniku konwersji, lecz
jedynie dzieki konsekwentnej obronie wlasnego stanowiska. Wsréd
braci polskich odgrywat kluczowa role az do przybycia Fausta Socyna,
ktéry zdotat przekonal wiekszos¢ antytrynitarzy do swoich pogladéw —
w wielu miejscach drastycznie réznych od przekonan Czechowica®.

Na zakoriczenie wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka razacych
btedéw rzeczowych. Autorka opatruje proces wyksztalcenia sie Kosciota
braci polskich krétka uwaga: ,,W 1564 r., wkrétce po odlaczeniu [anty-
trynitarzy — M.P.] od kalwinistycznej alma mater, przedstawiciele tej
ostatniej zabiegali u kréla Zygmunta Augusta o wydanie edyktu prze-
ciw arianom. W 1566 r. zadanie wygnania z kraju braci polskich zostato
po raz pierwszy przedstawione w sejmie (izbie nizszej parlamentu)”!.
Jak za$ dalej twierdzi, pierwszy edykt przeciw braciom polskim przyjeto
na sejmie lubelskim 1569 r. (s. 71), a ostatecznie w wyniku tych staré
antytrynitarze zostali rzekomo wykluczeni z uchwalonej w 1573 r. Kon-
federacji Warszawskiej (s. 12). Cytowane zdania i przytoczone stwierdze-
nia sg bardzo nieprecyzyjne lub bledne: sejm sktadat sie z trzech izb —
poselskiej, senatu i kréla. O podjecie krokéw prawnych i politycznych
przeciw antytrynitarzom kalwini$ci (czyli obéz Sarnickiego) zabiegali od
samego poczatku, a areng staré staly sie nie tylko synody, lecz takze
sejmy. Do najbardziej dramatycznych konfrontacji doszto na sejmie
warszawskim 1563/1564 r. oraz sejmie piotrkowskim 1565 r. W 1563 r.
kalwini$ci zdotali wymdc na monarsze rozkaz spalenia dzieta Grzegorza
Pawta z Brzezin, a krdél miat podobno wydaé takze polecenie konfiskaty
innych pism antytrynitarskich. Na nastepnym sejmie w Parczewie, ktéry
zastynat préba wreczenia Zygmuntowi Augustowi postanowien soboru
trydenckiego, krdél wystawit w sierpniu 1564 r. dwa edykty przeciw zbie-
gtym heretykom oraz ,nowej sekcie”. Wydaje sie nawet, ze kancelarie

» Zob. bardzo obszerne oméwienie w: W. Stawiriski, Stanistaw Sarnicki jako dziatacz
reformacyjny, ,,Czasy Nowozytne” 18-19, 2005, s. 69-113 (cz. 1); 24, 2011, s. 11-35 (cz. 2).

30 Zob. L. Chmaj, Faust Socyn (1539-1604), Warszawa 1963; Z. Ogonowski, op. cit.,
s. 103-112; K. Daugirdas, op. cit., s. 63-164.

31 In 1564, soon after they split from the Calvinist alma mater, the representatives
of the latter lobbied King Sigismund August to issue edicts against the Arians. The pos-
tulate to expel the Polish Brethren from the country was first presented in Sejm (to
lower house the parliament) in 15667, s. 11-12.
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krélewska opuscily juz wczesniej pierwsze mandaty przeciw antytrynita-
rzom. Jednym stowem, o edykty nie tylko zabiegano w 1564 r., lecz takze
je uzyskano. Kolejny edykt przygotowano na sejmie lubelskim 1566 r., ale
zapewne pozostat on tylko projektem®. Autorka myli wiec sejm 1566 r.
z tym z 1569 r., gdyz Zle interpretuje stowa Czechowica o ,,ostatecznym
Lubelskim Seymie”, gdzie ,,.ku temu, onego cichego y nigdy krwie cudzey
nie pragnacego, stawney pamieci Kréla Zygmunta Augusta przywiedli, ze
musiat usty swym dekret uczyni¢”*. Co ciekawe, wedle Czechowica akcje
zorganizowali nie kalwinisci i luteranie (jak pisze Luszczynska, parafra-
zujac ten ustep na s. 71), lecz ,,Papieznicy y Luterany y z innymi co sie
z nimi nie zgadzaja”**. Podobnie jak wiele innych ustaw antyheretyckich
takze te mandaty nie byly nigdy egzekwowane.

Wypada takze doda¢, ze Konfederacja Warszawska przyjeta w 1573 r.
oczywiscie nie wykluczata zadnego Kosciota ani zadnej grupy wyzna-
niowej. Jak powszechnie wiadomo, enigmatyczny termin ,,dissidentes”,
ktérym okreslili sie sygnatariusze dokumentu, odnosit sie zaréwno do
katolikéw, jak i protestantéw. W konfederacji nie wspomniano jed-
nak o zadnych Kosciotach ani wyznaniach, definiujac swobode wyboru
wyznania jako prerogatywe jednostek, cho¢ wylacznie w negatywnych
kategoriach (jako zakaz prze$ladowan i ucisku). Tym samym zaden pro-
testancki Kosciét nie znalazt swojego uznania prawnego w konfederacji,
ale réwniez Zadne wyznanie nie bylo z niej explicite wykluczone. Dopiero
toczone w nastepnych dekadach walki o wytozenie znaczenia dokumentu
sprawily, ze antytrynitarzy uznano za wylaczonych z grona chrzescijan,
a wiec takze za pozbawionych protekcji.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze praca Magdaleny Luszczynskiej
jest solidna rekonstrukcja wybranych watkéw dotyczacych stosunku do
Zydéw w dwéch traktatach polemicznych wiodgcego teologa protestanc-
kiego XVI w. Précz tego nie oferuje jednak czytelnikowi wiele wiecej:
zaréwno wykorzystanie bardzo bogatej literatury przedmiotu rozczaro-
wuje, jak i umieszczenie sporu w kontekscie historycznym nalezy uznaé
za bardzo powierzchowne. W stosunku do niezwykle rzetelnych i szcze-
gbtowych prac Konrada Goérskiego o Grzegorzu Pawle, Lecha Szczuckiego
o Czechowicu czy nawet syntetycznych ujeé¢ Zbigniewa Ogonowskiego

32 Zob. S. Bodniak, Sprawa wygnania arian wr. 1566, ,,Reformacja w Polsce” 5, 1928,
s. 52-59; J. Tazbir, Walka z Braémi Polskimi w dobie kontrreformacji, OiRP 1, 1956, s. 165-207;
edycja projektu edyktu z 1566 r. w: Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. 1. Kaniew-
ska, Wroctaw 1980, s. 4-6.

33 M. Czechowic, Odpis Jakoba Zyda z Betzyc na Dyalogi Marcina Czechowica, na ktéry zas
odpowieda Jakobowi Zydowi tenze Marcin Czechowic, Rakéw 1581, s. 47-48.

34 Tbidem.
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monografia ta nie wnosi nowych ustaleri. Waska baza Zrédlowa nie upraw-
nia do szerszych konkluzji, a przyjete metody raczej nakazujg umiescié
prace w kregu literaturoznawstwa niz historiografii. Centralne pytanie
pracy, czyli stosunek Czechowica do Zydéw, okazuje sie w $wietle usta-
leti Autorki kwestia marginalna: jednym ze sposobdw, w jaki polemisci
konfesyjni epoki nowozytnej zarysowywali swoje stanowisko i odcinali
sie od przeciwnikéw. Aby zrozumiel sens i znaczenie tego okreslenia,
warto odwotaé sie do kategorii $wiadomo$ci wyznaniowej, rozumiane;j
nie jako indywidualne kompetencje w zakresie teologii, lecz jako poczu-
cie wspdlnoty wytworzone przez podzielane podglady i wartosci, powie-
lane praktyki oraz dziatanie instytucji.

Streszczenie

Monografia Magdaleny Luszczynskiej Politics of polemics. Marcin Czechowic on the Jews
jest po$wiecona dwém dzietom jednego z najwybitniejszych polskich teologéw pro-
testanckich XVI w. Artykut podejmuje niektére watki poruszane w pracy, umiesz-
czajac ja na tle badati nad Czechowicem oraz antytrynitarzami, a takze stawiajac
pytanie o znaczenie jezyka polemik konfesyjnych dla historiografii oraz o role pro-
ceséw ksztaltowania sie $wiadomosci wyznaniowej w XVI w. Wktad monografii do
badan nad antytrynitaryzmem i Czechowicem oceniony jest jako niewielki, réwniez
ze wzgledu na bardzo ubogg baze Zrédlowg pracy. Artykut prezentuje teze, wedle
ktérej najnowsze ustalenia badati nad reformacja i konfesjonalizacja wymagaja
réwniez innego spojrzenia na kluczowe epizody biografii Czechowica oraz innych
protestantéw XVI w. Uznanie wspdlnoty antytrynitarzy za réwnoprawny Kosciét
protestancki, do ktérego Czechowic przytaczyt sie w do$¢ wczesnym momencie
reformacji w Polsce i na Litwie, ukazuje w nowym $wietle powtarzang opinie
o rzekomej potrdjnej konwersji teologa.

On the Culture of Religious Polemics and the Emergence
of Religious Awareness. Some Remarks on the Margins
of Magdalena Luszczynska’s Politics of Polemics:
Marcin Czechowic on the Jews

Magdalena Luszczynska’s monograph Politics of Polemics: Marcin Czechowic on the
Jews is devoted to two writings by one of the most outstanding Polish Protestant
theologians of the sixteenth century. The article takes up some of the topics dis-
cussed in the book, and sets it against the backdrop of research on Czechowic and
anti-Trinitarians, posing the question about the importance of the language of con-
fessional polemics for the historiography and the role of the processes of formation
of religious awareness in the sixteenth century. The monograph’s contribution
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to the studies of anti-Trinitarianism and Czechowic has been assessed as small,
partly because of its very meagre source basis. The article puts forward the thesis
that the most recent findings on the Reformation and confessionalization also
require a different look at the crucial episodes in the lives of Czechowic and other
sixteenth-century Protestants. The recognition of the anti-Trinitarian community
as an equal Protestant Church, joined by Czechowic at an early stage of the Refor-
mation in Poland and Lithuania, sheds new light on the prevailing opinion about
the alleged triple conversion of the theologian.
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