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O PROBLEMIE REAKCJI SPOLECZENSTWA SZLACHECKIEGO

NA PIERWSZY ROZBIOR RAZ JESZCZE. UWAGI NA KANWIE

EDYCJI KORESPONDENC]I I GAZETEK REKOPISMIENNYCH
JEDRZEJA KITOWICZA*

Abstrakt: W powszechnej opinii panuje
przekonanie, ze pierwszy rozbidr Rzeczypo-
spolitej wywotat szok w $wiadomosci spote-
czefistwa szlacheckiego. Badania Zrédtowe
nie potwierdzajg tej tezy. Wrecz przeciwnie,
pokazuja, ze szlachta zareagowata spokojnie,
nadspodziewanie dlugo tudzac sie, ze jest to
tylko przejsciowa sytuacja. Wydane drukiem
Korespondencja i gazetki rekopismienne Jedrzeja
Kitowicza z lat 1771-1776 sa znakomitym Zré-
dtem do $ledzenia nastrojéw, oczekiwan
i ztudzen szlachty w szeroko pojetej dobie
pierwszego rozbioru.
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Abstract: It is a common belief that the
first partition of the Commonwealth came
as a shock for the noble society. Source stud-
ies, however, do not confirm this thesis. On
the contrary, they show that the nobility
reacted calmly, staying unexpectedly long
under the delusion that this situation was
only temporary. The published volume of
Jedrzej Kitowicz’s Correspondence and Hand-
written Pamphlets from 1771-1776 is an excel-
lent source of information about the moods,
expectations, and illusions of noblemen
throughout the broadly understood era of
the first partition.
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* Korespondencja i gazetki rekopismienne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776, oprac. T. Cie-
sielski, S. Gérzyriski, F. Wolariski, Wydawnictwo DiG, Edition La Rama, Warszawa-Belle-
rive-sur-Allier 2017 (2018), ss. 423 (Monumenta Poloniae Epistolaria, t. 4).
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Z zainteresowaniem siegnetam po edycje listéw i gazetek Jedrzeja Kito-
wicza w opracowaniu Tomasza Ciesielskiego, Stawomira Gérzynskiego
i Filipa Wolanskiego. Ksigzka ukazata sie na polskim rynku wydawniczym
w pierwszej potowie 2018 r., a wydana zostata przez Wydawnictwo DiG
oraz Edition La Rama. Bedacy podstawa wydania zbiér rekopiséw pt.
,»Ks. Jedrzej Kitowicz: Listy do W. Michata Lipskiego, opata tubieriskiego,
pisarza W.X.L. z lat 1771-1776”, jak podkreslaja edytorzy, jest trzecim,
obok Opisu obyczajow za panowania Augusta IIl i Pamietnikéw, ,,dzietem” péz-
niejszego proboszcza rzeczyckiego. Przechowywane w Bibliotece Polskiej
w Paryzu rekopisy pochodza z okresu od schytku konfederacji barskiej do
poczatkéw sejmu 1776 r. Ich wydanie drukiem jest realizacja postulatu
badawczego zgloszonego po raz pierwszy w latach trzydziestych XIX w.

Edycje otwiera ,,Wstep”. Nastepnie cze$¢ pierwsza wlasciwego wyda-
nia (s. 61-78), nazwana przez edytoréw ,Kitowicziana — materialy do
biografii Jedrzeja Kitowicza”, zawiera m.in. akt slubu rodzicéw Jedrzeja,
jego akt chrztu, testament oraz akt zgonu. Sa to Zrédta, ktére w zamysle
wydawcéw postuzyé maja przysztemu biografowi autora Opisu obycza-
Jj6éw. Najobszerniejszg i najwazniejsza czescig ksiazki (s. 79-368) jest wla-
$ciwa edycja listow i gazetek pisanych przez Kitowicza do i dla, czyli na
zamdéwienie Michata Lipskiego. Sktadaja sie na nig 32 listy i 99 gazetek®.
Dopetnienie tomu stanowia dwie niewielkie czesci zawierajace listy Kito-
wicza do kilku odbiorcéw (s. 369-394), przy czym wyodrebniono listy do
Jozefy Zarembiny. Catosci zamykaja ,,Indeks oséb”, ,,Spis skrétéw” oraz
»Bibliografia” i ,,Indeks geograficzny”.

We ,,Wstepie” autorstwa Ciesielskiego przedstawiono dzieje rekopisu
oraz wczeéniejsze préby jego wydania. Autor krytycznie podsumowat
stan wiedzy na temat zycia i dziatalno$ci Kitowicza, dodajgc informa-
cje zaczerpniete z materialéw opublikowanych w omawianej edycji.
Szczegbtowo zrekonstruowat m.in. pochodzenie pamietnikarza, podat
doktadng date urodzin (25 XI 1728), oméwit udziat Kitowicza w konfede-
racji barskiej, opisat jego kariere urzedniczg i duchowna. Ciesielski sporo
miejsca poswiecit takze adresatowi listéw, pisarzowi, a potem referenda-
rzowi koronnemu (a nie, jak btednie zapisano zapewne w XIX w. w tytule
rekopisu bedacego podstawg edycji — litewskiemu), opatowi lubifiskiemu

! W podstawie rekopi$miennej gazetki sg wyraznie wyodrebnione od koresponden-
cji. Kitowicz spisywat je na osobnych kartkach, opatrujac nagtéwkami: ,,Nowiny”, ,Wia-
domosci” lub tylko ,,Z Warszawy”. Gazetki nie byly przezen sygnowane (s. 52). Rzadko
zdarzalo sie, ze wiadomo$ci z Warszawy byly przesytane w formie dodatkéw do listéw,
dzialo sie tak wéwczas, gdy autor mial niewiele do przekazania (s. 43). Brak jest we
,Wstepie” jakichkolwiek informacji, czy edytorzy prébowali odpowiedzieé na pytanie,
jaki — poza adresatem — krag odbiorcéw, a zatem i zasieg, mialy ,,Nowiny” Kitowicza.
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(a nie tubieriskiemu) Michatowi Lipskiemu. Kitowicz pozostawat u niego
na stuzbie co najmniej od 1759 r. i to on — zdaniem Autora ,,Wstepu” —
ulatwit Kitowiczowi kariere duchowna? Ciesielski zarysowat ponadto
kontakty Kitowicza z innym protektorem — bp. kujawskim Antonim
Ostrowskim. Zamkniecie ,,Wstepu” stanowig opis podstawy wydawni-
czej oraz uwagi Autora na temat zasad, wedtug ktérych przygotowano
omawianag edycje.

Sadze, ze Ciesielski przecenil nieco warto$¢ informacyjng listéw
i gazetek (s. 45-52). Nie moge w pelni zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
wydane gazetki i listy ,,stanowia bardzo warto$ciowe Zrédto historyczne
do wieloaspektowych badari nad dziejami Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw i postawy jej spoteczeristwa u schytku konfederacji barskiej, w trak-
cie pierwszego rozbioru i sejmu rozbiorowego, a takze préb rekonstrukcji
paristwa w nowych realiach politycznych” (s. 52). Jednocze$nie catko-
wicie zgadzam sie z twierdzeniem, ze wylaniajacy sie z gazetek i listow
obraz wojny rosyjsko-tureckiej jest fatszywy (s. 48). Dodaé warto, ze réw-
nie mato wiarygodne sa i inne wspominane przez Kitowicza aspekty poli-
tycznego zycia Rzeczypospolitej w dobie konfederacji barskiej i pierw-
szego rozbioru. Nie dziwi wiec, ze najwybitniejszy badacz tego okresu,
Wtadystaw Konopczytiski, mimo znajomosci ,,trzeciego dzieta” Kitowicza,
nie wykorzystat go w swoich pracach dotyczacych konfederacji i roz-
bioru. Nisko bowiem oceniat warto$¢ Zrédtowa przekazéw Kitowicza,
0 czym wspomina Autor ,,Wstepu” (s. 13). W moim przekonaniu w sensie
faktograficznym listy i gazetki nie wnoszg wiele nowych informacji do
naszej wiedzy o latach 1771-1776°, cho¢ mozna tam znaleZ¢ nieco inte-
resujacych szczegbtéw*. Wiekszo$¢ doniesiert Kitowicza dotyczaca tego,

2 Jako date wstapienia do seminarium Ciesielski podat 1 paZzdziernika 1771 (s. 29),
przeoczywszy niejako fakt, ze w listach do Jézefy Zarembiny Kitowicz juz 9 wrzeénia tr.
podpisywat sie jako ksiadz (s. 384). Czyni to bardziej prawdopodobng odrzucong przez
Ciesielskiego teze Przemystawy Matuszewskiej o decydujacym wptywie bp. Ostrowskie-
go na wybdr kariery duchownej przez Kitowicza (s. 28-29).

3 Siatka faktograficzna zawarta w listach Kitowicza, z wyjatkiem nielicznych szcze-
g6téw, jest znana z do$¢ obszernej literatury przedmiotu. Mozna by przygotowa¢ diuga
liste uzupetnieti do ,,Bibliografii” zawartej w omawianej edycji. Tutaj wymienie tylko
tytutem przyktadu kilka najistotniejszych prac: W. Konopczyniski, Geneza i ustanowienie
Rady Nieustajqgcej, Krakéw 1917; idem, Pierwszy rozbidr Polski, Krakéw 2010; J. Michalski,
Schytek konfederacji barskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970; P. Ugniewski, Media i dy-
plomacja. ,,Gazette de France” o sejmie rozbiorowym 1773-1775, Warszawa 2006 (na margine-
sie trzeba zauwazy¢, ze w ,,Bibliografii” znalazta sie inna ksigzka Ugniewskiego, z ktérej
nie wiedzie¢ czemu przywotano tylko tytul pierwszego rozdziatu, nie za$ calej pracy).

* Przykladem niech bedzie gar§¢ informacji o mato w gruncie rzeczy znanej kon-
federacji warszawskiej (Adama Ponifiskiego) (s. 179, 182) czy lustracji wojewddztw
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co dziato sie w polityce czy na sejmach, pochodzita z drugiej lub nawet
trzeciej reki. Nasz bohater ,,nowiny” ze stolicy pisat zazwyczaj z dala
od Warszawy, przybywajac do niej czasem na krétkie pobyty zwigzane
z zalatwianiem spraw swych protektoréw. Ciesielski zwraca uwage, ze
zrédtem informacji Kitowicza byly inne gazetki pisane, a takze druko-
wana prasa warszawska oraz ustne przekazy tych, ktérzy z Warszawy
przybywali badZ do niej zmierzali (s. 49-52). Czasem wida¢, ze Kitowicz
wprost kopiowat informacje z jakiej$ gazety lub listu, np. w tekstach z 25
grudnia 1774 r. oraz 21 stycznia 1775 r. powtérzony zostat stowo w stowo
ten sam zamykajacy oba listy akapit dotyczacy wojny tureckiej (s. 277,
278). Podobnie w gazetce z 26 maja 1776 r. zdublowany zostat fragment
dotyczacy koncepcji rozbrojenia paristwa (s. 338-339). Nota bene edyto-
rzy nie skomentowali w zaden sposéb tych powtdrzen. Kitowicz zreszta
nie ukrywat praktyki kopiowania, piszac np.: ,list ziemianina do zie-
mianina tu inkludowany stanie za gazete” (s. 343). Po lekturze calosci
mam jednak nieodparte wrazenie, ze nie pisane, a ustne przekazy i plotki
byty dla autora najwazniejszym Zrédtem informacji. Niezaleznie od tego,
z jakich Zrédet czerpat on informacje, badacz pochylajacy sie nad jego
tekstami musi sobie zadawa¢ pytania, na ile prezentowane w listach
i gazetkach opinie byly pogladami Kitowicza, na ile za$ tych, ktérych
teksty powielat.

Zatem zrédtem do jakich badath mogg by¢ listy i gazetki Kitowicza?
W mojej ocenie opublikowane materialy sg przede wszystkim podstawa
do badan stanu $wiadomosci spoteczeristwa szlacheckiego, jego wyobra-
zen i ztudzen co do potozenia kraju i biegu europejskiej polityki w sze-
roko rozumianej dobie pierwszego rozbioru. Przemystawa Matuszewska
ujeta to w sposdéb nastepujacy: ,,0 tych nastrojach przede wszystkim,
o tym balansowaniu miedzy nadzieja i rozpacza méwia listy Kitowicza
i jego Nowiny”>.

Teksty Kitowicza sg ciekawe, barwne, napisane tadnym jezykiem i sta-
nowia interesujgca lekture zaréwno dla badaczy, jak i szerokiej publicz-
nosci. Przez ich pryzmat mozna obserwowaé zaréwno zycie szlachty

z 1774 . (s. 177, 205), a takze np. $wiadectwa tego, ze do opinii publicznej przedostaty
sie wiadomosci o planach ewentualnego przeniesienia dworu warszawskiego blizej ro-
syjskiej granicy (s. 215, 217, 220, 227). Mozliwo$¢ przeprowadzki sondowat Stanistaw
August w rozmowach ze Stackelbergiem w polowie marca 1774, Entretiens du roi Sta-
nislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), wyd. D. Dukwicz, E. Zielifiska,
Warszawa 2017, s. 129-130.

> P. Matuszewska, ,, Trzecie dzielo” Kitowicza. Listy i gazety pisane w rekopisie Biblioteki
Polskiej w Paryzu, w: Kitowicz — badacz niedoceniany, red. J. Starnawski, £6dz 1995, s. 55,
cyt. za ,,Wstep”, s. 44.
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w dobie schytku konfederacji barskiej i rozbioru, jak i odbiér na prowincji
tego, co dziato si¢ w Warszawie. Dla mnie najciekawszym aspektem byta
spokojna, mato emocjonalna reakcja Kitowicza na wydarzenia pierwszego
rozbioru i utrate czesci terytorium, o ile rzecz nie dotyczyta obecnosci
wojsk pruskich czy rosyjskich, z ktérymi przyszty proboszcz rzeczycki
miatl bezpo$rednig stycznosé. Nie dostrzegam w doniesieniach Kitowicza
owej rozpaczy, o ktérej pisata przywotana wyzej Matuszewska, a raczej
charakterystyczng dla wiekszosci szlachty dezorientacje: ,,Podziatu Pol-
ski w cicho$ci i zgodzie oraz znowu i wojny krwawej spodziewaé nam sie
kaza powszechne odgtosy — pisat Kitowicz 2 lipca 1772 r. — nie wiedzie¢
dotad, ktdra sie cze$¢ sprawdzi tej obietnicy” (s. 98).

Gdy minetla pierwsza dezorientacja, ktéra towarzyszyta szlachcie
w okresie wkraczania korpuséw rozbiorowych i odrywania zabordéw,
Kitowicz, podobnie jak wielu innych, poczat tudzi¢ sie na poty fatszy-
wymi, na poty niescistymi informacjami o wydarzeniach miedzynaro-
dowych, na ktérych powszechnie budowano nadzieje na nowy konflikt
zbrojny miedzy mocarstwami i odmiane losu Rzeczypospolitej. Stad jego
zainteresowanie wojna rosyjsko-turecka (1768-1774) czy powstaniem
Pugaczowa w Rosji. Przyktadem jednego z takich napowietrznych kon-
ceptéw niech bedzie informacja o rozlegtych intrygach Turcji, dazacej
do wywotania europejskiej wojny w chwili, gdy w rzeczywisto$ci roz-
bita Porta toczyta juz rokowania prowadzace do narzucenia przez Rosje
warunkéw pokoju.

Tenze cesarz turecki [suttan Mustafa Il — D.D.] — pisat Kitowicz w kwietniu
1773 r. — na wskrzeszenie obumartej w kraju, czyli positek peregrynujacej
po $wiecie w osobach pierwszych konfederacji [--], miat da¢ 24 miliony.
Jako tez podobnych positkéw Szwecji dawal nie przestaje, animujac ja do
czynienia Moskwie dywersji i juz podobno jg na swojg przeciggnat strone.
Anglii na Czarnym Morzu Porta pozwolila defluitacji, ktéra ma mie¢ okre-
téw 6 ze wszelkg gotowoscia noszacych po 60 armat. Juz tu nie tajno, ze
cesarz [tu chyba cesarz austriacki Jézef 11, a nie Mustafa Il — D.D.] z Moskwa
trzyma i wojska swego 80 tysiecy do Irlandii postat dla niepuszczenia tam
wina francuskiego. Zgota inaczej nie méwig w Warszawie i nie spodziewajg
sie, tylko generalnej wojny (s. 132).

Takich fragmentéw, bedacych zapisem politycznych ztudzen zywio-
nych przez polskg szlachte, jest w gazetkach i listach wiele. Swiadcza one
o tym, ze echa wielkiej polityki docieraty na polska prowincje w formie
bardzo znieksztalconej. Wydane listy i gazetki sa najlepszym znanym
mi zrédlem do badania krazacych po kraju ,,bajecznych nowin” (wedlug
okreslenia Jerzego Michalskiego) dotyczacych polityki miedzynarodowe;.
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Jednoczesnie w ,,Nowinach” Kitowicza znajdujemy relacje, $wiad-
czace, ze zaciaganie kordonéw rozbiorowych nie napotykato na zaden
opdr ze strony polskiej.

W kilka godzin za nadmaszerowaniem dwdch tysiecy Austriakéw — rela-
cjonowat Kitowicz zajecie Lwowa w 1772 r. — upraszat [general Emmerich
Esterhdzy® — D.D.] ich. m. pp. komendantéw rosyjskiego i polskiego j.w.p.
[Felicjana] Korytowskiego [- -], poniewaz jego wojsko przybyle ma ordynans
lokowa¢d sie w miescie Lwowie, aby oni komendantom swoim miejsce dla
niego uczynié rozkazali. Co sprawilo, ze obydwa garnizony, tak polski, jako
i rosyjski z tegoz miasta ustapity (s. 100).

W innymi miejscu Kitowicz zamie$cit podobng relacje z tego, jak
wojska polskie bez najmniejszego oporu ustepowaty przed pruskimi
oddziatami rozbiorowymi (s. 246). Opisy Kitowicza, jesli chodzi o zacho-
wanie wojsk polskich, do ztudzenia przypominaja np. relacje Franciszka
Ksawerego Branickiego z ustgpienia Austriakom Wieliczki, Bo$ni i oko-
licznych salin’. Tam réwniez jedynie pod wptywem stownej perswazji
polskie oddzialy ustapily saliny, ktére wszak byly jednym z waznych
zrédet dochoddéw panstwowych.

Gdy pogrzebane zostaly wszelkie nadzieje zwigzane z konfederacja
barska, stosunkowo szybko Kitowicz, jak wielu mu podobnych, bez spe-
cjalnych trudnosci pogodzit sie z rzeczywistoscia.

W kordonie cesarskim [tj. zaborze austriackim — D.D.] — pisat juz po roz-
poczeciu sejmu rozbiorowego — znajdujacy sie Polacy wcale na swoja nie
narzekaja dole, méwia, ze cesarz jm. [Jézef 11] wielkie im taski o§wiadczyt
i précz matego teraz ustanowionego furazu zadnej im przykro$ci nie czyni
ani zadnych podatkéw nie bierze. To méwiac, powszechnie méwia, ze
podzial Polski jest tylko jedna mara, ktéra wkrétce zniknie. Niepodobna,
tylko jaki$ duch przedwiecznych wyrokéw musi inspirowaé te jednostajne
zdania, albo tez wykorzeniona z natury wolno$ci lubo$¢, wzniecajac w ser-
cach ustawiczny gust dawnej swobody, razem i nadzieje onej, cho¢ juz
w ostatnim razie ozywia i nie daje sie obaczy¢, ze jeste$my za zapadniong
klamka (s. 164; inne doniesienia o zadowoleniu szlachty pod austriackim
panowaniem, s. 240).

® Wymieniony nieco wczes$niej przez Kitowicza ,,general Osterchazy” zostat
w przyp. 182 (s. 100) btednie zidentyfikowany jako Miklds Jézsef.

7 D. Dukwicz, Czy rozbidr byt wstrzqsem? Problem reakcji spoteczeristwa szlacheckiego
Rzeczypospolitej na zabdr czesci terytorium oraz utrate suwerennosci w okresie pierwszego roz-
bioru, w: ,,My i oni”. Spoleczeristwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec paristwa, red. W. Krieg-
seisen, Warszawa 2016, s. 372.
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Przytoczony fragment ,Nowin” z 12 wrzeénia 1773 r. ilustruje kilka
ciekawych zjawisk. I tak mamy tutaj, z drugiej reki, relacje tych, ktérzy
pozostali za kordonem austriackim, potwierdzajaca moje wcze$niejsze
obserwacje o braku jakiegokolwiek oporu wobec zmiany przynaleznosci
panstwowej®. Co wiecej — jak tatwo sie domysle¢ — zmeczona trwajaca
na tych terenach od 1768 r. wojng szlachta z zadowoleniem powitata
stabilizacje potozenia, wzrost bezpieczeristwa i uregulowanie wymagan
fiskalnych przez wprowadzajaca nowe porzadki administracje cesarska.
Swiadectwo podobnej ulgi, ktérg odczuwata szlachta wraz z zakoricze-
niem dziatati wojennych, odnajdujemy tez w relacji Kitowicza, dotyczacej
jego wlasnego potozenia.

Tak jesteSmy przyzwyczajeni do Prusakéw — pisat we wrzesniu 1773 o sytu-
acji w dobrach bp. Ostrowskiego — Ze gdyby sie do nas Moskale wrécié
chcieli, a w naszej mocy byta elekcja, to by$my sie woleli pozostaé przy Pru-
sakach. Wydawszy albowiem to, co nakaza, wiecej od nich zadnej przykrosci
nie znamy. Po kwaterach za$ daleko sie skromniej zachowuja od Moska-
16w, a nadto ze nie mamy tyle dla nich wystug w podwodach, w koniach,
w postaricach, co dla Moskwy (s. 158).

Widaé zatem, ze nawet pruska kontrola wojskowa, pod ktéra znala-
zty sie Bogustawice w ramach dokonanego przed sejmikami poselskimi
podziatu Rzeczypospolitej przez ambasadoréw patistw rozbiorowych na
»strefy okupacyjne” dla kontroli wyboréw postéw na sejm rozbiorowy,
byta lepsza niz stan wojny, gdy rosyjskie oddziaty, walczac z konfede-
ratami barskimi, traktowaty kraj jak teren wroga. Prezentowana przez
Kitowicza réznica w stosunku do wojsk rosyjskich i pruskich korespon-
duje z tym, co dziato sie w Matopolsce, gdzie bywato, ze wkraczajace woj-
ska austriackie witane byly jako wyzwoliciele miejscowej szlachty spod
rosyjskiego jarzma’®. Sam Kitowicz takze przyznawal, ze w poréwnaniu
do zaboru austriackiego, w rosyjskim szlachta nie miata tylu powodéw
do zadowolenia. ,,Z moskiewskiej $§ciany — pisal w maju 1774 r., konfron-
tujgc sytuacje w obu zaborach — nie sa tak ukontentowane wzdychania,
jecza tam obywatele na despotyzm” (s. 240). I konkludowal, ze ,kazdy
kontent ze swego kata i jezeli o drugim kacie Zle rozumie, to tylko przez
ulubienie swojego” (s. 240).

Mamy tez w zacytowanym wyzej fragmencie relacji Kitowicza o sytu-
acji za kordonem austriackim $wiadectwo, Ze niejako wbrew rozbiorowej

8 Por. moje uwagi na temat reakcji szlachty polskiej za kordonem austriackim, ibi-
dem, s. 367-368.
° W. Konopczynski, Pierwszy rozbidr, s. 141.
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rzeczywisto$ci, w chwili gdy zaborcy rozpoczeli wcielanie terenéw zaje-
tych do swoich terytoriéw, wsrdd szlachty nadal byli tacy, ktérzy zywili
nadzieje na odmiane losu. Pamietnikarka Wirydianna Fiszerowa opisata
podobne postawy w odniesieniu do analogicznej sytuacji w Wielkopol-
sce: ,,Pogtoski, ktére krazy¢ zaczety o bliskim jakoby juz rozbiorze Pol-
ski, uznali$my za bezsens, dowodzac niemadrze, ze to, czego nie byto,
i w przysztosci stad sie nie moze. [- -] Nawet kiedy orty pruskie zatkniete
zostaly na naszej ziemi, prébowano zamykaé oczy na rzeczywisto$¢”10.
Zaréwno we wspomnieniach Fiszerowej, jak i przekazie Kitowicza mamy
do czynienia ze $wiadectwem wypierania rzeczywistosci przez tych, kté-
rych rzecz osobiscie dotyczyta. Z tg postawa konfrontuje sie pogodzony
z rozbiorem Kitowicz, ktéry wprost pisze, ze rozbidr jest sprawg prze-
sadzong, zapewne tym tatwiej godzac sie z faktami, ze dotyczyly one
terenéw, na ktérych nie mieszkat.

Po okresie rozbudzonych a niespetnionych nadziei na odmiane uktadu
sit miedzynarodowych, ktéry przyniesie Rzeczypospolitej ocalenie,
a nastepnie akceptacji tego, co sie stato, charakterystyczne byto pewne
zniechecenie do walki politycznej i skupienie sie na sprawach osobistych,
jako swoista strategia przetrwania. U Kitowicza doskonale mozna wysle-
dzi¢ éw defetyzm i godzenie sie z losem. ,Neutralisowie myslg — pisat
Kitowicz przed zblizajacym sie sejmem 1776 r. — jak zawsze mysleli, ze
sie jaka$ potencja wda za Polskg i przeszkodzi robocie dworskiej [chodzi
o rzekome zagrozenie absolutyzmem — D.D.], ale te mysli sa przed kazdym
sejmem, a przecie nie masz nikogo na ratunek, a kiedy tak, to juz lepiej
i wyperswadowa( sobie, ze najlepiej tak bedzie, jak sie stanie” (s. 354).

Jednocze$nie wida¢, ze Kitowicza zajmowato takze to, co bezpo$rednio
dotykalo sfery intereséw jego pryncypata. Stad, relacjonujac wydarzenia
obradujacego w Warszawie sejmu rozbiorowego, wiecej uwagi poswiecit
np. nowym regulacjom towieckim (s. 184, 187, 276, 278) niz ratyfikacji
traktatéw rozbiorowych. Znacznie wyzsza byta takze temperatura uczué
towarzyszacych opisom nieszcze$é bezposrednio dotykajacych autora
lub jego pryncypata. Tak byto w przypadku relacji, ktéra, jak przypusz-
czaja edytorzy, dotyczyta zabdjstwa rzadcy klasztornego w Lubiniu, kté-
rego — jak wspomniano wyzej — Lipski byt opatem, a Kitowicz zarzadca
w latach pieldziesiatych i sze§édziesigtych XVIII w. ,Nowina o nie-
szczesciu klasztoru lubiewskiego [lubifiskiego — D.D.] w tym momencie
odebrana — donosit Kitowicz w maju 1773 r. — tak mie pomieszata, ze
prawdziwie gwaltem utrzymany atencja do tego, co pisze. Ojciec tych

10 W, Fiszerowa, Dzieje moje wlasne i 0s6b postronnych. Wigzanka spraw ciekawych,
powaznych i blahych, Warszawa 1998, s. 59.
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hultajéw [niejakich Bedorskich — D.D.] jest w Warszawie, stara sie, aby
sprawa z klasztorem mogta by¢ sgdzona na sejmie” (s. 140).

Odchodzac nieco od kwestii bezposredniej reakcji na rozbiér, pragne
doda¢, ze za najciekawsza cze$é korespondencji z Lipskim uznaje listy
i gazetki z okresu 1775-1776. Zajmujace jest $ledzenie z perspektywy pro-
wingcji walki o zakres kompetencji nowo utworzonej Rady Nieustajgcej,
ktérej odstong byt m.in. interesujacy Kitowicza spér hetmana Franciszka
Ksawerego Branickiego z marszatkiem Augustem Sutkowskim o tre§é
przysiegi wojskowej. Poza tym Kitowicz dostarczyt pewnych szczegétéw
na temat kampanii przedsejmowej 1776 r. (w tym ciekawych informa-
¢ji o nieudanych zabiegach Adama Kazimierza Czartoryskiego o mandat
poselski [s. 348, 350-351, 354] czy o krwawych zaj$ciach na sejmiku w Cie-
chanowie [s. 352-353]), co jest o tyle wazne, ze sejmiki przedsejmowe
z tego roku nie zostaly jeszcze opracowane przez badaczy. Jest to jeden
z tych nielicznych przypadkéw, w ktérych informacje Kitowicza moga
przystuzy¢ sie badaczom dziejéw politycznych, zaktadam bowiem, ze
w sprawach sejmikéw, zwlaszcza nieodlegtych (mazowieckich czy wielko-
polskich), autor mégt by¢ znacznie lepiej poinformowany niz w sprawach
wielkiej polityki. Interesujgcym watkiem jest zywa w listach Kitowicza
obawa przed wzrostem wladzy monarszej w perspektywie zblizajacego
sie sejmu (1776), ktéry miatby skasowaé wszystkie postanowienia sejmu
rozbiorowego i przeksztalci¢ sie w sejm ,,nieustajacy” (s. 340, 342, 350-
352, 355, 363). ,,Przebakuja [- -] o absolutyzmie u nas w Polszcze moca
tegoz sejmu nastgpi¢ majacym” (s. 342, podobnie s. 349-350) donosit
Kitowicz w czerwcu 1776 r., a miesiac pdzniej dorzucit do tego infor-
macje ,,ze regnum successivum'! bedzie najwalniejszg materig przysztego
sejmu” (s. 351). Wida¢ wyraZznie w doniesieniach przedsejmowych, ze ich
autor nalezat do tych, dla ktérych wiekszym zagrozeniem wolnosci byta
silna, dziedziczna wtadza krélewska, a nie obca ingerencja w wewnetrzne
sprawy kraju i w tym sensie intelektualnie Kitowicz byt przedstawi-
cielem starego pojmowania idei wolnosci'?. To samo mozna obserwo-
wacé na przyktadzie stosunku do Rady Nieustajacej, ktéra pamietnikarz
postrzegal jako emanacje ,intereséw dworu” (s. 347) czy ,,rusztowanie
do absolutyzmu” (s. 352), a nie narzucony przez Rosje organ powotany
do sprawniejszego kontrolowania Rzeczypospolitej.

1 Nota bene zwrot regnum successivam (dziedziczne krélestwo), ewidentnie odno-
szacy sie do kwestii wprowadzenia sukcesji tronu, zostal w przyp. 2385 z niewiadomych
przyczyn przetozony jako ,,przyszte krélestwo”.

120 zmianie koncepcji wolnosci zapoczatkowanej w potowie lat siedemdziesiatych
XVIII w.: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej
XVIII wieku, Warszawa 2006, s. 229-248.
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0 ile samo zrédto uznaje za ciekawe i uwazam, ze dobrze sie stato, iz
ukazato sie drukiem, o tyle mam kilka zastrzezen do komentarza, ktérym
je obudowano. W zamysle edytoréw 6w komentarz — poza oczywista
identyfikacja oséb, miejsc i ttumaczeniem niektdérych pojeé — zostat
wprowadzony w przypisach tam, gdzie ,,informacje podane przez Kito-
wicza [- -] wymagaja rozwiniecia lub tez skorygowania” (s. 58). Sadze, ze
wobec skali fatszywych informacji i napowietrznych konceptéw zawar-
tych w listach i gazetkach jest to zalozenie niemozliwe do realizacji.
Zapewne dlatego edytorzy ograniczyli sie do dementowania w przypi-
sach tylko niektérych informacji autora®. By¢ moze tatwiej byto zazna-
czy¢ te miejsca, w ktérych Kitowicz nie mijat sie z prawda lub w ogdle
zrezygnowac z identyfikowania przeinaczen autora. Tymczasem skomen-
towanie tylko niektérych fatszywych doniesienn pozostawia czytelnika
z przekonaniem, Ze inne sa prawdziwe, a tak czesto nie jest. Przyktadem
niech bedzie podany przez Kitowicza in extenso tekst tureckiej deklaracji
datowanej na 13 lutego 1774 r. i zapowiadajacej walke o integralnosé
Rzeczypospolitej (s. 218). Wydawcy nie opatrzyli tego tekstu wyjasnie-
niem, ze mamy do czynienia ze sfabrykowanym w kregach barskich apo-
kryfem!, cho¢ sam Kitowicz kilka listéw pdzniej powatpiewat w auten-
tyczno$é dokumentu (s. 223). Podobnie rzecz sie ma z pozostawionym
bez komentarza doniesieniem o wejsciu wojsk tureckich do Rzeczypo-
spolitej w 1773 r. i zamystach delegacji sejmowej wypowiedzenia wojny
Turgji (s. 174). Wszystko to razem tworzy¢ moze falszywe wrazenie, ze
wojna polsko-turecka wisiata na wtosku. Sg tez w teks$cie wiadomosci,
ktérych postawienie bez komentarza uwazam za istotne przeoczenie, jak
np. brak wyjasnienia, czym byt manifest lindawski Generalno$ci barskiej
z 1774 1. (s. 209)*°, zwlaszcza jesli zestawi sie brak informacji na ten temat
np. z wyjasnieniami dotyczacymi oddziatéw utanéw krélewskich (s. 190).

Nie rozumiem takze, dlaczego edytorzy w komentarzach czesto kon-
frontuja tekst Kitowicza z ,,Wiadomosciami Warszawskimi” czy ,,Gazeta
Warszawska”, jesli nie stuzy to odtworzeniu zrédet informacji autora lub
pokazaniu tempa przeptywu informacji z Warszawy na prowincje. Przy-
ktadem niech bedzie pisana przez Kitowicza spod Piotrkowa 26 listopada

13 Jak chocby kilkakrotne prostowanie doniesieri o zawarciu pokoju rosyjsko-turec-
kiego w 1772: s. 105, przyp. 228, s. 115, przyp. 307.

14 0 tym, ze byla to fatszywka, patrz. J. Michalski, Schytek konfederacji, s. 179-180.
Natomiast we ,,Wstepie” (s. 48) Ciesielski odniést sie do przekazania przez Kitowi-
cza tego tekstu w sposdb, ktéry moze sugerowad czytelnikowi prawdziwo$¢ tureckiej
deklaracji.

5 Na ten temat: J. Michalski, Schytek konfederacji, s. 165-182; por. P. Ugniewski,
op. cit., s. 176-178.



O problemie reakcji spoteczeristwa szlacheckiego na pierwszy rozbiér 657

1772 r. wiadomo$¢ o zblizaniu sie do tego miasta pruskiego kordonu woj-
skowego, opatrzona przypisem, ze o ponadtraktatowych nabytkach pru-
skich pisaty ,,Wiadomo$ci” z 21 pazdziernika 1772 r. (s. 113, przyp. 290).
Czy zatem jest to sugestia, ze Kitowicz mialby informacje o poczyna-
niach wojsk zaborczych w swojej okolicy czerpad z warszawskiej gazety?
Podobnie nie jest dla mnie jasne, czemu stuzy ustalenie na podstawie
tejze samej gazety daty rozpoczecia sejmu rozbiorowego, czego doko-
nano, aby sprostowa¢ rzekomy btad Kitowicza, piszacego, ze otwarcie
obrad przesunieto z 1 marca na 8 lutego 1773 r. (s. 117, przy. 232). Czy
tylko temu, zeby wykaza¢, ze Zrédtem informacji autora nie byly ,,Wia-
domosci Warszawskie”? Niestety edytorzy nie dostrzegli przy okazji, ze
w tej sprawie Kitowicz byt dobrze, cho¢ nie do kotica cisle, poinformo-
wany. W rzeczywisto$ci bowiem w grudniu 1772 r. (Kitowicz pisat 20 tego
miesigca) Stanistaw August w sprawie terminu obrad cze$ciowo ulegt
presji ambasadoréw panstw rozbiorowych. Ci ostatni domagali sie, aby
poprzedzajaca walne obrady rada senatu zebrata sie 1 stycznia 1773 r.,
a sejm rozpoczat sie 1 marca. Krél poczatkowo zdecydowat o zwotaniu
rady na 1 marca, by nastepnie przesuna¢ jej termin na 8 lutego'®. Dopiero
podczas lutowej Rady Senatu zapadta decyzja o otwarciu obrad sejmo-
wych 19 kwietnia 1773 r., ktéra to date podano w przypisie, ale ktérej
piszacy w grudniu 1772 r. Kitowicz zna¢ nie mégt.

Niestety w komentarzach pojawito sie tez sporo drobnych btedéw
i batamutnych informacji. Przyktady mozna mnozy¢, ogranicze sie
wiec do kilku, réznego kalibru. W pierwszym miejscu, w ktérym Kito-
wicz wspomniat o delegacji sejmowej (s. 146), w komentarzu mowa
jest o jakiej$ niesprecyzowanej , komisji”'’, natomiast na s. 251 (przyp.
1489) czytamy: ,,Delegacja ds. podziatu ziem Rzeczypospolitej dziatajaca
w ramach sejmu rozbiorowego”. Tym samym zabrakto informacji, ze byto
to odpowiedzialne za cato$¢ legislacji z lat 1773-1775 pelnomocne ciato
wytonione z sejmu na zadanie Rosji w celu zawezenia grona decyzyj-
nego. W tek$cie znalez¢é mozna tez przypisy, ktérych tre$é niejako mija
sie z tekstem Zrddla. Nie rozumiem, dlaczego przy wzmiance o buncie
szlachty kurlandzkiej przeciwko Piotrowi Bironowi czytelnik otrzymat

16 7. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, w: idem, Studia
historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka i spoleczeristwo, red. W. Kriegseisen, Z. Zielin-
ska, Warszawa 2007, s. 169, 173.

17 Poza tym zamiast sprostowania niescistych wiadomosci Kitowicza o limicie dele-
gadji (s. 146), w przypisie podano informacje o zawieszeniu 3 lipca 1773 r. obrad ,,komi-
sji”, podczas gdy w rzeczywisto$ci wéwczas wia$nie delegacja wznowita prace po trzy-
tygodniowej przerwie, P. Ugniewski, op. cit., s. 86-88 (tu tez informacje o pogtoskach na
temat rzekomej limity z 3 lipca 1773 r.).
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obszerna notatke biograficzna dotyczaca ksiecia kurlandzkiego, tacz-
nie z informacjg o jego posiadto$ciach na Slasku i w Czechach, zamiast
najkrétszej choéby wiadomosci o trwajacych od lat wewnetrznych spo-
rach kurlandzkich wokét panowania Birona, ktérych dalekim echem jest
informacja Kitowicza (s. 105). I sprawy drobniejszej wagi: gdy Kitowicz
pisat (s. 92), ze marszatek Jézef Zaremba ,,stanat tu na Bielinie”, w przypi-
sie zasugerowano, ze chodzi o warszawskie Bielany, podczas gdy nie mam
watpliwosci, Ze mowa jest o jurydyce Bielino. Podobnie rzecz sie ma, gdy
Kitowicz wspomina o warszawskim cuchthauzie, czyli domu poprawy.
Wydawcy wyjasnili, ze chodzi o cekhauz, czyli arsenat, zbrojownie (s. 162,
przyp. 743 oraz s. 328, przyp. 2159). W pierwszym przypadku pomytka
jest tym bardziej absurdalna, ze stowo ,,cuchthauz” pojawia sie w zdaniu
informujacym o wyroku wydanym na uczestniczke zamachu na kréla
Stanistawa Augusta, Marianne tukawska. W przypisie za$, ktérym opa-
trzono jej nazwisko, napisano ,,skazana na [- -] pobyt w domu poprawy”.

W przypisach zgodnie z zalozeniami powinny sie pojawi¢ informacje
o0 osobach wymienianych przez Kitowicza. Rozsadnie zalozono ograni-
czenie danych biograficznych do niezbednego minimum, czyli przede
wszystkim do informacji dotyczacych lat, o ktérych mowa w tekscie
zrédla. Zaznaczono przy tym — co uznaje za zasadne — ze postacie
z rzadka pojawiajgce sie w tekscie kazdorazowo bedg identyfikowane
z imienia i nazwiska (s. 57). Niestety zabrakto konsekwencji w stosowaniu
zalozen i nie ustrzezono sie omytek (co wplyneto m.in. na jako$¢ indeksu
osobowego, o czym nizej). I tak, przy pierwszej wzmiance o Karlu Emme-
richu Revitzkim (Kitowicz notowal: ,,poset cesarski jedzie do Warszawy”,
s. 94) podano jedynie, ze byt ,,dyplomatg austriackim”. Zabrakto infor-
macji, kiedy i jaka funkcje petnit w Rzeczypospolitej'®. Natomiast przy
kolejnej wzmiance — w oparciu o inne Zrédta z epoki — wiadomosci uzu-
petniono o date przybycia dyplomaty do Warszawy i pierwszej audiencji
(s. 107)%°. W kilku miejscach (oraz w indeksie) pomylono dwéch rosyj-
skich generaléw Awrama Romaniusa (Romanusa) i Piotra Rumiancewa
(Romansowa). Kitowicz postugiwat sie, obecng takze w innych zrédtach
z epoki, formg ,,Romansow”, bedaca przetworzeniem francuskiej tran-
skrypcji nazwiska Rumiancewa i sam miat, lub jego informatorzy miel,

18 Dla porzadku dodajmy, ze Karl Emmerich Revitzki von Revisine byt austriackim
postem nadzwyczajnym i ministrem pelnomocnym w Warszawie w latach 1772-1779,
Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfdlischen Frieden (1648),
t. 3: 1764-1815, wyd. O.F. Winter, Graz-Koln 1965, s. 86.

19 Na podstawie relacji Revitzkiego ustalitam inng niz podaja Autorzy komentarza
date pierwszej oficjalnej audiencji u Stanistawa Augusta na 27 wrze$nia 1772, por.
D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015, s. 101.
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problem z rozréznieniem obu generatéw (,,przybyt generat Romanius,
czyli Romansow, bo go dwojako zwa”, s. 154; tu nota bene przydataby sie
informacja od wydawcéw, ze to dwie rézne osoby). Klopoty Kitowicza
nie moga by¢ jednak ttumaczeniem dla wahan edytoréw, ktérzy czasem
maja watpliwosci o kogo chodzi, gdy w tekscie pojawia sie ,,Romansow”
(s. 245, przyp. 1429, s. 250, przyp. 1472), czasem za$ nie (s. 264-265, przyp.
1584, 1588). Zabrakto tez konsekwencji w podawaniu informacji biblio-
graficznych w odsytaczach. Czasem edytorzy odsytali czytelnikéw do
literatury przedmiotu, np. biograméw w Polskim stowniku biograficznym
(przyp. 222, 2125), w wiekszosci jednak przypadkéw tego nie czynili.
Zdarza sie tez podbudowywanie informacji biograficznych zrédtami tam,
gdzie dysponujemy precyzyjnymi opracowaniami. W przyp. 178 (s. 99)
podano, ze Kaspar von Saldern petnit funkcje rosyjskiego przedstawi-
ciela dyplomatycznego w Warszawie do sierpnia 1772 r., a w przyp. 238
(s. 106) obszerniej oméwiono sprawe zakonczenia jego misji, wskazujac,
ze audiencja pozegnalna odbyla sie 17 wrzesnia 1772 r. Edytorzy powotali
sie przy tym na ,,Wiadomosci Warszawskie”, ktére sg wszak Zrédtem,
zamiast skorzystaé np. ze szczegétowego wykazu Swiettany Turitowej
lub z Repertorium der diplomatischen Vertreter®. Nota bene Turitowa, na
podstawie Zrédet dyplomatycznych, podata date ostatniej audiencji
o dzien wcze$niejsza.

Jeszcze uwaga techniczna: listy i gazetki kierowane do Lipskiego to
131 pozycji, ktére opatrzono numerowanymi w ciggu 2528 przypisami.
Czasem czytelnik ma wrazenie mnozenia przypiséw ponad potrzebe. Za
przyktad niech postuzy s. 91, gdzie w dwdch kolejnych odsytaczach (102
i 103) znajduja sie wyjasnienia zakresu kompetencji pisarza prowento-
wego, na s. 151 i 152 (przyp. 649, 659) powtérzono informacje o rosyj-
sko-tureckim starciu z 3 lipca 1773 r., czy na s. 230-231 (przyp. 1308,
1317), gdzie dwukrotnie w komentarzach do tego samego listu podano
date krdlewskich imienin. Analogicznie rzecz ma sie z ttumaczeniem
w przypisach tacinskich fraz lub staropolskich stéw, ktére znalazly sie
albo w zamieszczonym na koricu ,,Wstepu” spisie wyrazen taciniskich,
ktérych w tekscie miano juz nie ttumaczy¢, albo w znajdujacym sie na
koticu tomu ,,Stowniku wyrazéw staropolskich”. Exempli gratia: alians
(s. 138, 395), fertur/ut fertur (s. 59, 319), rekognicja (s. 116, 397 — dwa
odmienne tlumaczenia), reasumpcja/reasumowac (s. 161, 397), san-
cito (s. 59, 291) etc. Dodam, ze zatozenie ttumaczenia wszystkich tacin-
skich wtretéw uwazam za stuszne, cho¢ niektére ttumaczenia uznaje za

%S, Turitowa, Rosyjscy przedstawiciele dyplomatyczni w Rzeczypospolitej w XVII-XVII w.,
KH 105, 1998, 2, s. 77; Repertorium, s. 361.



660 Dorota Dukwicz

nieudane, jak np. ,,in rerum Polonicalium natura” (s. 181) jako ,,wobec
spraw polskich” zamiast ,,zgodnie z polska naturg / polskim charakte-
rem”. Zupetnie zbedne wydaje mi sie natomiast identyfikowanie w przy-
pisach rzeki Noteci (przyp. 766, 1355, 2086), tylko dlatego, ze Kitowicz
czasem postugiwat sie formg ,Notecz”. Wystarczyto podaé oboczng
forme hydronimu we ,,Wstepie” tam, gdzie pojawita sie informacja, ze
wydawcy rezygnuja m.in. z identyfikowania w przypisach nazw znanych
rzek, wéréd przyktadéw wymieniajgc Noted (s. 58). Moim zdaniem, brak
konsekwencji w stosowaniu przyjetych zatozer edytorskich spowodowat
nadmierny rozrost liczby przypiséw. Natomiast brak starannej redakcji
jest gtéwna przyczyng sygnalizowanych powyzej usterek komentarza.
Do sprawdzenia jakos$ci odczytu zrédta dokonanego przez wydaw-
céw postuzyly mi zamieszczone w ostatniej czesci edycji listy do Jézefy
Zarembiny, zony konfederackiego dowddcy Kitowicza, Jézefa Zaremby,
a potem wdowy po nim?!. Siegnetam wiec do podstawy, tj. rekopiséw
z Biblioteki Kérnickiej, sygn. 2122 oraz 2123, i poréwnatam je z edycja.
Pozwolito to stwierdzié, ze generalnie tekst zostat dobrze odczytany, bez
istotnych btedéw i opuszczeni. Nie obylo sie jednak bez drobnych usterek
i niekonsekwencji w opracowaniu edytorskim, ktére, chod irytuja, to nie
utrudniajg zrozumienia Zrédla. I tak, Kitowicz w listach do Zarembiny
zaréwno w swoich podpisach, jak i w tekscie uzywat skrétu ,,x.” — ksigdz.
We ,,Wstepie” edytorzy zadeklarowali, ze skrét ,,x.” rozwijaé bedg do
formy ,ks[igdz]”, jednak nie trzymali sie konsekwentnie tego zatozenia.
Zdarza sie wiec zmiana ,,x.” na ,.ks.” (np. s. 384, 388), ,.k[siedzem]” (s. 389),
»Xiadz” (s. 392), czy pozostawienie ,,x.” (s. 392). Podobnie jest z grzeczno-
$ciowym zwrotem w formie skrétu ,,J.W.W.M” z dodatkiem stowa ,,Pan/
Pani/Panu”. We ,,Wstepie” zadeklarowano, ze skrét ten tam, gdzie Kito-
wicz zwraca sie bezpo$rednio do adresata, zostanie zachowany w formie
nierozwinietej, pisany wielkimi literami. Jednak w liscie z 16 czerwca
1774 1. (s. 388), w tresci ktérego skrét w identycznym ksztalcie pojawit
sie pieciokrotnie w podstawie, w edycji odnalaztam cztery rézne jego
transkrypcje. Poza forma doktadnie oddajgcg oryginat jest: ,,J.W.W.M¢”,
WJW.Wm.”,  J.W. Wm¢”. Poza tym z niewiadomych przyczyn w podpisach

2 Jako$¢ dokonanego odczytu mogtam sprawdzi¢ jedynie w odniesieniu do mate-
riatéw z archiwéw krajowych. Wprawdzie we ,,Wstepie” Ciesielski wspominal, ze kilko-
ro badaczy korzystato z — jak rozumiem — sprowadzonej do Polski kopii mikrofilmowej
rekopisu z Paryza (s. 14), ale brak jest informacji, czy mikrofilm przetrwat i jest dostep-
ny. Mimo ze nie miatam mozliwosci sprawdzenia odczytéw gazetek i listéw do Lipskie-
g0, to w niektérych miejscach mam watpliwosci co do poprawnosci odczytu, np. ,,Dotad
samotni arbitris sejmuja, ani chcg pozwolié na arbitréw” (s. 364). Sadze, ze powinno by¢
»semotis arbitris”, czyli ,,bez §wiadkéw/bez publicznosci”.
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pod listem z 16 maja 1774 r. (s. 385) w zwrocie ,,Wielmoznej jejm. pannie
chorgzance” pierwsze stowo zastgpiono skrétem ,,W.w.”.

Z innych ktopotéw z odczytem warto wspomnieé pozdrowienia
zamieszczone pod listem z 9 wrze$nia 1771 r. (s. 384). W ostatniej linijce
listu Kitowicz przestat usciski dla ,,pana Floryana” — chodzito o (naj-
starszego?) syna Zarembiny. W edycji btednie podano forme ,,Horyana”,
wyjasniajac w przypisie, ze jest to postaé niezidentyfikowana. Podobnie
okre$lono ,,pana Pi[o?]lotalskiego” (s. 389), ktdrego nazwisko w rekopisie
zostato zapisane jako ,Pilotalskiego”. W tym miejscu ,,czeski btad” stat
sie udziatem autora listu i w rzeczywisto$ci najpewniej chodzi o cztonka
pochodzacej z wojewddztwa sieradzkiego rodziny Politalskich, a wiec
kogo$ z sasiadéw Kitowicza i Zarembiny. Natomiast w liscie z 6 lipca
1774 1. (s. 390) zasygnalizowana przez wydawcédw watpliwo$¢ odczytu
stowa ,,przytaczam” jest moim zdaniem niezasadna, gdyz w rekopisie
stowo to zapisano w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci.

W tek$cie znalaztam kilka opuszczeti. I tak np. w linii powyzej wspo-
mnianych tu pozdrowien dla ,,pana Floryana” (s. 384) w odczycie pomi-
nieto stowo ,,dobrodziejce” (,pannie chorazance dobrodziejce naj-
nizszg zapisuje submisje”). Zdarzaja sie tez inne drobne opustki, ktére
jednak nie wypaczajg znaczenia tekstu??. Czasem jednak z rozpedu dopi-
sano takze stéwko do tekstu Zrddta, tak jak stato sie to w podpisach pod
listem z 4 grudnia 1775 r. (s. 394), gdy Kitowicza, mieniacego sie ,,najobo-
wigzanszym i najnizszym stuga”, uczyniono jeszcze ,,podnézkiem”, czego
w tekscie Zrédta nie ma.

W licie z 19 czerwca 1774 r. (s. 389, 4 linijka listu, od géry) w podsta-
wie wyraZnie zapisano ,,w tym czasie nie znajduje nic pewnego donie$¢
J.W.W.M. Pani Dobrodziejce, tylko to, ze jg za nadjechaniem ks[iecia]
marszatka [- -] nie przestane przypominaé j.w.j.m. ks[iedzu] biskupowi
[opustka w tek$cie — D.D.]”. W edycji za$ zaimek ,,j3”, odnoszacy sie
do Zarebiny (i promowania przez Kitowicza jej intereséw), zastgpiono
zaimkiem ,,ja”. Jest to zapewne literéwka, wypaczajaca jednak znaczenie
tego zdania. Pod listem z 27 listopada 1774 r. (s. 392) nazwisko Kito-
wicza w edycji opatrzono niezrozumiatym skrétem(?): ,,om”, podczas
gdy — moim zdaniem — podstawa Zrédtowa pozwala na odczyt ,,mp”,
czyli manu propria, co jest logicznym dopetnieniem podpisu. Mam nieod-
parte wrazenie, ze gros wskazanych usterek w odczycie Zrédta wynikto

22 Inne przyktady drobnych opustek: s. 385, 3 linijka od dotu zasadniczego tekstu
listu ,,najlepiej by byto, zeby sie bez nich obeszto”; s. 386, 1 linijka drugiego akapitu
»hie masz tu kupca”; s. 394, 6 linijka od géry ,.kto robi te zgode”; s. 391, koricéwka listu
z 6 lipca 1774 r. — opuszczono informacje o marginaliach, skrupulatnie odnotowanych
przy innych listach.
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z niedoktadnego sczytania odpisu z postawa wydawniczg na etapie przy-
gotowania tekstu do druku.

Osobno pos$wieci¢ nieco uwagi musze ,,Indeksowi oséb”. Sadze, ze
w zamysle wydawcéw miat to by¢ indeks osobowy, ktéry w tego typu
wydawnictwie odgrywa bardzo wazng role. Nie wszyscy wszak beda
czytad tekst in extenso, znaczna cze$¢ — zwlaszcza zawodowych history-
kéw — bedzie w nich szukata konkretnych informacji, przy czym indeks
osobowy znacznie takie wyszukiwanie utatwia. Problem jednak w tym,
ze nie jest to ani indeks osobowy, ani indeks nazwisk, a do tego daleki
jest od doskonatosci. Przede wszystkim przy niektérych postaciach pomi-
nieto szereg numerdw stron, na ktérych owi bohaterowie sg wzmian-
kowani?, Sg tez w indeksie pominiecia postaci: Denhofowa Maria Zofia
z Sieniawskich (s. 359), Jerzy III, krdl Anglii (355), Keyserling Christian
(338), Piaskowscy rodzina (349), Pilotalski vel Politalski (389), Piechowscy
(358). Pojawit sie natomiast ,,Kozicki Pawel”, przy ktérym w indeksie nie
wpisano zadnego odsytacza. Z innych zauwazonych przeze mnie omytek
w indeksie: rozdwojenia doznat sekretarz Lipskiego — Jacek Brodzynski,
w trzech miejscach nazwany Janem, podczas gdy jest to jedna i ta sama

2 Ponizej podaje uzupetniania, ktére poczynitam podczas lektury. Jednoczesnie nie
roszcze sobie pretensji do catkowitego dopelnienia indeksu: Abdiilhamid (223), August I1I
Wettin (292), Branicki Franciszek Ksawery (295, 297, 302-303, 308, 314, 322, 324-326,
329-330, 332, 337-338, 344, 349, 357), Czaplic Celestyn (358), Czartoryski August Alek-
sander (306, 349, 351, 359), Czartoryski Fryderyk Michat (125), Fryderyk IT Wielki (256,
263, 289, 290, 297, 302, 304, 306, 312, 319, 320, 322, 332, 337-339, 340-344, 349, 361, 366,
382), Grodzicka Kunegunda (386-387, 389, 390, 392-394), Hohenzollern Henryk (331),
Izzet Mehmed (274),](')zef 1I Habsburg (234, 256, 280, 294, 300-302, 305, 312, 322, 330-
332, 340-341, 382), Katarzyna II (256, 282, 290, 294, 298, 300, 306, 313, 316, 319, 321, 324,
326, 329, 333, 338, 344, 360-361), Koztowski Tadeusz (366), Lipski Michat (309-312, 370,
379), Lubomirscy rodzina (351), Lubomirska Elzbieta Anna (Izabela) z Czartoryskich
(350), Lubomirski Stanistaw (329, 330, 332, 346, 348), Ludwik XVI Burbon (254, 256, 258,
280, 315, 355), Mlodziejowski Andrzej Stanistaw (257, 262, 267, 299, 312-313, 328-329,
330), Mostowski Maciej (386), Ostrowski Antoni Kazimierz (88, 263, 269, 272, 287-288,
290, 294, 309-311, 318, 322-323, 325, 329, 334, 336, 340-342, 347, 353, 359, 362, 367-368,
386, 390, 392-394), Pawel I (361 zamiast 360), Piaskowski Mikotaj (349 zamiast 348),
Podoski Gabriel Jan (318, 340, 343, 346, 361), Poniatowski Michat Jerzy (262), Poniriski
Adam (257, 264, 295, 297), Potoccy rodzina (351 zamiast 350), Repnin Nikotaj Wasilje-
wicz (326), Reviczky Carl (291), Richecourt und Ney Carl (175), Rumiancew Piotr (154,
270), Rybitiski Jézef Ignacy Tadeusz (341), Rzewuski Kazimierz (366), Rzewuski Seweryn
(328-330), Sanguszko J6zef Paulin (330, 344), Sapieha Magdalena Agnieszka z Lubomir-
skich (359 zamiast 358), Sapiezyna Elzbieta z Branickich (296), Sottyk Kajetan (262, 275,
288), Stackelberg Otto Magnus von (291, 298, 303, 319, 324, 326), Stanistaw August (263-
264, 290, 304, 306, 312-313, 317, 325, 329, 333, 335, 342, 349, 352, 357, 362, 365, 367, 379),
Sutkowski Antoni (267, 294, 322, 386), Sutkowski August Kazimierz (313, 323), Sutkowski
Franciszek (322), Wielopolski Hieronim (106), Wilda (386), Zaremba Florian (384).
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osoba?. Podobnie poset teczycki na sejm rozbiorowy oraz pisarz grodzki
przedecki i podstaro$ci teczycki Franciszek Jerzmanowski na s. 172 stat
sie Feliksem, zyskujac dwa hasta w indeksie. Pojawiajacego sie w tekscie
(s. 352) referendarza koronnego Matachowskiego w indeksie zidentyfiko-
wano jako Jacka (prawidlowo) i jednoczes$nie jako Stanistawa (btednie).
Natomiast znany jedynie z imienia balwierz Kazimierz (s. 316) zostat
w indeksie oznaczony jako ,,Balwyrza Kazimierz”. Brak jest konsekwencji
w stosowaniu zeniskiej formy nazwiska Sapieha. Niektdre z zon Sapie-
héw umieszczono w indeksie pod meskg forma nazwiska (np. Sapieha
Katarzyna Agnieszka Ludwika z Sapiehéw, Sapieha Magdalena Agnieszka
z Lubomirskich), podczas gdy Elzbieta z Branickich zostata zapisana jako
Sapiezyna. Ponadto zabrakto konsekwencji w sposobie indeksowania zon
rosyjskiego nastepcy tronu, wielkiego ksiecia Pawta. Pierwsza z nich,
Wilhelmina Luisa von Hessen-Darmstadt, ktéra po $lubie przyjeta imie
Natalia Aleksiejewna, znalazta sie w indeksie pod W (Wilhelmina Luisa
von Hessen-Darmstadt) oraz pod R (Romanow z Hessen-Darmstadt Wil-
helmina Luisa von). Zadne z haset nie zawiera odsytacza do drugiego, tak
jakby dotyczyty dwéch réznych postaci, ani nie podaje rosyjskiego imie-
nia i otczestwa wielkiej ksieznej (tej informacji nie ma takze w stosow-
nym miejscu w tekscie). Za to druga zona Pawta, Zofia Dorota Wirtem-
berska wystepuje w indeksie jedynie pod W (Wirtemberska Zofia Dorota),
przypadkowo dzieki temu sasiadujgc ze swoja poprzedniczky. Natomiast
w tek$cie (s. 361) podano nie tylko jej nieuwzglednione w indeksie rosyj-
skie imie i otczestwo, ale takze niemieckie imie i tytulature w oryginal-
nym brzmieniu. Wszystkie powyzsze uwagi pod adresem ,,Indeksu 0séb”
maja na celu uczulenie czytelnika, Ze trzeba z niego korzystaé z uwaga
i krytycyzmem.

Natomiast wyrywkowe sprawdzenie indeksu geograficznego poza
jedna liter6wkg (zamiast Gotuchowszczyzna jest Gluchowszczyzna), bra-
kiem wzajemnych odsytaczy pomiedzy hastami (np. hasta ,,Gluszczyn
[whasciwie Gruszczyn]” oraz ,,Gruszczyn” zawierajgce te same numery
stron), brakiem pojedynczych odsytaczy (Lubieti [374], Skierniewice [374]
oraz pomytkg w odsytaczach hasta ,,Ciechanéw” [jest 252, powinno by¢
352] nie ujawnito tak wielu mankamentéw.

Sumujgc powyzsze uwagi, moge stwierdzié, ze niezaleznie od man-
kamentéw opracowania edytorskiego wydawcy udostepnili czytelnikom
bardzo ciekawe Zrédto i dobrze sie stato, ze listy i gazetki Kitowicza
w koncu zostaty wydane drukiem. Historycy, poza Zrédtami do biografii

2 W indeksie niestusznie podano, ze wystepuje na s. 29, pomijajac jednocze$nie
odestania do stron: 301-308, 379, 381-382.
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Kitowicza, otrzymali interesujacy materiat do badania $wiadomosci
i $wiata politycznych wyobrazeri $redniej szlachty w szeroko pojete;j
dobie pierwszego rozbioru. Gazetki i listy do Lipskiego moga postuzy¢
do §ledzenia, w jaki sposéb i w jakim tempie informacje o wydarzeniach
w Warszawie i Europie przeptywaty na niezbyt odlegta prowincje Rze-
czypospolitej, skad Kitowicz czerpat swoja wiedze, jak interpretowat
przekazywane tresci i jakie wrazenie wydarzenia polityczne robily na
autorze, bedagcym — jak sie wydaje — do$¢ typowym przedstawicielem
swojej warstwy. Wydane zrdédto daje mozliwos$¢ tatwego obserwowa-
nia, jaka byta hierarchia waznos$ci spraw dla autora i jego pryncypata;
jakie polityczne ztudzenia zywili; jak oceniali dramatyczne wydarzenia,
ktére wstrzasnety Rzeczgpospolita na poczatku lat siedemdziesigtych
XVIII w. Szersza publiczno$é odnajdzie w pisanych kwiecistym stylem
listach i gazetkach wiele anegdot i z ciekawos$cig $ledzié bedzie poczy-
nania ksiedza Kitowicza. Ja za$, przeczytawszy omawiang tu publikacje,
z satysfakcja stwierdzitam, ze listy i gazetki potwierdzajg teze o lekkim
potraktowaniu rozbioru przez te cze$é¢ spoteczeristwa szlacheckiego,
ktérej cze$ciowy rozpad paristwa nie dotknat osobiscie?.

Streszczenie

W 2018 r. ukazata sie drukiem Korespondencja i gazetki rekopismienne Jedrzeja Kitowicza
z lat 1771-1776. Jest to doskonaly materiat Zrédlowy przede wszystkim do badan
stanu $wiadomosci $redniej szlachty, ktérej przedstawicielem byl Kitowicz, jej
wyobrazen i ztudzen co do potozenia kraju i biegu europejskiej polityki w szeroko
rozumianej dobie pierwszego rozbioru. Najciekawszym aspektem jest spokojna,
mato emocjonalna reakcja Kitowicza na wydarzenia pierwszego rozbioru i utrate
czedci terytorium, o ile rzecz nie dotyczyta obecnosci wojsk pruskich czy rosyjskich,
z ktérymi autor mial bezpo$rednig styczno$¢. Gdy mineta pierwsza dezorientacja,
Kitowicz, podobnie jak wielu innych, poczat tudzi¢ sie na poty falszywymi, na poty
niescistymi informacjami o wydarzeniach miedzynarodowych, na ktérych budo-
wano nadzieje na nowy konflikt zbrojny miedzy mocarstwami i odmiane losu Rze-
czypospolitej. Jednoczeénie u Kitowicza znajdujemy potwierdzenie, Ze zacigganie
kordondéw rozbiorowych nie napotykato na zaden opér ze strony polskiej. Autor
stosunkowo szybko i bez specjalnych trudno$ci pogodzit sie z nowa rzeczywistoscia,
aw dobie sejmu rozbiorowego jego uwage w znacznie wiekszym stopniu niz sprawy
ustrojowe przyciggaly kwestie partykularne. Bedac przedstawicielem szlachty
mys$lacej ,,po staremu”, Kitowicz znacznie wiekszego zagrozenia dla Rzeczypospo-
litej upatrywat w rzekomym dazeniu kréla Stanistawa Augusta do absolutyzmu, niz
w obcej ingerencji w sprawy kraju. Dopetnienie gazetek i listéw stanowia materiaty

% D. Dukwicz, Czy rozbiér byt wstrzqgsem?, passim.
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do biografii Jedrzeja Kitowicza oraz jego korespondencja z Jézefg Zarembing. O ile
uwazam, ze dobrze sie stato, iz , trzecie dzieto” Kitowicza doczekato sie publikacji
drukiem, o tyle mam kilka uwag krytycznych do komentarza, ktérym opatrzono
tekst. Daleki od doskonato$ci jest takze zamieszczony w tomie indeks oséb.

Once Again about the Problem of Reaction of the Noble Society
to the First Partition. Remarks Based on the Edition of Jedrzej
Kitowicz’s Correspondence and Handwritten Pamphlets

In 2018, the volume of Jedrzej Kitowicz’s Correspondence and Handwritten Pamphlets
from 1771-76 (Korespondencja i gazetki rekopismienne Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776)
was published in print. It is an excellent source material also to study the state of
mind of the middling nobility, represented by Kitowicz, their beliefs and illusions
about the situation of the Commonwealth and the course of European policy in
the broadly understood era of the first partition. The most interesting aspect
is Kitowicz’s calm and unemotional reaction to the events of the first partition
together with the loss of a part of the territory, as long as it did not concern the
presence of Prussian or Russian troops with whom he had direct contact. After
the first perplexity passed, Kitowicz, like many others, clung to the hope of a new
war between the great powers and the change in Poland’s fate, built on partly false,
partly inaccurate information about the development of international events. At
the same time, we can learn from Kitowicz that there was no Polish resistance
to military partition cordons. It was relatively quickly and with no particular
difficulties that the author came to terms with the new reality, and at the
Partition Sejm he was much busier with particular affairs than political matters.
As a representative of the part of the nobility which ‘thought in the old way’, it was
King Stanistaw August’s apparent desire for ‘absolutism’ that Kitowicz regarded
as much more dangerous for the Commonwealth than the foreign interference in
its internal affairs. The pamphlets and letters are supplemented by biographical
materials for Kitowicz’s life and his correspondence with Jézefa Zarembina. And
although I think it is good that Kitowicz's ‘third work” has been published, I have
several critical remarks about the commentary accompanying the original text.
Also, the index of persons is far from perfect.
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