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spuscizny feudalnej oraz funkcje wspétczesnych elit postszlacheckich w ksztat-
w drugim zdaniu czytelnik otrzymuje zapewnienie, ,,ze nie jest to monografia
historyczna” (s. 7), czyli historyk nie musi, a moze tez nie powinien zajmowac
sie ocena tego tekstu, gdyz nie ma obowigzku zna¢ sie na warsztacie naukowym
socjologii. Przyznaje sie, ze niechetnie siegam po niektére teksty moich kolegéw
socjologéw, gdyz czesto nie rozumiem ich jezyka. Dlatego z pewnym niepoko-
jem rozpoczatem lekture Totemu, troche z ciekawosci, a moze bardziej z obo-
wiazku. Dzi§ nie zaluje, gdyz ksigzka jest wazng praca, poruszajaca tematyke
po czesci znang, ale nieuporzgdkowang w literaturze przedmiotu, traktowang
pobieznie, wycinkowo. Autorzy przeprowadzili systematyczne badania, zrobili
analize i postawili diagnozy. Praca, cho¢ napisana przez socjologéw, jest mocno
zanurzona w historii, zaréwno w literaturze historycznej, jak i metodologii.
Cho¢ dla historyka niektére wnioski i komentarze Autoréw moga budzi¢ pewne
zastrzezenia i dyskusje — o czym bede jeszcze pisat dalej — ale najwazniejsza
sprawa sa problemy i pytania postawione w ksigzce, w interesujacy sposdb cha-
rakteryzujgce badane zjawiska, pobudzajace do dalszych dyskusji. Monografie
Smoczytiskiego i Zaryckiego mozna nazwaé pewnym podsumowaniem wiedzy
o roli §rodowisk postziemiatiskich w Polsce w XX i XXI w.

Zawarto$¢ ksiazki charakteryzuje juz pierwsze zdanie ,Wstepu™: ,,Ta praca
jest poswiecona socjologicznej analizie miejsca, jakie w polskim polu wtadzy —
by uzy¢ kategorii Pierre’a Bourdieu — zajmujg (od drugiej potowy XIX w.) ary-
stokracja, szlachta i ziemiafistwo” (s. 7). Temat zostal oméwiony w siedmiu
rozdziatach (nie liczac ,,Wstepu”), grupujacych rézne zagadnienia. Rozdziat
pierwszy poswiecony jest spusciznie historycznej szlachty w Polsce. Autorzy
omawiaja tu polska historiografie na ten temat, pokazujg réznice pomiedzy
szlachta i ziemiafistwem, problemy z opisem i definicja podanych grup spo-
tecznych, wzajemne konflikty, role tych $rodowisk w XIX i XX w. Zaczynaja
jednak swoje rozwazania od epok wcze$niejszych. Charakteryzujg sytuacje elit
polskich w okresie zaboréw?. Bledne jest zestawienie polityki Austrii i Rosji
wobec ziemiatistwa w XIX w. Rosja bardzo szybko przestata tolerowad polskie
elity, praktycznie juz w latach dwudziestych rozpoczeta polityke rusyfikacyjng
na terenie Litwy, Biatorusi i Ukrainy, a po powstaniu listopadowym celem osta-
tecznym bylo wynarodowienie lub usuniecie polskiej wtasnos$ci z guberni ,,pol-
skich”. Powstanie styczniowe przyspieszyto ten proces. Polityka Austrii byta
antypolska w pierwszej potowie XIX w., ale nigdy nie przyjeta tak drastycznych
metod, jakie stosowata Rosja wobec Polakéw (s. 22). Podobnie niezbyt $ciste
i trafne sa uwagi dotyczace procesu legitymacyjnego szlachty na ziemiach pol-
skich w XIX w. (s. 18-22). O prawdziwie represyjnej weryfikacji mozemy méwié

! W ostatnich dekadach ukazato sie wiele prac i materiatéw zZrédtowych poswieco-
nych ziemianistwu, pewne podsumowanie tej twdrczosci znajduje sie w zbiorze artyku-
téw: 0d Zjazdu w todzi do Zjazdu w Szczecinie. Bilans badari nad dziejami szlachty i ziemiari-
stwa na ziemiach polskich w XIX wieku, red. K.A. Makowski, K. Karolczak, Warszawa 2017.
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wylacznie w zaborze rosyjskim. Ale nawet na tzw. ziemiach zabranych legityma-
cja nie miata wiekszego wptywu na status spoteczny drobiazgu szlacheckiego.
Rzekoma deklasacja miata charakter formalny i nie zmienita Zycia zaintereso-
wanych? Podobnie tytuly arystokratyczne w niewielkim stopniu wptywaty na
pozycje obdarowanego i jego rodziny. Przewaznie o nadanie tytutu staraty sie
osoby i rodziny juz posiadajace wybijajaca sie pozycje spoteczng w lokalnych
elitach, ze wzgledu na posiadany majatek, ,,starozytnos$¢ rodu” czy wysokie
stanowisko stuzbowe w hierarchii urzedniczej.

Patrzac na relacje pomiedzy inteligencjg a ziemiatistwem w XIX w., trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze Srodowiska te zawsze dzielit konflikt spoteczny (klasowy).
Oczywiscie zasadnicze linie podziatu wynikaty ze statusu materialnego i prestizu
przedstawicieli obu grup. Ale nawet gdy réznice materialne ulegaty wyréwnaniu,
pozycja spoteczna decydowata o utrzymywaniu barier. Dla wlasciciela ziemskiego
literat czy urzednik byt cztowiekiem z nizszej grupy spotecznej, ktérym sie czesto
pogardzato. Niewielkie znaczenie miato pochodzenie inteligenta, nie ratowato go
szlachectwo, a nawet biezace dochody. Cérka ziemianina nie mogta wyjs¢ za inteli-
genta, bo to grozito deklasacja. Trudno bylo oczekiwac z drugiej strony akceptacji
ztego traktowania, dlatego ,,klasa umystowa” nierzadko odnosita sie do dziedzi-
céw z uczuciami mieszanymi: zazdros$cig potaczona z niechecia. Szybko pojawia
sie jeszcze jeden aspekt owego konfliktu — kwestia wyksztatcenia i poziomu
intelektualnego. Aby staé sie cztonkiem nowej elity (inteligencji) trzeba byto
pokonaé prég edukacyjny, urodzenie nie wystarczato i kazde pokolenie musiato
w duzym stopniu zaczynaé od poczatku trudny i kosztowny proces ksztalce-
nia’. Dla ziemianina edukacja byta wazna, ale nie obligatoryjna, wystarczato
powierzchowne ksztatcenie, pobyt ,,w szkotach”, bez konieczno$ci zdobywania
zawodu, praktycznej wiedzy i dyploméw. Im wyzszy status materialny rodziny,
tym mniej absolwentéw szkét wyzszych. Jednoczes$nie zaden wiekszy majatek
nie mégt funkcjonowaé bez ludzi wyksztatconych, gdy nie byto ich na miejscu,
nalezato pracownikéw sprowadzi¢, dajac im wysokie uposazenie. Juz w pierw-
szej potowie XIX w. powstata liczna grupa spoteczna, ztozona z ludzi wyksztat-
conych, dobrze zarabiajacych, pracujacych dla wielkich posiadaczy ziemskich
(wyzszy personel administracyjny i techniczny, wykwalifikowani nauczyciele).

Wyzsi pracownicy wielkich majatkéw byli czescia inteligencji najbardziej
narazong na konflikty z ziemiaristwem. Ztych relacji nie naprawiat staty doptyw
nowych ludzi do $rodowiska inteligenckiego, wywodzacych sie z zubozatej
szlachty ziemiatiskiej. Byly ziemianin nie byt wtascicielem ziemskim, nie mdgt

2 Wiecej na ten temat pisze w: W poszukiwaniu nowego obrazu dziejéw ziem potudnio-
wo-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w XIX w. w ,, Trdjkgcie Ukrairiskim” Daniela Beauvois,
KH 114, 2007, 3, s. 159-171.

3 Wyksztalcenie mtodego pokolenia byto zawsze wielkim obcigzeniem materialnym,
dlatego w domach inteligenckich, nawet pochodzacych ze §rodowisk szlacheckich, juz
w drugiej potowie XIX w. przyjat sie model rodziny z ograniczona liczba dzieci, w prze-
ciwienistwie do modelu wielodzietnego funkcjonujacego w $rodowisku ziemiariskim.



354 Tadeusz Epsztein

korzystaé z jego przywilejéw. Do omawianego problemu nawigzuje gtéwna
teza Autordéw:

Przedmiotem naszego namystu sg takze funkcje interesujacych nas srodowisk i trady-
gji szlacheckich dla gier statusowych, a takze dla kultury politycznej wspdtczesnego
spoteczeristwa polskiego. Stawiamy teze, ze Srodowisko arystokratyczne i postzie-
miariskie pozostajg w kluczowej — dla zrozumienia ich spotecznej pozycji — relacji
wobec inteligencji. Historycznie relacja ta byta w duzym stopniu antagonistyczna,
jednak po roku 1918, ktéry mozna uznaé za symboliczny moment ustanowienia
I Rzeczypospolitej, jako swoistej ,,republiki inteligenckiej”, ostabiona arystokracja
i ziemianie zaczeli obejmowaé role wewnetrznej inteligenckiej subelity (s. 8).

Zaprezentowana koncepcja jest dyskusyjna, gdyz do inteligencji przenikaty
osoby, ktére najpierw musiaty opuscié swojg grupe wyjsciowa i deklasowaly sie.
Nie mozna takich ludzi nazywa¢d przedstawicielami arystokracji i ziemiaistwa.
Analogiczna sytuacja wystapita po 1944/1945 r. Jednocze$nie trzeba przyznad,
ze postziemianskie sfery, zaréwno w II RP i po ostatniej wojnie, asymilowaty
sie z nowymi $rodowiskami wolno, czasami w drugim lub trzecim pokoleniu,
zachowujac na poczgtku znaczng odrebno$é i autonomie. Mozna przyjaé, ze
poczatkowo zyly one na peryferiach nowych grup.

Autorzy ksiazki twierdza, ze ,,punktem zwrotnym w dziejach grupy [ziemian-
stwa] okazata sie rewolucja pazdziernikowa 1917 r.” (s. 28, 53, 239). Straty finan-
sowe, jakie poniosto wéwczas ziemiaristwo i polska burzuazja, miaty zadecydo-
wad o sytuacji spotecznej w I RP. Oczywiscie konfiskata majatkéw na wschodzie
byta powazng stratg, ale od poczatku wojny w réznych czesciach Polski zostato
zniszczonych tysigce gospodarstw rolnych, takze ziemianiskich. Wiele z tych
majatkéw nie udato sie po wojnie odbudowaé i wiasciciele musieli je sprzedaé.
Wydaje sie jednak, ze materialne katastrofy, jakie dotknety wielka wtasno$é
podczas I wojny $wiatowej, nie byty jedynymi i moze wcale nie najwiekszymi.
Dawne elity ostatecznie stracity pozycje gléwnej sity spotecznej i politycznej
w kraju. Gtéwnym problemem dla starych elit byta emancypacja klas nizszych,
a nie zmniejszajace sie latyfundia. Wojna przypieczetowata proces, ktéry zaczat
sie znacznie wczeéniej. W 1918 r. Polska odradzata sie w zupelnie innej formie
i z innym spoteczenstwem, niz koniczyta swéj zywot u kresu XVIII w.

Rozdziat drugi pokazuje omawiang problematyke w perspektywie zachod-
nioeuropejskiej, na przykladzie badan holenderskich i francuskich (,,Zachod-
nioeuropejskie pola szlacheckie”). Autorzy zwracaja uwage na réznice i podo-
biefistwa pozycji elit wywodzacych sie ze §rodowisk szlacheckich w réznych
krajach europejskich, a takze pozaeuropejskich, np. w Meksyku. W niektérych
paristwach ,,status szlachty jest definiowany regutami formalnymi”, np. w Wiel-
kiej Brytanii. W krajach o ustroju republikariskim szlachta pozostaje podmiotem
stabo sformalizowanych regulacji prawnych (s. 40). Interesujacym przyktadem
adaptacji dawnych elit zachodnioeuropejskich do nowych warunkéw ekono-
micznych jest tworzenie przez poszczegélne rodziny fundacji, czuwajacych nad
ich majatkiem. Fundacje, korzystajace z réznych przywilejéw podatkowych,
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ale tez ograniczen, zabezpieczaja fortuny arystokratéw przed rozproszeniem
i pochopnymi decyzjami finansowymi poszczegdlnych cztonkdéw (s. 43-44). Cha-
rakterystycznym zjawiskiem wystepujacym w wiekszosci krajéw europejskich
jest stopniowy od korica XIX i na poczatku XX w. odptyw dawnych elit (arysto-
kracji) z gtéwnego nurtu spotecznego i politycznego. W literaturze zjawisko to
jest nazywane ,.koricem notabli” (s. 53).

W rozdziale trzecim Autorzy opisuja wspélczesne polskie pole szlacheckie,
w ktérym szczegdlna pozycje zajmuje ,,«rozszerzona rodzina», czyli sie¢ post-
ziemianska, uksztaltowana po 1944 r., z silnym jadrem kilkudziesieciu rodzin
arystokratycznych” (s. 68). Wedtug Autordéw, poza $cistym kregiem ,,rozszerzo-
nej rodziny” znajduja sie¢ grupy oséb skupionych w kilku organizacjach, nawia-
zujacych do tradycji dawnych elit szlacheckich: w Stowarzyszeniu Potomkéw
Sejmu Wielkiego (SPSW), Polskim Towarzystwie Ziemiariskim (PTZ), Zwiagzku
Szlachty Polskiej (ZSzP), Zwiazku Polskich Kawaleréw Maltariskich (ZPKM) i Sto-
warzyszeniu Domus Polonorum (DP). Miatbym pewne watpliwosci, czy mozna
cztonkéw wspomnianych organizacji traktowaé jako jednorodna zbiorowosé.
Szczegblnie zaskoczyty mnie ustalenia Autoréw dotyczace PTZ i ZSzP (s. 106 n.).
Bytem $wiadkiem powstawania obu organizacji i zachowatem zupetnie inny
ich obraz niz zostal zaprezentowany w Totemie. PTZ tworzyli przedstawiciele
$rodowiska ziemianiskiego, reprezentujgcy znane przedwojenne rodzinny. Spora
cze$¢ uczestnikéw zjazdu zatozycielskiego znata sie osobiscie lub ze styszenia od
mtodosci. Jak najbardziej mozna do tej zbiorowo$ci odnie$é termin ,,rodziny roz-
szerzonej”. Obraz ten zupelnie nie pasuje do relacji cytowanych przez Autoréw.
Mam wrazenie, ze stopniowa dekompozycja srodowiska postziemiatiskiego jest
prawda, natomiast wnioski wyciagniete przez Autoréw na podstawie pojedyn-
czych relacji sg zbyt radykalne, a chwilami nawet btedne. Nie wiadomo tez, czy
dotycza obecnej chwili, czy takze okresu wczesniejszego. Na jakiej podstawie
Autorzy twierdzg, ze w rodzinach zwigzanych z PTZ ,,zasada doboru matzen-
skiego opartego na pamieci wspélnego pochodzenia szlacheckiego byta masowo
naruszana”? Zupelnie zdumiewa kolejny passus: ,,W istocie ta zasada nie byta
przestrzegana przez wielu przodkéw dzisiejszych cztonkéw PTZ takze przez II,
a nawet przed I wojng $wiatowa” (s. 109). Dla porzadku podaje, ze po tym zdaniu
w ksigzce podany jest jeden przyktad.

Z kolei ZSzP powstat w duzym stopniu w opozycji do PTZ, jako organiza-
cja dla ,,herbowych”, ale bez ziemi (por. s. 112). Wystapita wéwczas wyrazna
polaryzacja kulturowa, obie organizacje skupity rézne zbiorowosci o zupetnie

4 W latach osiemdziesigtych XX w. uczestniczylem w pracach ankietowych wéréd
przedstawicieli dawnego $rodowiska ziemianskiego. Badania te byty prowadzone pod
kierunkiem Janiny Leskiewiczowej z IH PAN w Warszawie. Zebrany wéwczas materiat
byt wykorzystywany do réznych opracowan historycznych i edycji zZrédtowych, pozwo-
lit tez na blizsze poznanie obserwowanej grupy spotecznej. W zwiazku z opisywanymi
pracami dokumentacyjnymi uczestniczytem w pierwszych zjazdach Polskiego Towarzy-
stwa Ziemiatiskiego w Warszawie. Zob. T. Epsztein, Janina Leskiewiczowa (1917-2012), w:
Ziemianie polscy XX wieku. Stownik biograficzny, cz. 10, Warszawa 2013, s. V-VIIL.
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innej genealogii spotecznej®. Jeszcze inne oblicze spoteczne ma ZPKM, do kté-
rego przyjmowani sg cztonkowie wedtug skomplikowanej procedury, powaznie
ograniczajacej dostep 0séb spoza dawnych elit. Natomiast zgadzam sie z Auto-
rami, ze w PTZ od poczatku wystapily silne tendencje rewindykacyjne (repry-
watyzacja), ktére staly sie gtéwnym, ale nie jedynym celem powotania do zycia
organizacji. W sumie Totem pokazuje ewolucje spoteczng i ideowg opisanych
organizacji, ktéra najtatwiej wyttumaczy¢ zmianami pokoleniowymi i kulturo-
wymi w §rodowiskach postziemianskich.

Badanie polskiego pola szlacheckiego przeprowadzono na podstawie wywia-
déw, ktdre objety 82 osoby, w tym 42 nalezace do ,,rozszerzonej rodziny”, 19 do
ZSzP, 11 do PTZ i 15 respondentéw niezwigzanych z zadnymi organizacjami,
ale powigzanych rodzinnie lub towarzysko z pozostatymi osobami (s. 75). Czy
taki wybdr ankietowanych dat gwarancje obiektywnej oceny opisywanego zja-
wiska? Wydaje sie, ze respondenci reprezentowali nie tylko rézne pokolenia,
ale tez inne grupy spoteczne, z réznorodnym doswiadczeniem i genealogia.
Czy ich dobér byt zamierzony, celowy, czy przypadkowy? Na te pytania nie
znajdujemy odpowiedzi. Potomkowie osdb, ktére stracity majatki przed 1918 r.,
to inne $rodowisko, niz ci, ktérzy reprezentuja rodziny ziemiatiskie ,wysa-
dzone z siodta” w wyniku ostatniej wojny®. Byly zamozny wtasciciel ziemski
z Ukrainy czy Biatorusi, ktéry w okresie miedzywojennym musiat z rodzing
zy¢ w Warszawie w trzypokojowym mieszkaniu niebedacym jego wtasnoscia
i ledwo tatal koniec z koficem z urzedniczej pensji, nie tylko nie mégt naslado-
wad ,,stylu zycia prowadzonego przez przodkéw”, ale tez niczym nie imponowat,
»hreczkosiejowi” spod Mlawy czy Gréjca (s. 78). Dzieci obywateli ziemskich,
uczgce sie w miastach, generalnie nie bywaly w mieszkaniach swoich kolegéw
z rodzin inteligenckich. Do wyjatkéw nalezaty domy najblizszych krewnych, pod
warunkiem, ze spetniaty odpowiednie warunki towarzyskie (matzeristwo, rodzaj
i polozenie miejsca zamieszkania, szkota dla dzieci, miejsce pracy itd.). Nigdy
nie nastgpito catkowite potaczenie obu grup’. U pierwszej pozostato poczucie
krzywdy i odrzucenia ze strony ziemiaristwa w II RP. Nie mozna tez pomingé
oczywistych réznic spotecznych i materialnych, jakie dzielity oba $rodowiska
w okresie wcze$niejszym (przed 1914 r.).

Lepszym rozwiazaniem byloby dobranie do badat trzech oddzielnych zbio-
rowosci, pierwszej obejmujacej potomkdéw przedwojennych elit ziemiariskich,

> Badania Autoréw potwierdzaja moje obserwacje sprzed ¢wieréwiecza na podst-
awie wykonywanych wéwczas badan ankietowych, o czym wspominam wyzej.

¢ Tu pojawia sie generalny problem granic opisywanej grupy. Autorzy nie sg na tym
polu precyzyjni, ale tez historycy badajacy $rodowisko ziemianskie nie wypracowali do-
tad jednolitych definicji, zob. T. Epsztein, Wokét definicji ziemiaristwa, w: O polskich elitach
raz jeszcze. Studia ofiarowane Profesor Janinie Leskiewiczowej z okazji dziewieédziesigtych uro-
dzin. Uczniowie i przyjaciele, red. T. Epsztein, S. Gorzynski, A. Karpiniski, Warszawa 2007,
s. 55-68; idem, Jak opisac ziemiaristwo w XXI wieku?, ,,Wiadomosci Ziemiariskie” 2015, 64,
s. 40; J. Komorowski, Ziemiaristwo jako przedmiot badan, ,Historyka” 41, 2011, s. 109-135.

7 Réznice miedzy tymi grupami byty widoczne jeszcze w okresie PRL.
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drugiej reprezentujacej potomkdéw przedwojennej inteligencji, z rodzin
wywlaszczonych w wyniku rewolucji w Rosji w 1917 r., trzecia zawierataby
osoby, ktérych rodziny utracity majatki przed I wojna $wiatowa. Przy takim
rozwigzaniu lepiej mozna bytoby zaobserwowaé zmiany zachodzace w opisy-
wanym $rodowisku w XX i XXI w. Jednocze$nie nie przeszkodzitoby to w usta-
leniu relacji pomiedzy respondentami, a wspétczesnymi organizacjami, groma-
dzacymi potomkéw dawnych elit. Badanie ankietowe $rodowiska spotecznego
jest catkowicie zasadne, ale czy uzyskany na tej podstawie materiat daje nam
obiektywny obraz grupy? Czy potomkowie ziemian potrafig krytycznie spojrzeé
na przeszto$¢ i terazniejszo$¢ swoich rodzin? Cytowane w ksigzce wypowiedzi
nie zawsze pozytywnie odpowiadaja na postawione pytanie. Im dtuzszy czas
dzieli nas od wojny, tym rekonstrukcja przesztosci sprawia wiecej problemdw.
Osoby urodzone w II RP czesto wspominajg Polske przedwojenng jako kraine
basniowa, ich dzieci juz w ogéle bardzo mato wiedza o tym, co bylo. Mam
powazne watpliwosci, czy przynajmniej niewielka cze$é respondentéw Auto-
réw potrafi dzisiaj wymienié majatki, z ktérymi sasiadowaty dobra ich przod-
kéw (s. 91). Do wielu spraw z przeszto$ci odnoszg wspétczesne do§wiadczenia.
Oczywiscie Autorzy nie poprzestali na badaniach ankietowych, wykorzystali
réwniez literature przedmiotu, ale prac naukowych po$wieconych sytuacji
$rodowiska bytych ziemian w Polsce powojennej jest bardzo mato. Wiedza na
temat sytuacji ziemiafistwa przedwojennego w niewielkim stopniu moze roz-
wigzywal braki w omawianej literaturze. Ale takze dla okresu przedwojennego
brakuje studiéw, ktére wyjasniatyby zjawiska interesujace Autoréw. Nie wiemy
np., jak wygladata polityka matzeniska §rodowiska ziemianskiego i czym réznita
w stosunku do epoki wczes$niejszej, nie ma analiz statystycznych po$wieconych
edukacji i karierom ziemianstwa, preferencjom politycznym, spotecznym itd.
Dotychczasowe badania traktuja te problemy bardzo ogélnie lub wycinkowo,
w oparciu o mato obiektywne i jednostkowe Zrédia (np. pamietniki), dlatego
nie mozemy na ich podstawie wyciagga¢ koricowych wnioskéw o rzeczywistym
obrazie catej zbiorowosci ziemianskiej.

Przedstawione w tym rozdziale analizy, wykorzystane réwniez w innych
cze$ciach ksigzki, nie przynosza wiele nowych wnioskéw na temat postaw $ro-
dowiska postziemiariskiego. ,,Rozszerzona rodzina”, ktérej trzonem jest dawna
arystokracja, zachowuje wiele cech podobnych do postaw przedwojennej naj-
wyzszej elity, ale ztudzeniem jest, ze $rodowisko to nie zmienia sie. Bardziej
szczegbtowa obserwacja pokazuje zmiany nie tylko w okresie PRL, ale jeszcze
powazniejsze po 1989 r. Autorzy nie przeprowadzili glebszej analizy przemian
powojennych, nie dostrzegaja ewolucji badanej grupy. Powolna deklasacja tego
srodowiska jest widoczna na wielu polach. ,Rozszerzona rodzina” przygarnia
kolejne grupy ludzi, ktérych rodzice i dziadowie nie mieli zadnego zwiagzku
z dawnymi elitami. Demokratyzacja potagczona z ewolucja $rodowiska jest
widoczna na przyktadzie listy nazwisk oséb wybijajacych sie swoja aktywno$cia
w grupie. Coraz rzadziej pojawiaja sie wérdd nich przedstawiciele najbardziej
znanych rodéw dawnej arystokracji. Pomijam juz inne problemy cywilizacyjne
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i kulturowe, dotykajace cate spoteczetistwo, ale réwniez i te grupe, np. zmiany
demograficzne, rozktad tradycyjnej rodziny, emigracje, zanik szerszego zycia
towarzyskiego, unifikacja obyczajéw i wychowania itd. Jeszcze kilka dekad
temu bylego ziemianina mozna byto rozpoznaé na ulicy — po ubraniu, sposo-
bie zachowania, jezyku®. Postepujaca unifikacja spoteczefistwa pozbawita nas
takich mozliwo$ci. Dzi§ mtodzi potomkowie rodzin arystokratycznych niewiele
lub w ogéle nie réznig sie od swoich réwiesnikdéw, pochodzacych z innych grup
spotecznych. Moze tez z tego powodu Autorzy, piszac o ,,rodzinie rozszerzo-
nej”, nie zwracajg uwagi na fakt, jak waznym elementem w tym $rodowisku
byta dawniej wzajemna identyfikacja ludzi. Pozwalata pozna¢ juz przy pierw-
szym spotkaniu, czasami bez otwierania ust, czy stojaca przede mna osoba jest
z ,mojej sfery”, z ,towarzystwa”. Nie byly potrzebne pytania i dochodzenia
w kwestii ,,pamieci o przodkach” czy ,,starozytnosci rodziny” (s. 80), gdyz rze-
czg oczywistg bylo, ze jezeli nieznajomy posiadat okreslone cechy zewnetrzne,
to jego pochodzenie musiato by¢ correct. Brak rozeznania w tej dziedzinie byt
kiedy$ najlepszym $wiadectwem utraty zwiazkéw z elita.

Czasami drobne spostrzezenia Autoréw $wietnie charakteryzuja mentalnosé
reprezentantéw badanej grupy. Wytykanie wspélczesnie niektérym cztonkom
z ,rozszerzonej rodziny” ,niskich” koligacji, podejrzanego awansu w XIX w.
i podobnych cech dyskwalifikujacych $wiadczy o istnieniu jeszcze zywych w $ro-
dowisku postziemiariskim typowych konfliktéw wewnatrzgrupowych (s. 93).
Totem troche kompromituje opisywane srodowisko, pokazujac wiele jego cech nie-
zastugujacych na pochwate. Nie jest to do korica wina Autoréw, gdyz najbardzie;
kompromitujgce sa niektére wypowiedzi przedstawicieli dawnych elit, stresz-
czajace ciasne poglady, brak dystansu do siebie, niezrozumienie otaczajacego
$wiata. Katalog ideatéw potomkéw arystokratéw prezentuje sie w dzisiejszych
czasach groteskowo. Genealogie, tytuly rodowe, zjazdy rodzinne, ,,sukienki” Mal-
tanczykéw, matzeristwa endogamiczne, bale debiutantek itp. nie sg atrakcyjne
dla pozostatych grup spotecznych. Raczej budza $miech niz powazanie, szcze-
gélnie elit intelektualnych, ktére zawsze kpity z ideatéw i rekwizytéw arystokra-
tycznych. Najzamozniejsi nigdy nie przywiazywali nadmiernej uwagi do inte-
lektualnych rozrywek, a realne wyksztatcenie nie byto ich mocna strong (s. 88).

W kapitale kulturowym i symbolicznym zawsze ogromna role odgrywat mit,
dzi§ w duzym stopniu wypart lub przeksztalcit prawie catkowicie realne przed-
mioty, fakty i struktury. Zastapily je nieliczne rekwizyty (materialne lub niema-
terialne), ktére sklejane sg basniowym lepiszczem. Brak wiedzy fachowej, czesto
przerwana tradycja, autocenzura uniemozliwiaja rzetelng rekonstrukcje prze-
sztosci. Oczywiscie jest sporo wyjatkéw, ale wiekszo$¢ rodzinnych wspomnieni
i opracowan, wychodzaca spod pidra zainteresowanych, nie nalezy do tekstéw
obiektywnych. Na réznych spotkaniach, sesjach i konferencjach z udzialem

8 Pisze o tym zjawisku w artykule: Ziemianie bez ziemi — byli wlasciciele ziemscy w PRL.
0d reformy rolnej do III RP, w: Ofiary imperium. Imperia jako ofiary. 44 spojrzenia, red. A. No-
wak, Warszawa 2010, s. 539.
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przedstawicieli dawnego $rodowiska ziemiariskiego widoczny jest w tej grupie
prawie zupetny brak dystansu do przesztosci. I trzeba zaznaczy¢, ze na tym polu
w ciagu ostatnich kilku dekad nastgpity dalsze niekorzystne zmiany. Pokolenie
starsze, dobrze pamietajace czasy przedwojenne, krytyczniej oceniato okres
swojej mtodo$ci, ale tez miato bardziej wywazony stosunek do realiéw Polski
powojennej. Wspbtczesne pokolenia braki w rzetelnej wiedzy zapetnity opo-
wie$ciami niewiele majagcymi wspdlnego z prawdziwym obrazem przesztosci.

Nie ulega watpliwosci, ze reprodukcja koligacji w okre$lonej grupie spo-
tecznej sprzyja podtrzymaniu cech charakterystycznych dla tej zbiorowosci
(s. 98). Ale geny nie rozwigzujg wszystkich probleméw. Wspétczesny obraz
grupy pokazuje, ze nawet wewnatrzgrupowe matzeristwa nie moga zatrzyma¢
ewolucji kulturowej zbiorowosci. Czynniki zewnetrzne sa silniejsze niz cechy
dziedziczone i wychowanie w tradycyjnych rodzinach.

Podziaty w §rodowisku ziemiariskim przebiegaty nie tylko pomiedzy réznymi
rodzinami, ale takze wewnatrz nich. Pokrewieristwo nie miato znaczenia, gdy
w rodzinie wystepowaly bariery towarzyskie czy materialne. Warto zaznaczy¢,
ze wywlaszczenie niekiedy znosito owe réznice, ale nie zawsze. W niektérych
rodzinach wiele lat po ostatniej wojnie nadal nie utrzymywano kontaktéw z kuzy-
nami z ,,biedniejszej” linii rodu lub osobami, ktére popelnity mezalians (s. 95).

Kolejny rozdziat to udzial mediéw w ksztattowaniu wizerunku badanej
grupy. Media w duzym stopniu utrwalaja stereotypowy obraz dawnych elit,
skupiajgc sie gléwnie na pokazywaniu wybranych rodzin z kregu dawnej ary-
stokracji. PoSwiecone im szablonowe artykuly czy publikacje ksiazkowe niewiele
réznia sie od podobnych, zajmujacych sie wspétczesnymi celebrytami. Zgadzam
sie, ze wérdéd autoréw tych tekstéw mozna niekiedy dostrzec sympatie lub
antypatie wynikajgce z pogladéw politycznych, ale nie przeceniatbym wptywu
biezacej polityki na stosunek do dawnych elit (s. 121). Trzeba przyznaé, ze od
1989 r. polskie rzady niezaleznie od opcji politycznej konsekwentnie realizuja
program spychania reprywatyzacji dla bytych wtascicieli ziemskich w niebyt.
Wydaje sie, ze w tej dziedzinie byly i sg wspierane przez wigkszo$¢ spoteczeni-
stwa polskiego. Co bardziej szkodzi sprawie ,,ziemianskiej” w Polsce — bogato
ilustrowane i wysokonaktadowe periodyki i ksiazki piszace pochlebnie o cele-
brytach z dawnych rodzin arystokratycznych, czy artykuty krytyczne ukazujace
sie w niskonaktadowych pismach (s. 123)? Warto rozwazy¢ ten problem. Auto-
rzy pokazujg tez konkretne przyktady ,gier”, wokét ktérych srodowisko skupia
sie, identyfikuje i jest opisywane. Badania Autoréw potwierdzaja, ze praktyczny
odbidr spoteczny twérczosci poswieconej dawnym elitom jest niewielki i nie
zawsze kojarzony z konkretnymi osobami. W sumie trzeba doda¢, ze polskie elity
nigdy nie dbaly o tworzenie wlasciwego wizerunku dla swojej grupy. Wbrew
obiegowym opiniom nie wynikato to ze skromnosci, tylko czesto z braku roze-
znania w powazniejszych inicjatywach naukowych i braku checi wspierania ich®.

° Dobrym przyktadem moze by¢ postawa reprezentantki znanej arystokratyczne;
rodziny, ktérej udato sie odzyskaé po 1989 r. nieruchomosci na terenie Warszawy. Na
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Zawsze tatwiej bylo znaleZ¢ chetnego do napisania panegiryku, niz niezaleznego
badacza, stawiajacego warunki i krytycznie odnoszacego sie do rodzinnych legend.

Do bardziej interesujacych czesci ksigzki zaliczam rozdziat piaty, dotyczacy
percepcji spuscizny szlacheckiej przez polska mtodziez. Do przygotowania tego
fragmentu pracy przeprowadzono dodatkowe badania na do$¢ obszernej (3022)
grupie studentéw z trzech o$rodkéw akademickich: Warszawy, Krakowa i Pozna-
nia. Pokazujg one, ze wérdd studentéw jest niewielka $wiadomos¢ istnienia
dawnych elit spotecznych. Zdecydowana wiekszo$¢ (ponad 95 proc.) nigdy sie
z nimi nie zetkneta lub wytacznie o nich styszata (s. 162) i niewielka cze$¢ jest
pochodzenia szlacheckiego (ok. 10 proc.) (s. 168). Jednoczes$nie niewielka cze$é
0séb pochodzenia szlacheckiego traktuje swéj rodowdd jako kluczowy aspekt
tozsamosci (ok. 10 proc.) (s. 169). Kolejne odpowiedzi na pytania zadawane przez
ankieteréw wskazuja, ze rodowdd szlachecki nie ma dla wspdtczesnych elit spo-
lecznych wiekszego znaczenia (s. 170, 177). W poréwnaniu z reprezentantami
~rozszerzonej rodziny” studenci wykazuja znacznie mniejsze zainteresowanie
przodkami szlacheckimi. Pewna watpliwo$é budzg wyniki dla Poznania, ktére
zdecydowanie odstaja od obliczen dla Warszawy i Krakowa. Autorzy twierdzg, ze
jest to wynik utrzymujacej sie odrebnosci Poznariskiego. Czy mieszczariski Poznan
bardziej od Warszawy i Krakowa ceni herbowych — miatbym pewne watpliwosci
(s. 196-197). Nie wiem, czy stusznie do grupy ,,deklarujacej pewne zwiazki ze szla-
checko$cia” zostali whaczeni ci, ktérzy zaznaczyli punkt: ,,posiadam szlacheckich
przodkdw, ale nie jest to pochodzenie pewne”. Polaczenie tej zbiorowosci z oso-
bami, ktérzy maja pewnych przodkéw szlacheckich (oboje rodzice — 2,9 proc.
oraz matka lub ojciec pochodzenia szlacheckiego — 7,6 proc.) spowodowato, ze
osoby o niepewnym pochodzeniu stanowia w tej zbiorowo$ci ponad 50 proc.,
czyli w istotny sposéb wptyneli na charakter przeprowadzonych badati (s. 168).

W rozdziale szdstym Autorzy stawiajg teze, ze ,,relatywnie znaczaca pozy-
cja szlacheckiego dziedzictwa w dzisiejszej Polsce [--] moze by¢ ttumaczona
poprzez zaprogramowanie polskiego modelu obywatelstwa przez liczne ele-
menty etosu szlacheckiego”. Momentem przelomowym dla tego zjawiska byt
okres II RP, kiedy nastgpita symboliczna nobilitacja wszystkich mieszkaticéw
kraju, gdyz po raz pierwszy otrzymali pelne prawa obywatelskie (s. 199). Jed-
nym z wyraznych przejawdw nowej sytuacji byta mozliwo$¢ uzywania przez
wszystkich tytutu: ,,pan/pani”, formy grzeczno$ciowej zarezerwowanej dotad
dla wyzszych warstw spotecznych, a wczesniej tylko dla szlachty (s. 199).

Nie ulega watpliwo$ci, ze najwiekszym beneficjentem wolnego kraju byta
inteligencja (s. 200). Wydaje sie jednak, ze Autorzy upraszczaja przemiany doko-
nujace sie w spoteczeristwie polskim pierwszej potlowy XX w. W wolnej Polsce
nie tylko rosta pozycja elity intelektualnej (inteligencja), ale tez réwnolegle
rozwijalo sie zamozne mieszczanstwo.

pytanie, czy wesprze edycje kolejnego tomu stownika Ziemianie polscy XX wieku, gdzie
miaty by¢ wydrukowane biogramy jej krewnych, obiecata, ze kupi dwa egzemplarze, jak
ksigzka ukaze sie drukiem!
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Rozdzial siédmy zostal poswiecony ,praktykom totemicznym”. Autorzy
twierdza, ze Srodowisko postziemiatiskie ,,petni dla wspdtczesnej polskiej inte-
ligencji funkcje totemiczng” (s. 238). W dalszej cze$ci rozdziatu czytamy, ze
,«rozszerzona rodzina» w publicznym dyskursie symbolizuje uciele$niong cia-
gto$¢é pomiedzy 1 Rzeczypospolitej a jej kolejnymi inkarnacjami, w szczegdl-
nosci 11 i 1l Rzeczapospolity” i ze ,,omawiane $rodowisko stato sie totemem
w obecnym dyskursie inteligenckim. Dyskurs ten dostarcza elitarnych wzorcéw
ekspresyjnych, zwlaszcza dla inteligenckiej klasy wyzszej, ktéra de facto zastgpita
dawna elite ziemiafisko-arystokratyczno-burzuazyjng” (s. 240).

Nie ulega watpliwosci, ze wspdtczesne elity wchtonety czesé kapitatu kultu-
rowego Srodowiska postziemiatiskiego. Szkoda, ze w ksigzce zabraklo przykta-
déw pokazujacych absorbcje wzorcédw ,,ziemianskich” przez nowe elity polskie.
Zwréémy uwage na kilka podstawowych form, najczesciej kopiowanych: posy-
tanie dzieci do elitarnych szkét, czesto nawigzujacych do placéwek przedwo-
jennych; budowa domdéw o architekturze wykorzystujacej elementy dawnych
rezydencji ziemianskich; zaktadanie ogrodéw; tworzenie kolekcji sztuki; zami-
lowanie do ekskluzywnych sportéw (np. konna jazda); prowadzenie zycia towa-
rzyskiego (bale i inne spotkania dla wiekszej liczby oséb) itd. Wiekszo$¢é tych
form odnajdziemy w katalogach wszystkich elit $wiatowych, czyli niekoniecznie
polskie wyzsze sfery musza nasladowaé dawne krajowe wzorce. Jest kwestia
dyskusyjna, czy elity wspdtczesne, kopiujgc rézne formy zwigzane z dawng kul-
tura ziemianska, sa $wiadome pochodzenia owego kodu kulturowego. Goto-
wych wzorcédw dostarczajg media, sasiedzi, koledzy z pracy i rodzina. Raczej
rzeczywiste pochodzenie pierwowzoru jest nieznane i nikogo nie interesuje,
podobnie jak przodkowie sasiada. Jaka jest rola inteligencji w budowaniu mitu
ziemiariskiego, szlacheckiej mitologii? Autorzy twierdza, ze wiedza o dawnych
elitach jest powszechna w polskim spoteczeristwie, ale nie wiedza szczegétowa.
Badania przedstawione w rozdziale pigtym pokazaly, ze raczej znikoma cze$é
spoteczenistwa widziata kiedykolwiek reprezentanta dawnych elit, czyli nie
mozemy méwi¢ o realnej wiedzy tylko o wyobrazeniach, symbolach i legen-
dach (s. 241-242). Ogéblnie rzecz biorac, przekaz, jaki dociera do spoteczefistwa,
niewiele ma wspédlnego z obrazem prawdziwym.

Mam wrazenie, ze Autorzy nie doceniajg skali zmian spotecznych, jakie
dokonaly sie w ostatnim ¢wieréwieczu w Polsce, dlatego tez nie do korica
prawidlowo oceniaja miejsce dawnego $rodowiska ziemiarniskiego w obecnym
spoleczenistwie. Dawne elity ulegly podobnej polaryzacji, jak pozostate spo-
teczetistwo. W PRL $rodowisko bylych ziemian pozostawato autonomiczng,
zakonserwowang grupg elitarna, gdyz nie miato wyraznej konkurencji. ,, To ze
polskie elity arystokratyczne przetrwaty, w duzej mierze jest rezultatem przej-
$cia na pozycje inteligenckie...” (s. 260). Czy byta jaka$ inna alternatywa? Elity
przedwojenne zostaly zmuszone do przyjecia rél przeznaczonych inteligencji.
Zachowaly tozsamo$¢, gdyz wtadze PRL okazaly sie w stosunku do ziemian
wspaniatomys$lne w poréwnaniu z metodami stosowanymi wobec elit w innych
cze$ciach Europy pod dominacjg sowiecka. Hibernacji kulturowej ,,bezetéw”
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sprzyjaly tez uwarunkowania spoteczne. Elita wladzy w PRL nie byta dla tego
srodowiska atrakcyjna, a elita finansowa staba i silnie powigzana z wtadzg lub
dziatajgca na granicach prawa. Z kolei w wolnej Polsce (po 1989 r.) do$¢ szybko
zaczely sie tworzy¢ nowe elity, do ktérych weszli tez przedstawiciele srodowisk
ziemianiskich. Dokonaly sie nowe podziaty spoteczne, z silnymi barierami, trud-
nymi do przekroczenia. W kreowaniu tych podziatéw dawne elity ziemiariskie
nie odgrywaja zadnej wiekszej roli. Znajdziemy ich przedstawicieli zaréwno po
jednej stronie muru, jak po drugiej. Oczywiscie tych biedniejszych bedzie wiecej.

Autorzy majg do$¢ swobodny stosunek do terminéw historycznych. Dla czy-
telnika nieznajgcego tajnikéw dawnych struktur spotecznych opisywane srodo-
wisko jawi sie jako mieszanina potomkdéw szlachty, ziemiafistwa (najcze$ciej),
arystokracji, magnaterii, szlachty folwarcznej itd. Do kotica nie wiadomo, jak
pierwotnie wygladaly te zbiorowosci, tym bardziej trudno sobie wyobrazi¢ ich
potomkdéw. Autorzy nie definiuja sktadu spotecznego arystokracji ani ziemian-
stwa. Dowiadujemy sie tylko, ze arystokracja sktadata sie w XX w. z kilkudzie-
sieciu rodzin, ale przezornie nie zostaly one wymienione, aby nie wzbudzié
dodatkowej dyskusji nad charakterem owego wyboru czy selekcji'®. Dla przypo-
mnienia podam, ze w badaniach naukowych uzywa sie najczesciej dwéch defi-
nicji: wezszej, mniej precyzyjnej, zaliczajacej do arystokracji wybrane rodziny
nalezgce przynajmniej od XVIII do najwyzszej elity spotecznej i majgtkowej
Polski. Rodzin takich, nadal zyjacych w XX w., bylo nie wiecej niz dwadziescia
kilka'!. Druga definicja, szersza, zaklada, ze do arystokracji naleza wszystkie
rody obdarzone tytutami rodowymi. Nie ukrywam, ze do badai spotecznych
lepsza jest pierwsza definicja, ktéra wskazuje na zbiorowo$¢ bardziej jednolita,
zblizong do rzeczywistego obrazu najwyzszej elity dawnej Polski. Czytelnik ma
prawo pogubié sie w bogatej terminologii wystepujacej w ksigzce, tym bar-
dziej ze w literaturze przedmiotu nadal nie ma i raczej nie bedzie jednolitych
definicji. Mozliwa jest jednak pewna selekcja, prowadzaca do usuniecia pojeé,
ktére maja okreslony kontekst historyczny i operowanie nimi bez uwzglednie-
nia minionych realiéw jest bledem. Cytowanie bez komentarza zdania, ze po
ostatniej wojnie ,,kazda rodzina szlachecka miata za zelazng kurtyng krewnych”
(s. 90), pokazuje na catkowity brak rozeznania w historycznych terminach wéréd
mtodszej generacji Polakéw. Owe pomieszanie poje¢ uniemozliwia zrozumienie
przesztosci. Powazne watpliwosci budzi tez sktad spoteczny grupy nazywanej
inteligencja. Inteligencje wiekéw XIX i XX do$¢ doktadnie opisano, natomiast
losy inteligencji po 1989 r. stwarzaja wiecej probleméw. Czy elity finansowe
wspélczesnej Polski mozna zaliczy¢ do inteligencji, nie jestem pewien (s. 239).

10 petng ocene badan Autoréw utrudnia tez brak nazwisk respondentéw ankiety,
podstawowego zrédla Totemu. Nie wiemy, jakie cze$ci dawnego $rodowiska ziemiariskie-
go reprezentujg i w jakim sg wieku. Oba te czynniki maja zasadniczy wplyw na charak-
ter do§wiadczen posiadanych przez respondentéw.

1 Liste tych rodzin razem z uzasadnieniem sporzadzita Teresa Zieliriska w Poczcie
polskich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997.
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Jakie wiezy spoteczne wigzg nauczyciela szkoly $redniej i cztonka zarzadu kor-
poracji? Na jakiej ptaszczyZnie reprezentanci tych $rodowisk mogg sie spotka¢
i wymieni¢ do$§wiadczenia? Czy mieszkajg na jednym osiedlu? Czy ich dzieci
chodza do tej samej szkoly i razem wyjezdzaja na wakacje?

Konczac moje uwagi, musze jeszcze raz podkresli¢, ze Totem jest lektura
zmuszajaca do refleksji i do podjecia dyskusji. Z pewno$cig bedzie inspiracja
do dalszych badati nad opisywanym zagadnieniem. Teraz historycy powinni
pochyli¢ sie nad losem bylych ziemian w PRL — temat ten czeka na swojego
monografiste.

Streszczenie

Ksigzka Rafala Smoczytiskiego i Tomasza Zaryckiego (Totem inteligencki. Arystokra-
cja, szlachta i ziemiaristwo w polskiej przestrzeni spolecznej, Warszawa 2017) zostata
po$wiecona socjologicznej analizie miejsca, jakie w polskim polu wladzy zajmuja
od drugiej potowy XIX w. arystokracja, ziemiatistwo, szlachta. Cho¢ praca zostata
napisana przez socjologdw, jest mocno osadzona w literaturze historycznej. Mozna
ja uznac za socjologiczne podsumowanie wiedzy o roli srodowisk postziemiariskich
w Polsce w XX i XXI w. Autorzy przeprowadzili systematyczne badania i postawili
wazne diagnozy, ale nie ze wszystkimi tezami mozna sie zgodzi¢. Spore watpliwosci
budzi nieprecyzyjnos$¢ terminologiczna pracy. Czytelnik nie jest do kotica pewien,
jakie grupy i podgrupy spoteczne zostaly objete obserwacja. W komentarzach gina
réznice i bariery spoteczne. Czy wyniki przeprowadzonych analiz mozna odniesé
do catej badanej zbiorowo$ci? Wydaje sie tez, ze Autorzy nie zauwazajg skali zmian
spotecznych, jakie nastapity w Polsce po 1945 i po 1989 r. Cechy i zjawiska zaob-
serwowane u wspdiczesnych przedstawicieli badanego $rodowiska przenoszone sg
na wczesniejsze pokolenia. Wbrew niektérym wnioskom Autoréw omawiana praca
bardziej wskazuje na zanikanie w dekadach powojennych reliktéw kultury daw-
nych elit, niz na ich trwanie. Ksigzka niezaleznie od wspomnianych zastrzezen jest
lektura wazna i potrzebna, zmuszajaca do refleksji i podjecia dyskusji. Z pewnoscia
bedzie inspiracja do dalszych badati historycznych nad opisywanym zagadnieniem.

Intellectual Totem, or Where to Look for Traces of Old Landed
Gentry in the Polish Society of the Twenty-First Century

The book of Rafal Smoczyniski and Tomasz Zarycki, entitled Totem inteligencki:
Arystokracja, szlachta i ziemiaristwo w polskiej przestrzeni spolecznej (Intellectual Totem:
Aristocracy, Nobility and Landed Gentry in the Polish Social Space, Warszawa,
2017) is devoted to a sociological analysis of the space occupied by aristocracy,
landed gentry, and nobility in the Polish field of power since the second half of the
nineteenth century. Despite being written by the sociologists, the book is firmly
set in historical literature. It could be regarded as a sociological recapitulation
of our knowledge of the role of post-landowning communities in Poland in the
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twentieth and twenty-first centuries. The author carried out systematic research
and established positive diagnoses, but not all their arguments can be accepted.
Considerable doubts surround imprecise terminology of the study. The reader is
not sure exactly what social groups and sub-groups are under examination. In
commentaries, social differences and barriers seem to be lost. It is not certain
whether the conclusions relate to the whole analysed community. It also seems
that the authors do not see the scale of social changes that took place in Poland
after 1945 and 1989. Attributes and phenomena observed within the contemporary
communities are transferred back to previous generations. Contrary to certain
conclusions of the authors, the book reveals the disappearance of relics of culture
of the former elites in the post-war decades rather than their perseverance. The
book, however, despite the abovementioned reservations, makes an important con-
tribution to the literature on the subject, encouraging reflection and discussion.
It certainly will inspire further historical research into the described problem.

Translated by Grazyna Waluga
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