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Abstrakt: Wojna polsko-sowiecka (1919-
1920) byta jednym z kluczowych wydarzed
w procesie ksztaltowania fadu wersalskiego
w Europie Wschodniej. Umozliwita ocalenie
tego tadu. Dawal on za$§ narodom Europy
Srodkowo-Wschodniej niezmiernie cenne
dwadzie$cia lat samostanowienia i budowy
wiasnych panstw narodowych na gruzach
trzech imperiéw, ktére ulegly dezintegra-
cji w nastepstwie rewolucji geopolitycznej,
jaka wywotata Wielka Wojna (1914-1918). Od
poczatku na Zachodzie nie byto zrozumienia
geopolitycznego znaczenia polsko-sowiec-
kiego konfliktu, ktéry jest najczesciej postrze-
gany jako lokalne starcie dwéch paristw,
wywotane przez ,,polski imperializm”.

Stowa kluczowe: tad wersalski, wojna
polsko-sowiecka 1919-1920, Wielka Brytania,
appeasement, Andrzej Nowak.

Abstract: The Polish-Soviet War (1919-
1920) is one of the key factors shaping the
Versailles governance in Eastern Europe.
Having saved implementation of the Treaty
of Versailles, the war gave the nations of
Central and Eastern Europe an extremely
valuable opportunity, for twenty years, to
decide about themselves and build their own
national countries on the remnants of three
empires, which disintegrated in the after-
math of the geopolitical revolution brought
by the Great War (1914-1918). From the very
beginning, the West did not understand the
geopolitical significance of the Polish-Soviet
War, seen as a local conflict of two countries,
triggered by “Polish imperialism”.
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Andrzeja Nowaka Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement jest
niewatpliwie podsumowaniem wieloletnich dociekar tego historyka wokét zna-
czenia wojny polsko-sowieckiej dla Polski, Europy i §wiata’. Powstata w ten

* Andrzej Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Wydaw-

nictwo Literackie, Krakdw 2015, ss. 603.

1 Genezie wojny polsko-sowieckiej poswiecit on monografie: Polska i trzy Rosje.
Studium polityki wschodniej Jézefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001.
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sposéb ksigzka doniosta pod wzgledem naukowym, sktaniajgca do rozmaitych
przemyslen. Nasuwa wiele pytan. Spetnia w ten sposéb wzorowo swoje zada-
nie jako monografia naukowa, ktérej narracja jest préba rozwiazania istotnego
problemu badawczego, w oparciu o nowe zrédta, mimo znacznego juz dorobku
historiografii.

Podstawe Zrddtowa pracy stanowiag gtéwnie akta brytyjskie. Oprécz akt
Gabinetu i Foreign Office przechowywanych w The National Archives w Kew,
autor siegnat do papieréw Davida Lloyda George’a dostepnych w Parliamen-
tary Archives w Londynie. Podjat kwerende w Churchill College w Cambridge,
studiujac papiery Winstona Churchilla (ministra wojny w roku 1920) oraz akta
Maurice’a Hankeya. W oksfordzkiej Bodleian Library skorzystat ze spuscizny
Horace’a Rumbolda (pierwszego posta brytyjskiego w Warszawie). Odwiedzit
tez The National Archives of Scotland, ktére przechowuje papiery Philipa Kerra,
sekretarza premiera i wlasciwego twércy projektu ,linii Curzona”.

Zrédtowe poszukiwania amerykariskie przyniosty przede wszystkim kwe-
rende papieréw sekretarza stanu Bainbridge’a Colby’ego dostepne w Biblio-
tece Kongresu oraz kolekcji Bakhmieteva dostepnej wérdd rekopiséw biblio-
teki Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku. Ze Zrédet proweniencji polskiej
Nowak skorzystat z akt Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku oraz
papieréw gen. Kazimierza Sosnkowskiego, przechowywanych w zbiorach Osso-
lineum we Wroctawiu? Rosyjskie archiwalia przyniosta autorowi kwerenda
w Patistwowym Archiwum Historii Spoteczno-Politycznej (RGASPI) oraz
archiwum wojskowym (RGVIA) w Moskwie. Szczegblnie korespondencja Wik-
tora Koppa z Wladimirem Leninem pozostaje cenna pozycjg wsrdd zespotéw
tej proweniencji.

Pozwolitbym sobie doda¢, iz dla ,,monografii definitywnej”, jaka jest ksigzka
Nowaka, byloby moze uzyteczne siegnaé jeszcze po akta francuskie, a mam na
mysli archiwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych w La Courneuve pod Pary-
zem — konkretnie zespoty z serii ,,Y — Internationale, Europe 1918-1940": ,,Rus-
sie soviétique/URSS” oraz oczywiscie ,,Pologne”. W ksigzce, ktérej poswiecone
sg niniejsze uwagi, polityka francuska przedstawiona zostata w oparciu o Docu-
ments diplomatiques frangais za rok 1920 wydane przed blisko juz dziesieciu laty,
ale oparte o rygorystyczng selekcje, co sprawito, iz wiele istotnych dokumentéw
nie znalazto miejsca w tej publikacji®.

Polskie akta dyplomatyczne — za rok 1920 — przechowywane w zbiorach
Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego w Londynie (zespét Ambasady w Lon-
dynie) oraz Archiwum Akt Nowych — autor zdecydowat sie poming¢, uznaw-
szy najpewniej, iz nie jest to konieczne, skoro jego ksiazka traktuje o polityce
mocarstw Zachodu wobec Polski, a nie o polityce polskiej jako takiej.

2 Przekazane tam zostaly przez zone po $mierci generata (1969).

3 Documents diplomatiques francais (3 septembre — 31 décembre 1939), red. A. Kaspi,
Bruxelles 2002. Moje uwagi recenzyjne — zob. M. Kornat, Francuskie dokumenty dyploma-
tyczne (3 wrzesnia 1939 — 31 grudnia 1939 1), DN 2004, 4, s. 231-244.
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Tytut ksigzki zawiera pojecie ,,Zachodu”, ale w centrum rozwazan, ktére
otrzymali$my, dominuje Wielka Brytania. Narracja o polityce brytyjskiej wypetnia
80% ksigzki, co nie znaczy, ze pominieto milczeniem poczynania takich mocarstw
jak Francja czy Stany Zjednoczone. Rozdzial: ,,Czy Pilsudski byt narzedziem
Paryza?” — traktuje o polityce francuskiej (s. 68-93), rozdzial: ,,Bezsilno$é” —
mdwi o polityce Stanédw Zjednoczonych (s. 94-111). W jakiej$ mierze ma to swoje
uzasadnienie, gdyz o losach Polski latem 1920 r. decydowata Wielka Brytania. Za
jej sprawg usitowano narzuci¢ narodowi polskiemu w Spa arbitralne rozstrzy-
gniecia, ktdre sprawityby, ze statby sie tupem rzuconym Sowietom. Premier fran-
cuski Alexandre Millerand Polski nie obronit. Mozna doda¢, iz sam przez chwile
jakby nawet zwatpit w Polske, kiedy armie sowieckie podeszly pod Warszawe.

Operacja appeasementu na rzecz Sowietéw w roku 1920 byta dzietem brytyj-
skim, na udaremnienie ktérej nie zdotata sie zdoby¢ Francja. Ta ostatnia miata
trzy opcje: 1) usitowaé porozumie sie z nowymi wladcami Rosji; 2) walczy¢
o restytucje Rosji biatej; 3) poszukiwaé ,,;sojusznika zastepczego”. Wybrano to
drugie rozwigzanie, ale kiedy nadeszto polskie zwyciestwo nad Wistg — i upadek
biatych (w koricu gen. Piotra Wrangla) — zdecydowano sie na trzecie.

Struktura ksigzki Nowaka pozostaje tatwa do streszczenia. Ztozona jest
z czterech cze$ci. Pierwsza z nich nosi tytut: ,,Klopot z polska niepodlegtoscia”,
ajej celem pozostaje przypomnienie wielce problematycznej roli, jaka ,,w oczach
Zachodu” petnita odrodzona Polska — powracajaca po ponad stuletniej przerwie
na mape Europy. Cze$¢ druga: ,,Polski kryzys — krétki kurs”, daje streszczenie
gtéwnych kierunkéw rozwoju konfliktu polsko-sowieckiego w 1920 r. W trzeciej
czesci, zatytutowanej ,,Jak pracuje mézg imperium?”, otrzymalismy niewatpli-
wie najcenniejszy, analityczny oglad polityki brytyjskiej. Cze$¢ czwarta swej
pracy pomyslat autor jako ,,polskie aneksy i pytania”, a jej celem pozostaje m.in.
polemika z rzecznikami tezy, iz Jézef Pitsudski uratowatl bolszewizm jesienia
1919 r., gdyz nie poszed} na wspétprace z ,biatymi”. Tam réwniez znajdziemy
obrone traktatu ryskiego z 18 marca 1921 r.

Spojrzenia na konflikt polsko-sowiecki w roku 1920 r. datoby sie ujaé
w postaci czterech podstawowych narracji:

1) Najpierw przypomnieé nalezy teorie o ,,imperializmie polskim”. We
wspomnieniach Prawda o Traktacie Wersalskim, po$§wieconych ,,nowej Europie”
po Wielkiej Wojnie, Lloyd George poswiecit Polsce wymowny komentarz:

Nikt nie sprawiat wiekszego ktopotu niz Polacy. Polska byta kiedy$ najwieksza potega
militarng w Europie Srodkowej — Prusy byly wéwczas stabiutkim ksiestwem —
i obecnie na wielkim terytorium, zamieszkatym przez szereg rozmaitych narodowo-
$ci, mato byto prowincji, ktérych Polska nie mogtaby zada¢ jako swego dziedzictwa,
z ktdrego ja obrabowano. Upojona mtodym winem wolnosci, dostarczonym przez
Aliantéw, wyobrazata sobie, ze jest znéw pania loséw Europy Srodkowej. [-~] Samo-
stanowienie jej nie odpowiadato. Pozadata Galicji, Ukrainy, Litwy i cze$ci Biatorusi,
gdzie gtosowanie mieszkaticédw odrzucitoby kategorycznie jej panowanie. Totez
polscy przywddcy odrzucili rychto zasade prawa wszystkich narodéw [do] wybiera-
nia sobie przynaleznosci paristwowej. Twierdzili, ze owe réznorodne ludy nalezaty
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do Polski na zasadzie zbrojnego podboju przez ich przodkéw. Tak jak normandzki
baron, pytany o tytut prawny do wtosci, wyciagat miecz z pochwy, Polska wska-
zywala na rdzewiejacy od wiekéw w grobowcach miecz jej wojowniczych kréléw*.

Brytyjski premier narzekal, ze w swej polityce faktéw dokonanych Polska
sporo osiggneta, a przypisywat to przede wszystkim temu, ze dziatania te odpo-
wiadaly interesom Francji i z tego powodu nie napotkata ona na skuteczny
sprzeciw przywddcédw konferencji pokojowej. Sprawa polska znalazta tez popar-
cie delegacji amerykanskiej, co Lloyd George — w oczywistym uproszczeniu —
tlumaczyt osobistymi ,,wptywami” Ignacego Paderewskiego w Ameryce. W takiej
perspektywie spojrzenia wojna polsko-sowiecka zostata wiec wywotana przez
Polakéw i rozpoczeta sie od ich agresji przeciw Sowietom.

2) Bardzo upowszechniona pozostaje do dzisiaj teza o de facto francuskim
zwyciestwie pod Warszawa i gen. Maximie Weygandzie jako gtéwnym jego archi-
tekcie. Teorie o jego decydujacej roli najmocniej wypowiedziat przywddca rady-
kalnej prawicy francuskiej, twérca ,,Action Frangaise” Charles Maurras, piszac
we wrze$niu 1920 1., iz bylo to ,,zwyciestwo Weyganda” (,,victoire de Weygand”)®.
Mozna przypuszczaé, ze byt on pierwszym rzecznikiem tej tezy w opinii fran-
cuskiej. Maurras, jako pierwszy, jak sie zdaje, nazwat Bitwe Warszawska ,,cudem
nad Wista”, co jest parafrazg sformulowania ,cud nad Marnag” (z wrze$nia
1914 r.). Utrwalenie sie mitu o Weygandzie jako ,,zbawcy Polski” nastapito
zwlaszcza we francuskich kregach wojskowych®. W liScie do niego z 30 grudnia
1920 r. marszatek Ferdinand Foch nazwat go dowddca, ,ktéry przesadzit o cal-
kowitym odwrocie armii bolszewickich i ocalit Polske™. Paul Painlevé jako mini-
ster wojny pisal, Ze Weygand ,,dat operacjom armii polskiej silny i o§wiecony
impuls, co pozwolito osiagnaé decydujace rozstrzygniecia™. Réwniez marsza-
tek Philippe Pétain twierdzit, iz ,,swoim dziataniem i radami Weygand wywart
wplyw decydujacy, co spowodowato odwrét wspdlnego wroga™. Podwazeniu
mitu francuskiego generata nie pomogly zaprzeczenia samego generata, ani jego
stwierdzenie, ze bylo to ,,czysto polskie zwyciestwo™'°, ,wspaniate zwyciestwo
polskie” — , wiktoria polska”, on za$ nie jest ,,zbawcg Warszawy”%,

4 D. Lloyd George, Prawda o traktacie wersalskim, t. 1, Warszawa 1939 (oryg. ang.
1938), s. 277-278.

5 Cyt. za P.S. Wandycz, General Weygand and the Battle of Warsaw of 1920, ,,Journal of
Central European Affairs” 19, 1960, 4, s. 364.

¢ Takze w historiografii francuskiej od dawna panuje ten mit i powraca w wystapiee
niach akademickich. Warto wspomnie¢ chociazby wystagpienie ptk. Pierre’a Le Goyeta,
La guerre polono-soviétique de 1919-1920. Colloque, red. C. Gervais, Paris 1975, s. 16-31.

7 Cyt. za: G. Raissac, Un soldat dans la tourmente, Paris 1963, s. 38.

8 Ibidem, s. 38-39 (przyp. 1).

° Ibidem, s. 39.

10 wywiad gen. Weyganda w ,,U'Information” z 21 VIII 1920 r.

11 magnifique victoire polonaise”, ,,une victoire polonaise”, ,,le sauver de Varsovie”,
C. Smogorzewski, La Pologne restaurée, Paris 1927, s. 151-152,
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3) Oczywiscie, nierzadko wojna polsko-sowiecka bywa sprowadzana do roli
lokalnego konfliktu granicznego na peryferiach powojennej Europy. W takim
ujeciu jawi sie ona na podobieristwo wojny grecko-tureckiej 1921-1922. Traci
w ten sposéb range starcia, ktérego stawka byto urzadzenie powojennej Europy,
a przede wszystkim tej jej czesci, ktdra sytuuje sie na wschéd od Niemiec.

4) Kiedy mowa o odczytywaniu lekcji 1920 r. przez ludzi Zachodu, trzeba
wspomnieé wreszcie o tych jego przedstawicielach, ktérzy w zwyciestwie pol-
skim nad Wista upatrywali ocalenia cywilizacji Zachodu. Swoja ksiazka o ,,osiem-
nastej decydujacej bitwie w dziejach $wiata” pierwsze miejsce wérdd rzeczni-
kéw tej tezy zajat brytyjski ambasador w Berlinie Lord d’Abernon??. Premier
Millerand wypowiedziat sie o Bitwie Warszawskiej bardzo podobnie. W 1932 r.
powtdrzyt, ze przysztosé cywilizacji zachodniej ,,rozstrzyga sie nad brzegami
Wisty”, a Polska uczestniczy w historii jako ,,zolnierz ludzkosci”3. Oczywiscie
parafrazowat tu stowa Jules’a Micheleta, wotajacego osiemdziesiat lat wcze$niej
z katedry w College de France, iz ,,cywilizacje ratuje sie nad Wista”.

Ksigzka swa Nowak zaproponowat odczytanie lekcji wojny polsko-sowieckie;
jeszcze inaczej. Dostrzegt w niej nieurzeczywistnione do$wiadczanie usitowan
zaspokojenia ,,nowej” Rosji przez Zachdéd — kosztem Polski, co jednak Polacy
zdotali udaremnié za sprawa swojego nieoczekiwanego zwyciestwa nad Wistg
w sierpniu 1920 r.

Nie jest to jednak ksigzka o polityce polskiej, tylko brytyjskiej przede wszyst-
kim, ktdra stata sie sitg sprawcza préby ugody z rzadem Sowietéw — na gruzach
naszej odrodzonej ojczyzny. Wielowgtkowe studium ma w swym centrum cze$é
trzecig zatytutowang: ,,Jak pracuje mézg imperium?” (s. 207-445), czyli wlasci-
wie osobne studium procesu kreowania polityki brytyjskiej w latach 1919-1920
wobec Europy Wschodniej. Autor odstania role i poglady lorda Arthura Balfoura,
Lewisa Namiera, sekretarzy premiera Lloyda George’a — Philipa Kerra i Mauri-
ce’a Hankeya, posta w Warszawie Horace’a Rumbolda i ,,bezsilnych ministréw”
spraw zagranicznych i wojny: George’a Curzona i Winstona Churchilla.

Pojecie appeasementu, czyli ,,zaspokajanie”, jest stosowane gtéwnie (a nawet
wytacznie) do polityki mocarstw zachodnich wobec Niemiec pod koniec lat trzy-
dziestych'. W takim kontekscie zastuguje na potepienie. Tak méwi obowiazujacy

12 Lord d’Abernon, The Eighteenth Decisive Battle of the World. Warsaw, 1920, Lon-
don 1931. Polski przektad: Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach $wiata. Pod Warszawg
1920 roku, przedm. min. A. Zaleski, Warszawa 1932. Ksigzka brytyjskiego dyploma-
ty to wyciag z jego dziennika pisanego w lipcu i sierpniu 1920 r. na biezaco, co do-
daje jej rangi Zrédla. Cztery ostatnie rozdzialy autor dopisat ex post jako komentarz
z perspektywy czasu.

B3 ,comme soldat de I'humanité”, A. Millerand, Au sécours de la Pologne, ,,Revue de
France” 12, 1932, s. 578.

4 Panuje consensus omnium co do tego, iz impulsem decydujacym do tej polity-
ki stata sie listopadowa podréz Lorda Halifaxa do Hitlera w 1937 r. Niektdrzy history-
cy utrzymuja, iz lata 1933-1937 stanowily faze preappeasementu, a zainaugurowata ja
niezrealizowana koncepcja Paktu czterech mocarstw.
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w podrecznikach akademickich dyskurs historiograficzny. Ale byt tez appease-
ment wobec Rosji. Jego wymowny triumf ujawnit koniec I wojny $wiatowej. Jed-
nak to rok 1920 przynidst jego pierwsza odstone. I tak oto konferencja w Spa jawi
sie prawdziwg prefiguracjg Jatty. Oczywiscie, kiedy myslimy o appeasemencie,
mamy w pamieci rok 1938. Czechostowacja stata sie jego ofiarg. Mechanizm jest
jednak ten sam. Uchwaly konferencji w Spa maja u podstaw te samg motywacje
co plan brytyjsko-francuski z 21 wrze$nia, doradzajacy Czechostowacji cesje
terytorialng Sudetéw. Podobieristwo to objawia sie w idei cesji terytorialnej ze
strony stabszego partnera na rzecz agresora, aby okupi¢ pokdj. Zastosowanie
przez autora Pierwszej zdrady Zachodu pojecia appeasementu do realiéw roku 1920
ma w moim przekonaniu swéj sens.

Krytyczny odbiorca tez Nowaka protestowaé moze przeciw sformutowaniu
0 ,zdradzie” Zachodu. Czy nie jest ono przesadne? Czy nadmiernie nie upo-
litycznia dyskusji nad dziejowym do$wiadczeniem wojny polsko-sowieckiej?
Autor ma argument, aby sie bronié. Przypomina, iz podstawa jego twierdzenia
pozostaja uchwaty Rady Najwyzszej mocarstw sprzymierzonych podjete w Spa
w lipcu 1920 r. Powzieto tam decyzje, Ze w zamiana za zgode na okrojenie od
wschodu (i ustepstwa na zachodzie: Slask Cieszyriski, status Gdariska itd.) Pol-
ska otrzyma ich pomoc, co nie nastapito. Dodam od siebie, iz nawet stylizacja
umowy ze Spa podobna jest do monachijskich uchwat osiemnascie lat péznie;.
Nie zapominajmy tez i o tym, Ze poprzez samo zaproszenie do Paryza na kon-
ferencje pokojowa Polske wiaczono do koalicji zwycieskiej, co dawato okre-
§lone gwarancje. Ale konstatujac niewypelnienie zobowigzan, zauwazy¢ jeszcze
trzeba, iz sama obecno$¢ dwdch misji miedzysojuszniczych w Polsce (wojskowej
z gen. Weygandem na czele oraz politycznej, kierowanej przez ambasadoréw
Jules’a Jusseranda i Lorda d’Abernona) miata okre$lone znaczenie dla polskiego
morale w rozstrzygajacych chwilach Bitwy o Warszawe.

Na pewno nasuwa sie problem definicji appeasementu. Zasadnicze sko-
jarzenia zwigzane z tym pojeciem prowadza do wniosku, iz u jego podstaw
tkwi naruszenie zobowigzan okre§lonych normami prawa miedzynarodowego.
W roku 1938 naruszyta je Francja wobec Czechostowacji. W roku 1920 mocarstwa
Zachodu takich na rzecz Polski nie zaciagnely. Ale — pamietajmy — paristwo
polskie zaproszono na paryska konferencje pokojows, uznajac tym samym jego
prawa wynikajace z przynalezno$ci do zwycieskiej koalicji.

Wtasnie rok 1920 wymownie unaocznitl mechanizm zaptaty agresorowi na
koszt patistwa trzeciego (ktére z racji swego potozenia geopolitycznego stato sie
jego ofiarg). I taka jest istota appeasementu — prawdziwie ponadczasowa, nieobca
inaszym czasom. Brytyjska nota do rzadu Sowietéw z 10 sierpnia 1920 r. jest aktem
zaspokajania agresora. Okrojenie, degradacja, jednostronne rozbrojenie, wydanie
na tup Rosji Sowieckiej — to los, jaki gotowano Polsce. Dopowiedzmy za Nowakiem,
iz stowo appeasement pojawito sie w jednym z dokumentdw brytyjskich juz z lata
1920 (s. 390), a w jezyku brytyjskiej mysli politycznej zaistniato duzo wczes$niej.

Istota appeasementu nie jest tylko idea dysponowania interesami panstw
trzecich — w imie ugody miedzy mocarstwami. Jest nig réwniez koncepcja
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hierarchii panhstw w stosunkach miedzynarodowych. Odméwienie prawa do
ksztattowania pokoju narodom nienalezacym do kategorii wielkich mocarstw
pozostaje fundamentem tej logiki. Prawdziwg istota filozofii appeasementu pozo-
staje wynioste przekonanie, iz ,,z Zachodu wida¢ lepiej jak urzadzi¢ Wschéd”
europejski (s. 225). ,,0 tym, czy w Europie Wschodniej ma prawo istnie¢ jakis
kraj, jakas wspdlnota polityczna, a takze o tym, jakie moga by¢ jej granice, decy-
duje przede wszystkim korzy$¢ dla Europy Zachodniej, widziana przez pryzmat
interesu brytyjskiego” — stwierdza Nowak (s. 223).

Nie tylko wiec motyw réwnowagi sit tkwit w centrum tej koncepcji pokoju
miedzynarodowego, jaka byt appeasement z 1920 r., lecz przede wszystkim idea
zaspokojenia roszczer agresora.

Co interesujace, barbarzynskos$é rezimu sowieckiego nie okazata sie prze-
szkoda dla zastosowania appeasementu. Musi to zastanawiaé. Nie moze nie by¢
ostrzezeniem — prawdziwie ponadczasowym. ,,Ucywilizowanie” Sowietéw jako
barbarzyricéw, ,,przez handel” przy$wiecato Lloydowi George’owi (s. 352). Ucy-
wilizowanie Rosji na drodze kontrolowanej ekspansji, na ktérg sie jej pozwoli,
miato daé trwaly pokdj (s. 441). Zabraklo zrozumienia sity totalitarnej ideolo-
gii — tkwiacej u podstaw bolszewickiego rezimu. Brak zdrowej wyobrazni co do
rzeczywistego oblicza sowieckiej tyranii w 1920 r. pozostaje wyrazny. Ale to sie
powtdrzy szesnascie i osiemnascie lat pdzniej, kiedy zabraknie tej wyobraZni
w podejsciu do Hitlera i jego patistwa (w latach 1936 i 1938).

Analizujac polityke Imperium Brytyjskiego, Nowak stusznie podnosi, iz byta
ona osobistym dzietem Lloyda George’a. On jako premier jg kreowat. Curzon
i Churchill — czyli ministrowie spraw zagranicznych i wojny, byli prawdziwie
bezsilni. Co wiecej, pozostawali w sporze o polityke wobec Europy Wschodniej —
zamiast sie wzajemnie wspiera¢ (s. 338).

Kiedy mowa o politykach brytyjskich, wspomnie¢ wypada tytutem komen-
tarza, iz minister wojny Churchill artykutem The Poison Peril from the East, dru-
kowanym 28 lipca 1920 r. na famach londyniskiego pisma ,,Evening News”, pod-
kreslat, Ze niepodlegte panistwo polskie jest konieczne dla Europy. Jesli zniknie
z jej mapy — bedzie to zagrozeniem dla mocarstw zachodnich. W tym samym
artykule przyszty premier trafnie zauwazyt, ze pokdj z Sowietami to tylko ,,inna
forma wojny”. Ten przenikliwy sad Churchilla pozostat wszakze odosobniony.
Prosowiecks sitg stata sie Partia Pracy, Lloyd George za$ prowadzit arbitralnie
kreowana polityke zagraniczna, ktérej przy$wiecata wizja ugody z nowa Rosja.

Nowak stusznie zwraca sie polemicznie przeciw tezom historiografii zachod-
niej, gtoszacym, ze w swej polityce wschodniej Pitsudski byt narzedziem Francji.
Opinie takg wypowiedzial znany prosowiecki historyk kanadyjski Michael Jabara
Carley (s. 92). W rzeczywisto$ci cata polityka polskiego Naczelnika Patistwa byta
zaprzeczeniem klientalnej zaleznosci.

Kiedy mowa o realiach stosunkéw miedzynarodowych w Europie po Wielkiej
Wojnie, trzeba wspomnie¢, iz wytworzyt sie jezyk-dyskurs o samostanowieniu
naroddéw jako podstawowej zasadzie organizujacej nowy tad. Ale imperia nie
musialy go honorowad. Idea samostanowienia dziatala za Polskg, ale tez przeciw
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Polsce. Consensus omnium ksztattowat sie raczej wokét tezy o ,,Polsce etnograficz-
nej”. Ta wizja stala sie kluczem dla zrozumienia brytyjskiej wizji Polski i jej roli
w stosunkach. Wyrosta niewatpliwie jako koncepcja zrodzona w niematej czesci
z niezrozumienia realiéw geografii politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej.
Warto zauwazy¢, ze w kluczowym momencie wojny polsko-sowieckiej dzien-
nik ,, Times” pisatl, iz gdyby Polska zaakceptowata status panistwa ,,w granicach
etnograficznych”, przestataby wadzi¢ komukolwiek i mogta zy¢ w spokoju. Rzecz
jasna, idea ,,granic etnograficznych” Polski stanowita zasadniczy punkt widzenia
brytyjskich czynnikéw politycznych. Innymi stowy, paistwo polskie jest w inte-
resie Europy i ma prawo do istnienia, ale w granicach tylko ,,etnograficznych”.

U podstaw appeasementu z 1920 r. tkwita idea korektury $§wiezo kreowanego
tadu wersalskiego jako systemu na dalszg mete nie do utrzymania.

Polska swoja polityka nie zadowolita sie wyznaczonym jej miejscem matego
panstewka. ,,Chory imperializm” polski prowadzi logicznie do sojuszu niemiec-
ko-rosyjskiego — dowodzit Lewis Namier (s. 255), a wiec urzednik Political
Intelligence Department w Foreign Office. Argumentacja jego powtarzata to,
co powiedzial Lord Balfour jesienig 1916 r., kiedy w brytyjskim rzadzie toczyty
sie narady wokdt przysztego tadu Europy.

Odrodzona Polska nie miata mozliwosci okre$lania priorytetéw politycznych
mocarstw zachodnich. Tak byto w roku 1920. Tak bedzie i w roku 1939.

Czy jednak z tego wyciggaé mamy wniosek, iz dobrowolna zgoda na uprzed-
miotowienie jest jedynym wyj$ciem z sytuacji? Nie. Logika ulegtosci wlasciwie
nigdy nie owocowata korzy$ciami. W uwagach Nowaka o polityce i dyplomacji
polskiej w 1920 r. (s. 397) rzuca sie w oczy jego konstatacja, iz premier Wta-
dystaw Grabski w Spa zachowywat sie ponizajaco. Podpisat zgode na wszystkie
zadania Lloyda George’a. Autor Pierwszej zdrady Zachodu poréwnuje to postepo-
wanie do zachowania prezydenta Czecho-Stowacji Emila Hachy dziewietnascie
lat pdzniej, czyli w marcu 1939 r. przed obliczem Hitlera.

W kotficowych fragmentach ksigzki Nowak zatrzymuje sie nad powie$ciag
J6zefa Mackiewicza Lewa wolna (1965). Pisarz éw — jak wiadomo — dowodzi, iz
Pitsudski nie skorzystat ze sposobnosci, aby zdtawi¢ bolszewizm, dochodzac do
porozumienia z sitami ,,biatych” jesienia 1919 r. Nowak analizuje tezy powiesci
Mackiewicza. Obecnie do tych pogladéw nawiazal publicysta Piotr Zychowicz
(ksigzka Pakt Pitsudski — Lenin, czyli jak Polacy uratowali bolszewizm i zmarnowali
szanse na budowe imperium, Warszawa 2015), ktéry w sposéb skrajnie prymi-
tywny i nie bez duzej naiwnosci kreuje pseudohistoryczna narracje o pokoju
ryskim jako ,,zdradzie”, gdyz Polacy oddali Sowietom pét swego kraju (Rzeczy-
pospolitej), zostawiajac 1,5 mln ludno$ci polskiej na tup czerezwyczajki (WCzK).
Oskarzenia te prébuja uderzyé w Jézefa Pitsudskiego i podwazy¢ jego reputacje
jako meza stanu.

Nowak wskazuje przede wszystkim na uktad sit militarnych. Polskie sity
zbrojne liczyly 600 tys. zotnierzy. Sily ,biatej” Rosji w szczytowej fazie ich roz-
woju osiagnety ponad 500 tys. Naprzeciw tym liczbom stato ponad trzy i pét
miliona zolnierzy wojsk bolszewickich (s. 465).
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To prawda, ze Pitsudski nie pomdgt ,biatym”, choé pragneli tego przede
wszystkim Francuzi. Trudno popuszczaé wodze fantazji i spekulowad, ,,co by
byto gdyby” postapit inaczej. Pamietajmy o nieubtaganym zadaniu ,,biatych”,
by zamkna¢ Polske w jej granicach Krélestwa Kongresowego. W 1936 r. Stani-
staw Grabski wyznat w rozmowie z Mieczystawem Pruszyriskim, podkreslajac,
iz ,,tylko od Rosji bolszewickiej moglismy wywalczy¢ uzyskane granice”*®. Poza
tym jeszcze jedno jest bezsporne. Obudowanie Rosji ,,biatej” bytoby dla Polski
rozwigzaniem nie do pozazdroszczenia. Nie przyniostoby, by¢ moze, natychmia-
stowej wojny polsko-rosyjskiej, gdyz Rosjanie nie mieliby dostatecznych sit, by
uderzy¢ na Polske. Ale ta wlasnie odrodzona, ,,biata” Rosja stataby sie aliantem
zwycieskiej Francji. Dla Polski nie bytoby miejsca w europejskiej konfiguracji sit.
Zaden rzad Rosji ,,bialej” nie zgodzitby sie na granice, ktére ustalono w roko-
waniach ryskich miedzy delegacjami Polski i rzadu Sowietéw.

Ocena pokoju ryskiego jest u Nowaka spokojna, wywazona, a przede wszyst-
kim kres$lona z przekonaniem, ze nie byto alternatywy.

Wszystkie w zasadzie Zrédta polskie z przetomu 1920 i 1921 r. wskazuja, ze po
stronie polskiej zapanowato zgodne przekonanie, iz zawarcie pokoju z sowiecka
Rosja stanowi absolutng konieczno$¢ z racji wyczerpania kraju w dotychczaso-
wej wojnie oraz z powodu potrzeby skupienia wszystkich sil, aby wywalczy¢
korzystne rozwigzanie w sprawie przysztosci Gérnego Slaska. Zachodzita koniecz-
no$¢ zawarcia pokoju tak z powodéw militarnych, jak i gospodarczych. Nie byto
juz miejsca na rozwazania wokét politycznych planéw na wschodzie. Jedyne roz-
wigzanie, jakie pozostato, to pokojowo uzyskacd ,,spetnienie minimalnych zadan”.

Ostatnie miesiace wojny wykazaty, ze skarb polski zadng miarg sam bez pomocy
aliantéw dalszej wojny wytrzymac nie moze. Zaréwno stronnictwa polityczne, jak
i cate w ogdle spoteczetistwo faktycznie spragnione jest pokoju. Wojsko nasze acz-
kolwiek zdolne do chwilowego wysitku, nie moze by¢ uwazane za armie, z ktéra by
mozna prowadzi¢ trudne i na daleka mete obliczone operacje wojenne. Koniecz-
nie potrzebny jest pokdj dla ekonomicznego podniesienia sie i skonsolidowania
paristwa, dla utworzenia rzagdu istotnie zdolnego do kierowania nawg pafistwowa,
wreszcie organizacji paristwowej i urzedéw zdolnych do celowej administracji.
Dalsze prowadzenie wojny byloby zatem nonsensem, jezeli jest mozliwe uzyskaé
pokojowo minimalne zadania narodu polskiego

— pisat w jednej z instrukgji dla polskich placéwek dyplomatycznych minister
spraw zagranicznych Eustachy Sapieha.

W obronie traktatu ryskiego Nowak nawigzuje do swoich wcze$niejszych
prac i interpretacji. Afirmatywnie wyzyskuje ustalenia Jerzego Borzeckiego, kté-
rego monografia The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe
(New Haven 2008, wydanie polskie: Pokdj ryski 1921 r. i ksztaltowanie sie miedzy-
wojennej Europy Wschodniej Warszawa 2012) przyniosta ostatni (jak dotychczas)
glos historiografii na temat tej regulacji terytorialne;j.

15 M. Pruszynski, Tamci, Warszawa 1992, s. 25.
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Jest prawda, iz Pitsudski, jak pokazuje to Diariusz 1919-1935 Kazimierza Swital-
skiego — uwazat na przetomie 1920/1921 r., iz wojna polsko-sowiecka bedzie nie-
uchronnie wznowiona, ale nie brat w rachube nowej ofensywy polskiej. W lutym
1921 r. Naczelnik Panistwa stwierdzit, iz gdyby to nastgpito, bolszewicy ,,straca
Minsk, dojdziemy do Berezyny, cho¢by do Dniepru, to wszystko juz byto”®. Dal-
szy marsz polskiej armii na wschéd zdawat sie pomystem nieracjonalnym. Na
dalsza wojne brak byto tez przyzwolenia spoteczeristwa polskiego — i to wydaje
sie najwazniejsze. Mozna sobie wyobrazi¢ trzy scenariusze: 1) kontynuowanie
wojny bez nadziei na powodzenie i z wielkim ryzykiem; 2) podpisanie kompro-
misowego pokoju; 3) niezawieranie pokoju w warunkach zakoticzenia dziatan
militarnych. To ostatnie rozwigzanie prowadzito wszakze do przedtuzenia stanu
,»ni pokdj, ni wojna”. Nie bylo w tej sytuacji zadnych szans stabilizacji potozenia
patistwa i pozyskania sojusznikéw. Paristwo niemajace granic, nie moze by¢
wiarygodnym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Mozna zauwazy¢,
iz gdyby stan ,,ni wojna, ni pokdj” przedtuzyt sie do 1922 r., kiedy przyszto
porozumienie sowiecko-niemieckie w Rapallo, Sowieci mogliby w ogéle nie by¢
zainteresowani jakimkolwiek porozumieniem pokojowym. Nowak stusznie kon-
statuje, iz pokonana Rosja byta w kryzysie, ale Polska znajdywala sie¢ w niewiele
slepszej sytuacji” (s. 466).

Nowak przyznaje, iz traktat ryski nie spetnit oczekiwari wszystkich naro-
déw Europy Wschodniej (s. 512) — nad prawami narodéw ukraifiskiego i bia-
toruskiego przeszedt przeciez do porzadku dziennego. Jednak jako regulacja
pokojowa przyniést unikalne doswiadczenie z punktu widzenia stosunkéw mie-
dzynarodowych. tamal bowiem zasade, ze ,,tylko wielkie mocarstwa mogg roz-
strzygac o obliczu stosunkéw miedzynarodowych” (s. 512). Pokdj ten ustanowit
geopolityczng ,,przegrode” miedzy Niemcami a Rosja, blokujaca terytorialny
dostep tej ostatniej do Niemiec, jak to ujat Stalin juz jesienig 1918 r.

Oczywiscie rozmaite pytania wokdt rokowan ryskich musza pozostaé w mocy.
Na miejscu jest cholby pytanie o przebieg sporéw wewnatrz delegacji polskie;.
Jak ujawnit jej sekretarz generalny Aleksander tado$, w glosowaniu, a nie na
podstawie konsensusu, ustalono, aby nie zagda¢ Miniska. Zbiezne z ta relacja
jest stwierdzenie Jana Dabskiego w jego wspomnieniach'’. W tych warunkach
obdz Pitsudskiego konsekwentnie wysuwat teze, iz podczas rokowarh w Rydze
Stanistaw Grabski — majac zasadniczy wpltyw na stanowisko delegacji polskiej
w rokowaniach pokojowych — kierowat sie swoistym ,, minimalizmem” poli-
tycznym i opowiedziat sie za umiarkowanymi postulatami terytorialnymi na
wschodzie. Stanowisko to narzucit delegacji polskiej. Koncepcja ta miata swoje
uzasadnienie w tym, ze narodowi demokraci pragneli widzie¢ w paristwie pol-
skim tylko tyle mniejszosci narodowych, ile da sie spolonizowaé w przysztosci.

16 Notatka K. Switalskiego z rozmowy z Pitsudskim z 21 11 1921 r., K. Switalski, Dia-
riusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa 1992, s. 75.

17'7. Dabski, Pokdj ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne uklady z Joffem, listy, Warsza-
wa 1931, s. 111.
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Do tej sprawy powracano jeszcze w historiografii i we wspomnieniach $wiad-
kéw wydarzen bardzo wiele razy. Zagadnienia tego nie bedziemy tu rozpatry-
wal, bowiem nie ono jest tematem niniejszych refleksji. Poprzesta¢ wypada
tylko na przypomnieniu, ze cata kontrowersja wzieta sie stad, iz dwaj uczest-
nicy rokowan ryskich, ktérych w zadnym wypadku nie mozna uznaé za przy-
nalezgcych do obozu Pitsudskiego, dawali do zrozumienia, ze mozliwe byto
wynegocjowanie takiego rozwigzania terytorialnego (bez wznawiania wojny),
ktére pozwolitoby ocali¢ ,idee federacyjna” w odniesieniu do Biatorusi. Naj-
pierw uczynit to Dabski w swych wspomnieniach, wydanych na krétko przed
$miercig. Napisat, ze Sowieci byli bezwzglednie przeciw mozliwo$ciom wszel-
kich koncesji w sprawie Ukrainy, bowiem: , Kwestia Ukrainy byta i jest dla Rosji
zagadnieniem by¢ albo nie by¢. [- -] Ustepliwszymi byliby bolszewicy rosyjscy
w sprawie oddania pod wptywy polskie catej Biatej Rusi, ale préby postawie-
nia tej sprawy w Rydze natrafialy na zdecydowany opdr ze strony polskiej”.
tado$ poszedt w tym samym kierunku, przypominajac, iz koncepcja Grabskiego
zwyciezyla zanim przystapiono do rokowati — zostata przegtosowana po obra-
dach delegacji polskiej. Doda¢ nalezy, iz krytycy linii negocjacyjnej delegacji
polskiej w Rydze powotywali sie na jeszcze inny argument — na sowieckie
oferty pokojowe ze stycznia 1920 r. Wowczas to rzad Rosji Sowieckiej ofero-
wat Polsce pokdj na zasadzie uznania wzajemnego stanu posiadania, tak jak
on sie przedstawial. To za$ oznaczalo, ze strona polska otrzymataby granice
ok. 150 kilometréw na wschéd od pdzniejszej ,,granicy ryskiej”. Skoro zatem
Sowieci przed konfrontacjg wojenna sktonni byli do tak znaczacych ustepstw,
to po klesce w Bitwie Warszawskiej musialy powstaé szanse uzyskania przy-
najmniej tego samego — taka byta od poczatku mysl przewodnia krytykéw
pokoju ryskiego.

Jedna z koricowych refleksji Nowaka jest pytanie wielkiej wagi: ,,Czy trwaty
pokdj, to wielkie dobro, moze zagwarantowac tylko sita, jaka dysponuja najwiek-
sze mocarstwa?” (s. 513). Czy w tej sprawie liczg sie réwniez ,,aspiracje i poczu-
cie sprawiedliwo$ci” tych, ktérych on dotyczy? Pozostawia je Autor Pierwszej
zdrady Zachodu bez odpowiedzi. Sktania sie ku konstatacji, iz historyk moze tylko
gromadzi¢ argumenty do odpowiedzi na nie.

Ksiazka Nowaka przynosi bardzo wiele cennych refleksji. Jest dobrze udoku-
mentowana. Chciatoby sie jednak zgtosi¢ pare uwag na marginesie — niektére
postulatywnie, inne jako argument w dyskusji.

Moze wskazany bytby osobny rozdziat ksiazki o stanowisku Wtoch. Owszem,
poglady wtoskich mezéw stanu (Francesca Nittiego czy Carla Sforzy) na sprawy
polskie nie sg nieznane. Italia nalezata jednak do $cistego grona trzech mocarstw
Ententy i chociaz nie byla w stanie przeprowadzi¢ swego zdania wbrew Francji
czy Wielkiej Brytanii, to jednak podobne do brytyjskich zapatrywania Nittiego
na sprawy polskiej znacznie utatwiaty Lloydowi George’owi realizacje jego planu
wobec Polski.

18 Tbidem.
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Kiedy mowa o tym, ze rzad USA uznawal prawo do niezawistosci i oderwania
sie od Rosji Polski (Kongresowej oczywiscie) i Finlandii (s. 499) — warto doda¢,
ze prawo takie przyznawano w Waszyngtonie réwniez Armenii, ktérej sprawa
z powodu tureckiego ludobdjstwa (1915) zyskata duze poparcie amerykatiskiej
opinii publiczne;.

Nie jestem przekonany, czy rzeczywiscie ,,wielki projekt Wilsona” zaktadat
»przekreslenie polityki zagranicznej poszczegdlnych panistw”, z tym ze ,,pierw-
sze z niej mialy zrezygnowac paristwa mniejsze” (s. 44). Stwierdzenie to wydaje
sie zbyt daleko idgce, bo przeciez system Ligi Narodéw — mimo wszystko —
daleki byt od pozbawienia jej cztonkéw suwerenno$ci paristwowej.

Wyniosta ignorancja brytyjskich mezéw stanu i ekspertéw w podejsciu do
spraw Europy Wschodniej pozostaje faktem i stusznie Autor omawianej ksigzki
ja akcentuje. Ale warto moze z naciskiem wskaza¢ tez i na obiektywne trudnosci
w urzgdzaniu tego wielce skomplikowanego obszaru postimperialnego, tak pod
wzgledem stosunkéw narodowo$ciowych, jak i powiktan politycznych. Trudno-
§ci te istnialy niezaleznie od zapatrywani i kompetencji zachodnich przywddcéw
i architektéw wersalskiego pokoju.

Stuszna jest w moim przekonaniu obronna argumentacja Autora w zwiazku
ze sporami o traktat ryski. Jednak trudno sie oprze¢ refleksji, iz sytuacja, kiedy
pokdj negocjuje delegacja postéw sejmowych bez jakiejkolwiek kontroli ze
strony ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy, pozostaje czyms co
najmniej nienormalnym.

Mozna by dodal jeszcze, iz pojecie appeasementu — skompromitowane
w naszych oczach za sprawg Monachium (1938), nie miato w jezyku angielskim
oraz brytyjskiej tradycji politycznej negatywnej konotacji. Byto raczej syno-
nimem polityki wybitnie pokojowej, opartej na przestankach szukania ugody
i kompromisu. Kiedy wiec pojecie to spotykamy w dokumentach Foreign Office,
trzeba pamietac o tej dychotomii w jego percepcji.

Summa summarum, nasuwa sie podstawowy wniosek. Polska udaremnita
pierwsze zastosowanie appeasementu swoim kosztem. Ale polskie zwyciestwo
wbrew wszystkim zatozeniom zrodzito ,resentyment” u elit anglosaskiego
$wiata, skutkujacy tym, by poddawaé bezpardonowej krytyce tad wersalski, a juz
zwlaszcza wersalsko-ryski (s. 512). I krytyka tego tadu jest do dzi$ bardzo silna, co
pokazatly nam na $wiezo obchody stulecia wybuchu I wojny §wiatowej z roku 2014.

Zgadzajac sie tym stwierdzeniem, dodatbym jeszcze — méwiac wprost — iz
w XX w. w Europie ,,Miedzymorza” tylko dwém narodom udato sie to osiagnaé
i obroni¢ niepodlegtosé: Polakom w roku 1920 i Finom w 1939. Na pytanie, czy
pojedynczy naréd — nie dysponujac potencjatem mocarstwa — moze obalié
zaoczny wyrok obcych poteg — odpowied? jest twierdzaca. Musza temu jed-
nak towarzyszy¢ szczegblne okolicznosci ,,dodatkowe”. Zdarzajg sie one nader
rzadko. W przypadku Polski byt to ol$niewajacy plan zwycieskiej kontrofensywy
w bitwie nad Wistg. W przypadku Finlandii — potezna Linia Mannerheima, sroga
zima 1939/1940 i publicznie zadeklarowana oferta pomocy ze strony Francji
i Wielkiej Brytanii, ktéra jednak przestraszyta Stalina.
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Rozpatrujac rozmaite momenty historyczne, Autor Pierwszej zdrady Zachodu
analizuje mozliwe alternatywy — jak chocby jesieti 1919 r., kiedy Pitsudski zde-
cydowat sie nie wspiera¢ sit gen. Antona Denikina — ale powtarza z naciskiem:
,Historia nie jest nauka eksperymentalng, w ktérej mogliby$my sprawdzié rézne
jejwarianty, powtarzajac jej do§wiadczenie przy zmianie jednego czynnika” (s. 464).

Nowak stusznie, w moim przekonaniu, uzywa pojeciatad wersalsko-ryski, uzyte
po raz pierwszy — jak sie zdaje — przez Wiestawa Balceraka!®. Wspomnie¢ nalezy,
iz stosowat je juz wcze$niej w swych licznych publikacjach. Znaczenie polsko-so-
wieckiego traktatu byto donioste. Pokdj ryski byt podstawowym komponentem
tadu pokojowego na kontynencie europejskim. Przynidst konieczne dopetnienie
tadu wersalskiego, albowiem w Wersalu pozostawiono wschodnia cze$¢ Europy
w swoistym stanie vacatio legis. W marcu 1921 r. ustanowiony zostat fad tery-
torialny dla Europy Wschodniej, chociaz tylko na nieco ponad osiemnascie lat.

*

Ksigzka Nowaka pozostaje istotnym spojrzeniem na ksztattowanie sie pogla-
déw elit politycznych Zachodu na temat Polski, a $cislej — jej roli w stosunkach
miedzynarodowych. Czy byla zarzewiem niepokojéw, czy ,natchnieniem dla
$wiata”? — jak pdzniej, w 1941 r. powie Franklin D. Roosevelt. Rok 1920 byt
pierwszym akordem diugiego procesu akomodacji nowej, powracajgcej na dzie-
jowa scene Polski do realiéw miedzynarodowych. Proces ten trwat przez caly
okres jej niezawistosci.

Wérdd politykéw miedzywojennej Europy dominowato przekonanie
o niepewnej przysztosci odbudowanej Polski. Najmocniej watpiono w to, ze
zdota by¢ bariera miedzy Niemcami a Rosjg. Watpiono tez w jej konsolidacje
wewnetrzng. Przewidujac, ze Polska nie bedzie mogta by¢ skuteczng bariera,
Lord Balfour opowiadat sie przeciwko jej niepodlegtosci, argumentujagc w ten
sposéb w swoim memorandum: ,, The Peace Settlement in Europe” z kotica
1916 1.2° Ekonomiczne mozliwo$ci samodzielnej egzystencji paristwa polskiego
niezmiernie nisko ocenit John Maynard Keynes, ktéry w ogéle uznat caly system
wersalski za strategiczny i kosztowny btad?!. Wiekszych szans nie dawat Polsce
znany pisarz polityczny francuskiej prawicy nacjonalistycznej, Jacques Bainville,
ktéry argumentowat, ze Polska nigdy nie zastapi Rosji jako wschodni sojusznik
zwycieskiej Francji??. ,Bariera, ktérg Polska chce wznie$¢ miedzy Niemcami
i Rosja to nonsens, ktéry nie przetrwa” — pisat whoski polityk lewicowy, Nitti?,

19 W, Balcerak, Na drodze do wojny. Europa Srodkowo-Wschodnia wobec agresji niemiec-
kiej i sowieckiej, w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-
-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996, s. 106-116. Nowak wypowiadat sie
wielokrotnie z podobnym przekonaniem.

20 W. Sukiennicki, Balfour a Polska, ,,Zeszyty Historyczne” 1970, 17, s. 39-55.

2L J.M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace, London 1919.

22 7, Bainville, Les conséquences politiques de la paix, Paris 1920, s. 172-173.

2 La barriére que la Pologne veut élever entre I’Allemagne et la Russie est une
absurdité qui ne durera pas”, F. Nitti, LEurope sans paix, Paris 1923, s. 335.
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Lord Balfour rzucit pogardliwe stwierdzenie, iz ,,nikt nie wie jaka jest poli-
tyka polska” (,,nobody knows what is Poland’s policy”), ktére pézniej gtosno
komentowano w prasie europejskiej, minister spraw zagranicznych Aleksander
Skrzyniski za$ publicznie polemizowat z tym stwierdzeniem?:. Granice paristwa
polskiego byly uwazane za nienadajace sie do obrony.

Do$wiadczenie ,,polityki réwnowagi” Jézefa Pitsudskiego i ministra Jézefa
Becka, bedacej dramatyczna obrong niezawistosci Polski w skrajnie niesprzy-
jajacych uwarunkowaniach zewnetrznych, spotkato sie z wrogoscia nie tylko
Moskwy czy nieufno$cig Berlina, ale nade wszystko z niezrozumieniem i bez-
podstawnymi oskarzeniami ptyngcymi ze stolic mocarstw zachodnich — Francji
i Wielkiej Brytanii, a wiec stamtad, skad winno bylto ptynaé raczej wsparcie. Wie-
lokrotnie stawiatem sobie pytanie, co tkwito u podtoza tych zjawisk i odpowiedz
jest jednoznaczna: otdz polityka ta nie pasowata do koncepcji appeasementu —
kiedy polityka appeasementu wkroczyta w decydujaca faze i zaowocowata konfe-
rencja monachijska. A wiec zty klimat wokét Polski powstaje wtedy, kiedy usituje
ona broni¢ swych intereséw ,,na wlasng reke” i kiedy trzeba przej$é do porzadku
nad jej interesami. Tak byto w dobie appeasementu i Il wojny §wiatowej. To wéw-
czas wlasnie odradzat sie na Zachodzie grozny stereotyp Polski. Zty odbiér ,,poli-
tyki réwnowagi” brat sie przede wszystkim stad, ze polityka ta nie pasowata do
koncepcji obrony pokoju na drodze ustepstw wobec Niemiec, a koncepcje takie
w Londynie i Paryzu w drugiej potowie lat trzydziestych przeciez zwyciezaly.

Ale nie ma w historii naszego narodu tradycji kapitulacji — jest tradycja
sprzeciwu wobec dyktatu moznych tego $wiata, a rok 1939 i polskie ,,nie” powie-
dziane Hitlerowi stanowi tu przyktad wymowny. Historie Europy XX stulecia
pisano po Il wojnie $§wiatowej bez znaczgcego udziatu nauki polskiej. Historio-
grafia polska w kraju, poddana ideologicznemu ci$nieniu, w niewielkim stop-
niu uczestniczyta w ksztattowaniu pogladéw historiografii $wiatowej na sprawe
genezy i przebiegu 11 wojny $wiatowej. Dzisiaj jest naszym obowigzkiem pamie-
ta¢ o tym, ze wojna zaczeta sie od Polski, ze polskie ,,nie” powiedziane Hitlerowi
przyczynito sie do upadku ,,polityki appeasementu”, ze gdyby rzad polski przyjat
zadania niemieckie, historia Europy potoczytaby sie inaczej. Cigzy na nas dzisiaj
— na historykach polskich — obowiazek przypominania tych prawd zasadni-
czych. ,Jestesmy to winni wielko$ci ideatu narodowego i wielko$ci ofiar zto-
zonych przez poprzednie pokolenia” — jak pisat czterdziesci lat temu historyk
polski Henryk Wereszycki®.

W konkluzji niech nam bedzie wolno raz jeszcze odwotaé sie do stéw
Edwarda Raczyniskiego, dyplomaty i $wiadka wieku XX, bowiem trudno o bar-
dziej trafne i dobitne podsumowanie problemu, ktéry rozpatrywali§my. Walka
o0 poparcie panistw obcych dla intereséw wlasnego panstwa jest i zawsze bedzie
wielkim zadaniem kazdej dyplomacji. ,, Ale jedna prawde nardd nasz, a wiec moje

24 A. Skrzynski, Poland and Peace, London 1924. Zob. takze A. Zaleski, Przemowy
i deklaracje, t. 1, Warszawa 1929, s. 56-57.
2 H. Wereszycki, Niewygasta przesztosé. Refleksje i polemiki, Krakéw 1987, s. 415.
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pokolenie i pdzniejsze pokolenia stwierdzi¢ mogly na podstawie naszych prze-
zy¢, ze nardéd nasz nie moze oczekiwal bezinteresownej i skutecznej pomocy
z zewnatrz, ktéra by zadecydowata o jego losie, ze polegaé musi przede wszyst-
kim na wtasnych sitach, na swojej wiedzy, na swojej umiejetno$ci, na swoim
charakterze i swoim rozumie”?°.

Niestety, jak zauwazyt przed laty Ignacy Matuszewski, gtéwna trudno$¢ pol-
skiej polityki zagranicznej lezy w tym, ze Polska nie moze wyrzec sie solidarno-
$ci z panistwami Zachodu, natomiast one tatwo wyrzekaja sie Polski?’. One moga
sobie na to pozwoli¢, ona nie ma alternatywy, bo jej miejsce jest na Zachodzie.

Ksigzke Nowaka Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement —
moze spotkaé zarzut, ze jest polonocentryczna. Nie mamy jednak — jako histo-
rycy polscy — obowigzku dostosowywania naszych pogladéw do oczekiwan
czy przekonan naszych cudzoziemskich kolegéw?, Historiografia polska winna
przemawiaé wlasnym glosem, bez komplekséw, ale zawsze oczywiscie stosujac
zasade audiatur et altera pars.

Monografia ma w tytule sformutowanie ,,zdrada”, ale ksigzka — jak napisat
we wstepie do niej jej Autor — nie jest ,,traktatem moralnym”. Nie jest usito-
waniem sadu nad twércami polityki mocarstw cudzoziemskich, ktére nie maja
obowiazku stuzy¢ interesom Polski. Jest wylacznie analiza pewnego zjawiska
z polityki miedzynarodowej. A zjawisko to nie jest zamknieta kartg historii.
Moze sie powtérzyé w naszych czasach, o czym nas poucza chocby rosyjska
agresja przeciw Ukrainie.

Znaczenie solidnie udokumentowanego dzieta Andrzeja Nowaka — przede
wszystkim zupelnie nieznanymi archiwaliami brytyjskimi — widzie¢ nalezy na
trzech polach historii stosunkéw miedzynarodowych. Po pierwsze, odstania nam
ona wazng karte z dziejéw ,,wersalskiej” Europy, wprowadzajac pojecie brytyj-
skiego appeasementu wobec sowieckiej Rosji w roku 1920. Po drugie, przynosi
wnikliwg rekonstrukcje podejécia elit Zachodu do odrodzonej Polski, bedac tym
samym pracg z dziejéw dwudziestowiecznej wyobrazni politycznej. Po trzecie
wreszcie, ukazuje znaczenie polskiego zwyciestwa nad Wistg w nowym $wietle.
Za jego sprawg tad wersalski zostat ocalony i uzupetniony pokojem ryskim,
czego nie dostrzega historiografia narodéw Zachodu.

26 Wystapienie wygtoszone w lutym 1982 r., drukowane w: XXV Rocznik Polskiego
Towarzystwa Naukowego na Obczyznie, 1981/1982, Londyn 1983, s. 16.

71, Matuszewski, Pamigci J6zefa Becka, w: idem, Wybdr pism, New York 1952, s. 195.

8 Przejmowanie z Zachodu teorii o ,,samobdjstwie Europy”, ktérym miata by¢
Wielka Wojna — jest btedem. Pisatem o tym ostatnio: ,,Prakatastrofa” Europy czy ,,wielki
przetom w dziejach ludzkosci”? (Nad stuletniq rocznicqg wybuchu Wielkiej Wojny), DN 2014, 3,
s. 11-28.
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Streszczenie

Artykut jest komentarzem do nowej ksiazki Andrzeja Nowaka Pierwsza zdrada
Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement (Krakéw 2015). Monografia ta daje nowa
analize miedzynarodowych aspektéw wojny polsko-sowieckiej (1919-1920). Znacze-
nie tej wojny byto i jest bardzo czesto spychane na margines historii Europy, pod-
czas gdy byly to zmagania decydujace dla przysztosci kontynentu europejskiego,
a przede wszystkim tadu wersalskiego. Nie sposéb sobie nie wyobrazié jego zatama-
nia i sowietyzacji przynajmniej wschodniej i Srodkowej czesci Europy, gdyby wojna
ta zakonczyta sie kleskg armii polskiej. Ksigzka Nowaka nie jest jednak analityczna
monografig wojny polsko-sowieckiej, lecz studium nad ustosunkowaniem zwycie-
skich mocarstw Zachodu wobec tego konfliktu. Wéréd tych mocarstw decydujace
znaczenie odrywata Wielka Brytania. Autor doszedl do przekonania, iz w poli-
tyce tej wolno widzie¢ prefiguracje péZniejszego appeasementu z lat trzydziestych
XX w. Rzad Zjednoczonego Krélestwa czynit w 1920 r. wszystko, aby doprowadzié
do ugody polsko-sowieckiej, ktéra w istocie rzeczy bytaby réwnoznaczna z hege-
monia sowiecka nad odbudowana Polskg. Zwyciestwo armii polskiej w bitwie nad
Wistg udaremnito ten plan. Monografia ma w tytule sformutowanie ,,zdrada”, ale
ksiazka — jak napisat we wstepie do niej jej Autor — nie jest ,,traktatem moralnym”.
Nie jest usitowaniem sagdu nad twércami polityki mocarstw cudzoziemskich, ktdére
nie majg obowiazku stuzy¢ interesom Polski. Jest wytacznie analizg pewnego zja-
wiska z polityki miedzynarodowej. A zjawisko to nie jest zamknieta karta historii.
Moze sie ono powtdrzy¢ w naszych czasach. Ksiazke moze spotkaé zarzut, ze jest
polonocentryczna. Tak wszakze nie jest, bowiem Autor ma $§wiadomo$¢é uwarun-
kowan polityki brytyjskiej i zawsze stosuje zasade audiatur et altera pars. Ksiazka
Nowaka udokumentowana zostata nieznanymi (lub stabo zbadanymi) archiwaliami
brytyjskimi. Autor wprowadza pojecie brytyjskiego appeasementu wobec sowieckiej
Rosji w roku 1920. Daje wnikliwa rekonstrukcje podejscia elit Zachodu do odro-
dzonej Polski, analizuje dzieje dwudziestowiecznej wyobrazni politycznej. Ukazuje
takze znaczenie polskiego zwyciestwa nad Wista w nowym $wietle. Za jego sprawg
tad wersalski zostat ocalony i uzupetniony pokojem ryskim (1921), czego czesto nie
dostrzega historiografia narodéw Zachodu.

The First Treachery of the West. On the book by Andrzej Nowak

The paper is a review of the new book by Andrzej Nowak Pierwsza zdrada Zachodu.
1920 — zapomniany appeasement (2015). The monograph provides a new analysis of
the international aspects of the Polish-Soviet War (1919—1920). The conflict has
often been marginalised in the history of Europe, while being decisive for the
future shape of the European continent, and first and foremost for the Versailles
governance. A collapse of the Versailles governance and sovietisation of at least
Eastern and Central Europe are difficult to imagine but would have become a real-
ity if the Polish-Soviet War had ended with a defeat for the Polish army. Nowak
proposes a study of attitude of the winning Western superpowers to that conflict
rather than an analytical monograph. Among the superpowers, Great Britain had
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the decisive voice. The author perceives the British policy as a prefiguration of
appeasement applied in the 1930s. In 1920, the government of the United Kingdom
used every effort to facilitate a Polish-Soviet settlement, what in fact would have
turned into Soviet hegemony over reborn Poland. The victory of the Polish army
in the Battle of Warsaw thwarted the plan. In spite of the word “treachery” in the
title and as mentioned by the author in the introduction, the monograph is not
a “treatise on morality”. No attempt is made to judge the architects of foreign
policies pursued by the world’s superpowers, which have no obligation to serve
the interest of Poland. The author merely undertakes an analysis of a phenomenon
in international relations, which does not only belong to history, but continues to
resonate throughout the world today. The book may be unfairly considered too
Polocentric, yet the author shows awareness of the reality in which the British
foreign policy was shaped, and always applies the audiatur et altera pars princi-
ple. The work is based on unknown or little examined British archive records.
The author introduces the concept of appeasement towards the Soviet Russia in
1920. The book provides a thorough analysis of the attitude of Western elites to
reborn Poland, and in this sense constitutes a review of the 20" century politi-
cal imagination. It casts a new light on Poland’s victory in the Battle of Warsaw.
Owing to this victory, the Versailles governance was saved and strengthened by
the Treaty of Riga (1921) — a fact which remains unnoticed in the historiography
of Western nations.

Translated by Paulina Dzwonnik
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