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Abstrakt: Artykul dotyczy zagadnienia
stosunkéw najstarszego wladztwa piastow-
skiego w X w. do cesarstwa Ottondéw. Przed-
miotem analizy jest zdanie kronikarza Thiet-
mara z Merseburga z jego dzieta (II 29), iz
polski ksiaze Mieszko ptacit cesarzowi trybut
»az do rzeki Warty”. Wbrew rozpowszech-
nionym pogladom autor artykutu uwaza,
ze chodzilo o cale terytorium wiladztwa
Mieszka, a obowiazek trybutarny ustano-
wiony zostal w 963 r.
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Abstract: The article deals with relations
between the oldest Piast rulers from the
tenth century and the Ottonian Empire. The
analysis focuses on a sentence by chronicler
Thietmar of Merseburg (11, 29), who wrote
that the Polish Duke Mieszko paid a tribute
to the emperor “all the way to the river
Warta”. Contrary to disseminated views,
the author of the article is of the opinion
that the chronicler had in mind the whole
territory of the Mieszko dominion and that
the obligatory tribute was established in 963.
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Niewiele jest ustepdéw Zrddtowych, nad ktérymi z réwnym wysitkiem
glowia sie od pokolen historycy, jak stowa saskiego kronikarza Thietmara,
przytoczone w tytule niniejszego szkicu. Przypomnijmy cate zdanie,
z ktérego zostaly wyjete: ,,Tymczasem dostojny margrabia Hodo zebraw-
szy wojsko, zaatakowat Mieszka, wiernego cesarzowi i ptacacego trybut

251

az do rzeki Warty

. Wyprawa zakoticzyla sie, jak wiadomo, kleska Saséw

1 Interea Hodo venerabilis marchio Miseconem inperatori fidelem tributum-
que usque in Vurta fluvium solventem exercitu petivit collecto”, Die Chronik des Bi-
schofs Thietmar von Merseburg, wyd. R. Holtzmann, Berlin 1935, MGH SrG n.s., t. 9
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w bitwie stoczonej pod Cedynia w dniu 24 czerwca (z kontekstu wynika,
ze chodzi o rok 972)2. Wtracone w relacje o wypadkach wojennych stowa
przynosza kluczowe informacje o statusie Mieszka i jego wtadztwa. Byt
Lwierny cesarzowi” (dawno juz wykazano, ze nie chodzi tu o pozycje
wasala, lecz wierno$¢ w ogdélnym sensie oddanego dotrzymywania zobo-
wigzan)® i placit trybut. Nigdy w zasadzie nie kwestionowano wiarogod-
nosci tego przekazu®. Thietmar pisal zaledwie kilkadziesigt lat péZniej
(w drugim dziesiecioleciu XI w.), sam byt biskupem, pochodzit z saskiej
arystokracji, uczestniczgcej w zyciu publicznym (jego ojciec Zygfryd
brat osobi$cie udziat w nieszczesnej wyprawie cedynskiej), i byt swietnie
zorientowany we wszystkich sprawach stowiariskiego pogranicza. Miat
swe uprzedzenia — nie znosit Bolestawa Chrobrego — ktére rzutowa’
mogty na tendencyjne podkre$lanie trybutarnego niegdy$ statusu Pia-
stéw?, ale nie przestaniaty one chyba rzetelnosci tej bogatej w szczegdty
relacji. Niegasnaca dyskusja historykéw toczy sie natomiast wokdt usta-
lenia, jaki byt zasieg tego trybutarnego obowiazku. Wskazanie rzeki ma
bowiem wyraZnie charakter ograniczajacy: trybutarne terytorium siega
do niej i nie dalej. Ustalenie, z jakiego obszaru Mieszko optacat trybut
cesarzowi, ma oczywiscie podstawowe znaczenie dla zrozumienia istoty
ich wzajemnych stosunkéw.

Nic wiec dziwnego, ze wokét interpretacji prostych z pozoru stéw
kronikarza narastaty réznorakie watpliwosci. Literatura dotyczaca tego
zagadnienia jest ogromna, jako ze kazdy historyk, piszacy o X w. i poczat-
kach panstwa piastowskiego, musiat si¢ nad ta kwestig zatrzymac.

(dalej: Thietmar), lib. 11, cap. 29, s. 74. Cytat wedlug uznawanego za autograf rekopisu
drezdetiskiego (podobizna: http://www.mgh-bibliothek.de/thietmar/fol.0029.html).
W podanej réwnolegle w druku (s. 75) wersji z rekopisu korwejskiego (ktéry uzna-
je sie za ostateczna redakcje autorska) wystepuja jedynie drobne réznice (,Wurta”,
»collecto exercitu”). Tlumaczenie polskie: Kronika Thietmara, wyd. M.Z. Jedlicki, Poznati
1953, s. 88-92.

2 0 bitwie pod Cedynig zob. nizej, przyp. 40.

3 M.Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do . 1000, Poznat 1939, s. 38-39.

* Tylko Kazimierz Tymieniecki (rec.: Gerard Labuda, Studia nad poczgtkami paristwa
polskiego, Poznati 1946, ,,Slavia Occidentalis” 19, 1948, s. 468) deklarowal, ze nie uwaza
wiadomo$ci Thietmara za ,,murowang” i nie wie, jak byto naprawde, acz nie przytoczyt
powaznych argumentdw, poza spostrzezeniem, ze wiadomo$¢ ta ,,nie ma zadnego opar-
cia w znanych faktach politycznych”, i domystem, ze moze by¢ zmyslona. W ten sposéb
mozna zdezawuowal kazde zrédto. W pdzniejszych swych pracach (Poczqgtki paristwa
Polan, PH 50, 1959, s. 28-30; Polska w Sredniowieczu, Warszawa 1961, s. 54) Tymieniecki
uwazat trybut za niebyly. Watpliwosci tych potem nie podjeto.

5 A. Pleszczytiski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Narodziny
stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcéw Polski i ich kraju, Lublin 2008,
S. 64-71.
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Nie ma tu miejsca, by doktadnie analizowaé wszystkie zgtaszane propo-
zycje. Wystarczy wskazaé gtéwne nurty dotychczasowych interpretacji®.

Najstarsza i najprostsza byta wyktadnia, ze trybut ciazyt na posia-
danych przez Mieszka ziemiach na zachéd od Warty. Wydawato sie
bowiem oczywiste, ze dla wlasciwego zrozumienia Thietmarowych stéw
konieczne jest przyjecie perspektywy kronikarza: chodzi¢ musi o obszar
lezacy od strony Niemiec, patrzac od zachodu az do wskazanej rzeki.
Taka interpretacje przyjeta wiekszo$¢ historykdw niemieckich’, niewiele
zresztg zajmujacych sie sprawa, z ich punktu widzenia drugorzedna i nie
wymagajaca glebszego zastanowienia. Wiekszy wysitek w analize stéw
kronikarza wktadali historycy polscy, zdajgcy sobie sprawe ze znaczenia
tego przekazu dla naswietlenia stosunkéw zagranicznych rodzacego sie
wladztwa piastowskiego. Od samego poczatku krytycznej historiografii
doceniano wage sprawy dla obrony tezy o pradawnej suwerennosci Pol-
ski®. Intensywniejsze badania nad tymi zagadnieniami rozwinieto jednak
dopiero w epoce miedzywojennej, w atmosferze konfrontacji z nauka
niemiecka. Oczywisty po obu stronach byt cel polityczny. Naszym bada-
czom chodzito o minimalizowanie za wszelka cene znaczenia wptywéw
niemieckich na rodzace sie panistwo polskie®. Sprawa trybutu miata tu
fundamentalne znaczenie. Nie moggc zaprzeczy¢ samemu jego istnie-
niu, starano sie przynajmniej ograniczy¢ jego znaczenie. Stad pomyst,
ze Mieszko ptacit trybut z jakiego$ czastkowego tylko obszaru, poto-
zonego mozliwie peryferyjnie. Byly wiec luZzno rzucane supozycje,
wskazujgce nawet na obszary potozone za Odra!® (skad zatem w ogéle

¢ Szczegbtowe ombwienie literatury znajduje sie w wielu z cytowanych nizej prac,
zwlaszcza u G. Labudy i Edwarda Rymara, a takze w komentarzu w: Kronika Thietmara,
s. 88-92.

7 Np. R. Kopke, E. Diimmler, Kaiser Otto der Grofse, Leipzig 1876, Jahrbiicher der
deutschen Geschichte, s. 385; R. Holtzmann, Geschichte der séichsischen Kaiserzeit (900-
1024), Miinchen 1941, s. 188-189; F. Baethgen, Zur Geschichte der dltesten deutsch-polnischen
Beziehungen, ,,AltpreuRische Forschungen” 13, 1936, s. 4-6.

$ ].S. Bandtkie, Dzieje narodu polskiego, t. 1, Wroctaw 1835, s. 130. W odpowiedzi
Friedrich Wilhelm Barthold (Geschichte von Riigen und Pommern, t. 1, Hamburg 1839,
s. 285) stwierdzal, ze to tylko ,,Nationalstolz” nie pozwala Polakom przyzna¢, iz obszar
trybutarny lezal na lewym brzegu Warty i obejmowat kolebke ich paristwowosci, wiec
szukaja go na site na brzegu prawym.

® Odosobniony byt gtos Feliksa Pohoreckiego (rec. pracy Mariana Zygmunta
Jedlickiego, La création du premier archevéché polonais a Gniezno, Paris 1933, KH 48, 1934,
s. 142), ktéry popart stanowisko badaczy niemieckich i widzial obszar trybutarny na
zachdd od Warty.

10 w. Bogustawski, Dzieje Stowiariszczyzny Pdtnocno-Zachodniej do potowy XIII w., t. 3,
Poznati 1892, s. 276; zob. w aktualnym do dzi§ podreczniku: R. Grodecki, S. Zachorow-
ski, J. Dgbrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, wyd. 2, t. 1, Krakédw 1995 (1 wyd. 1926),
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u Thietmara Warta?). Nie sposéb z nimi powaznie dyskutowaé. Poniewaz
walki toczono na Pomorzu, wydawato sie niektérym historykom, ze to
tu, a wiec juz za dolng Warta, najlepiej szukaé trybutarnego obszaru.
Taka sugestie czynil Stanistaw Zakrzewski'!, a my$l te szeroko roz-
winat J6zef Widajewicz'?, ale i z jego przekombinowanymi konstruk-
cjami trudno rzeczowo dyskutowa¢ (zatozyt bowiem, ze trybut ptacony
byt tylko z ziem plemienia ,Licicaviki”, ktére do§¢ dowolnie umiescit
u ujécia Warty do Odry). Bardziej zdyscyplinowany i rozbudowany
wywdd przeprowadzit Marian Zygmunt Jedlicki'®. Przeanalizowawszy
wszystkie wystepujace w Zrédtach rodzaje trybutéw, droga elimina-
cji innych mozliwoéci wskazal, ze w tym przypadku chodzi¢ musiato
o wykup jakich$ praw cesarskich przez piastowskiego wtadce — co naj-
latwiej uzasadnié¢ wtasnie w odniesieniu do Pomorza. Cesarz w zamian
za trybut odstapié miatby Mieszkowi swe roszczenia do tej ziemi, wyni-
kajace z ogdlnych wyobrazert o zwierzchnos$ci cesarskiej nad $wiatem.
Niezaleznie od erudycyjnego wysitku twércy tej konstrukeji brzmi ona
sztucznie i mato przekonujgco, tym bardziej ze badacz ten po drodze do
swej tezy pomorskiej do$¢ obcesowo eliminowat inne rozwigzania (jak
np. podstawowa forma trybutu jako wykupu od zagrozenia najazdem).
Nadal pozostaje niezrozumiate, dlaczego terytorium potozone (zaréwno
ze strony piastowskiego platnika, jak i merseburskiego narratora) za
Wartg zostato okre$lone jako siegajace do tej rzeki. Gdyby rzeczywi-
$cie obszarem trybutarnym byto cale Pomorze, prosciej i jasniej bytoby
napisaé, ze siegal on ,,usque in mare” itp. Hipoteza pomorska, stara-
jaca sie dopasowa¢ do kontekstu opowiesci kronikarza o wojnie Hodona
z Mieszkiem, w istocie wcale do niej nie pasuje. Po c6z bowiem Thiet-
mar, sympatyzujacy wyraznie z saskim margrabia, miatby podkreslad,

s. 66, gdzie jednak do tekstu wkradly sie, jak sie wydaje, jakie$ bledy. Do hipotezy
zaodrzaniskiej gotéw byt wrécié jeszcze Kazimierz My$lifiski (Polska wobec Stowian Po-
tabskich do korica wieku XII, Lublin 1993, s. 31), sugerujacy ostroznie, ze mogto chodzié
o ziemie potabskich Wkrzan i cze$¢ tuzyc.

1S, Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, wyd. 2, Krakéw 2006
(1 wyd. Warszawa 1921), s. 93-94, ktéry jednak przede wszystkim brnat w absurdalny
wywdd, jakoby stowa ,,usque in Vurta fluvium” nie odnosily sie wcale do obszaru try-
butarnego, lecz wskazywaly kierunek marszu Hodona.

12 J, Widajewicz, Licicaviki Widukinda. Studium onomastyczno-geograficzne, ,Slavia
Occidentalis” 6, 1927, s. 85-182; idem, Polski obszar trybutarny w X wieku, Sobdtka 2, 1947,
S.47-92.

13 M.Z. Jedlicki, op. cit., zwh s. 119 n. Miedzy akceptacja dla tez Widajewicza
i Jedlickiego wahat sie Zygmunt Wojciechowski, Usque in Vurta fluvium, w: Wirtschaft
und Kultur. Festschrift zum 70. Geburtstag von Alfons Dopsch, Baden bei Wien-Leipzig 1938,
s. 289-299; idem, Polska — Niemcy. Dziesig¢ wiekdw zmagania, Poznatn 1945, s. 17.
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ze wkroczyt on zbrojnie na terytorium zarzadzane za zgoda cesarska
przez przeciwnika?

Hipoteze pomorska poddat stanowczej krytyce Gerard Labuda, ktéry
przedstawit wlasna propozycje rozwiazania zagadki'*. Tez wychodzac od
kluczowej jakoby nazwy , Licicaviki”, zidentyfikowat ich z Lubuszanami,
siedzacymi po obu stronach srodkowej Odry, a swag pétnocna krawe-
dzig siegajgcymi Warty. Mieszko zajat ten obszar, podporzadkowany juz
wczesniej Cesarstwu, w zwigzku z czym przejaé musiat tez ciazace na
nim zobowigzania trybutarne. Autorytet naukowy G. Labudy sprawit, ze
teza ta zyskata sobie spore uznanie®. Spotkata sie tez jednak z zastu-
zona krytyka, bo rzeczywiscie budzi caly szereg zastrzezen. Opiera sie
na spietrzeniu niesprawdzalnych domystéw. Nazwe ,,Licicaviki” wyktada
sie obecnie jako Lestkowice (w znaczeniu ogétu poddanych Piastéw)',
plemie Lubuszan nie jest skadinad znane (poza jedng niepewng wzmian-
ka)"’, nic nie wiadomo wiec, by kiedykolwiek podbili je Sasi, a mato
prawdopodobne wydaje sie, by Mieszko powazyt sie zajmowaé obszar
podlegajacy juz wczeéniej cesarzowi. Niepewny pozostaje zwiazek tego
terytorium z Warta. Zauwazono, ze dolny odcinek tej rzeki (na kté-
rym opierala sie péinocna granica pézniejszej ziemi lubuskiej) uwa-
zano w $redniowieczu czesto za fragment Noteci (ktérej Warta miataby
by¢ doptywem, wpadajacym pod Santokiem)'®. Cho¢ trudno zareczy¢,

14 G. Labuda, Studia nad poczgtkami patistwa polskiego, Poznan 1946, s. 141-162; zob.
tez wyd. 2, t. 1, Poznari 1987, s. 485-495, gdzie dyskusja z krytykami; pogladom swym
autor pozostat wierny (idem, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 124-126; idem, Pierwsze wieki
monarchii piastowskiej, Poznan 2012, s. 45-46), aczkolwiek byt moment, ze gotéw byt sie
chyba z nich wycofaé (idem, Fragmenty dziejow Slowiatiszczyzny Zachodniej, t. 1, Poznati
1960, s. 289, przyp. 163).

15 Np. J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznat 1992, s. 152-157 (bardzo ostroznie);
S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 48-49; Ch. Liibke, Das Gstliche
Europa, Miinchen 2004, Die Deutschen und das europdische Mittelalter, s. 189; E. Miihle,
Die Piasten. Polen im Mittelalter, Miinchen 2011, s. 17-18. Nawet Jerzy Dowiat (Metryka
chrztu Mieszka 1 i jej geneza, Warszawa 1961, s. 181-184), cho¢ miat odmienny poglad
(zob. nizej, przyp. 21), przyznawat, ze lubuska hipoteza, aczkolwiek oparta na samych
domystach, ,,jest stosunkowo najmniej nieprawdopodobna”.

16 7Zob. sam G. Labuda, Licicaviki, SSS, t. 3, cz. 1, red. W. Kowalenko, G. Labuda,
Z. Stieber, Wroctaw 1967, s. 56; por. idem, Studia, wyd. 2, t. 2, Poznati 1988, s. 62-80;
J. Strzelczyk, op. cit., s. 93-96.

17 7ob. R. Kiersnowski, Lubuszanie, SSS, t. 3, cz. 1, s. 101.

8 H. Ludat, Mieszkos Tributpflicht bis zur Warthe, ,Deutsches Archiv fiir Landes- und
Volksforschung” 2, 1938, s. 380-385 (tlum. pol.: Mieszko Pierwszy i jego trybut usque in
Vurta fluvium, w: idem, Stowianie — Niemcy — Europa. Wybdr prac, Marburg-Poznati 2000,
s. 27-33); idem, Warthe oder Netze?, ,Beitrdge zur Namensforschung” 3, 1951/1952,
s. 213-221 (thum.: Warta czy Note¢?, w: Stowianie — Niemcy — Europa, s. 34-41); zob. Stownik



430 Tomasz Jurek

ze w X w. tez obowigzywata taka nomenklatura, wszystko to budzi bar-
dzo powazne watpliwosci. Hipoteza lubuska réwniez okazuje sie wiec
staba i nieprzekonujaca. I ona pozostawia zresztag watpliwos$é, po co
Thietmar wspominat w ogéle o tym peryferyjnym terytorium w kon-
tek$cie walk pod Cedynig. Niewiele wnidst nowego do okre$lenia podstaw
terytorialnych trybutu Henryk Lowmiariski, ktéry skadingd catkowicie
przewrdcit zagadnienie, uznajac, ze chodzito o czynsz ko$cielny na rzecz
Magdeburga, co z réznych przyczyn ostac sie nie moze®.

Zarzucong juz, zdawatoby sie, hipoteze pomorska prébowat reani-
mowa¢ na zupelnie nowej podstawie Edward Rymar®. Nawigzat on do
swych szerszych koncepcji, jakoby trybut ptacony przez Mieszka z Pomo-
rza stanowit kontynuacje powinnosci ciazacych na tej ziemi od czaséw
karolifiskich. Pomyst ten — sam w sobie nader watpliwy — nie wyjas-
nia w niczym zastrzezen, jakie hipoteza pomorska budzita juz w swych
poprzednich wcieleniach.

Na zupelnie nowe tory prébowat sprowadzi¢ zagadnienie Jerzy
Dowiat, sugerujac, ze obszarem trybutarnym byt Slask — z tego miano-
wicie tytutu, iz Mieszko zdobyt go na Czechach, a oni ptacili wczesniej
trybut z catego swego wtadztwa?. Oryginalny pomyst pozostawat dtugo
niezauwazony, po latach od$wiezyt go Stawomir Mozdzioch, ale i on nie
znalazt oddZzwieku?. Rozwigzanie takie wymagatoby dodatkowego udo-
wodnienia, ze Slask nalezat do Mieszka juz ok. 970 r. (co wydaje sie mocno
watpliwe, a co Dowiat prébowat wyming¢ karkotomna teza, jakoby Thiet-
mar miat na mysli sytuacje o kilkadziesiat lat pézniejsza) i ze ziemia ta
siegata wtedy Warty (z czym wigze sie trudna do rozstrzygniecia kwestia
domniemanego plemienia Poobrzan)?. Hipoteze $lgska jeszcze trudniej

historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w Sredniowieczu, cz. 3, red. A. Ggsiorow-
ski, Poznani 1993-1999, s. 313, 316; jeszcze Jan Diugosz mial watpliwosci co do nazwy
dolnego odcinka rzeki (Ioannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 1-2,
red. J. Dgbrowski, Varsaviae 1964, s. 74-75, 81-82).

1% H, bowmiatiski, Imie chrzestne Mieszka I, ,,Slavia Occidentalis” 19, 1948, s. 297-305
(przedruk w: idem, Studia nad dziejami Stowiariszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Po-
znar 1986, s. 349-353); idem, Poczqtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 539-546; zob. trafna
krytyke G. Labudy, Studia, wyd. 2, t. 1, s. 489 n.

2 Najpetniej E. Rymar, Terytorium usque in Vurta fluvium, czyli Pomorze obszarem try-
butarnym Niemiec za Mieszka I, w: Biskupi, lennicy, zeglarze, red. B. Sliwiriski, Gdarisk 2003,
Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 9, s. 189-228; krytycznie zob. J.M. Piskorski, Po-
morze plemienne. Historia — archeologia — jezykoznawstwo, Poznan-Szczecin 2002, s. 53-56.

4 ]. Dowiat, op. cit., s. 178-190.

22 S, Mozdzioch, Slgsk miedzy Gnieznem a Pragq, w: Ziemie polskie w X wieku i ich znacze-
nie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 176-177.

% Ibidem, s. 173 n.; krytycznie o tej tezie K. Jaworski, Pobarane — Bobrzanie
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niz pomorska byloby wreszcie wmontowa¢ w kontekst opowiesci Thiet-
mara. Po co bylyby czytelnikowi opisu wyprawy Hodona ciekawostki
o sytuacji politycznej Slaska? I ten pomyst nie nadaje sie wiec do akcep-
tacji. Zbyt wiele tu znakéw zapytania i niesprawdzonych domystéw.
Osobnym nurtem rozwijaly sie poglady historykéw niemieckich.
Kilku z nich, znajacych jezyk polski, pod wptywem mnozacych sie w pol-
skiej literaturze hipotez takze zajeto sie blizej zagadkowym trybutem
do Warty. Podkreslali przede wszystkim osobliwos$¢ tego ograniczenia
terytorialnego, skoro trybuty — o czym bedzie tez mowa nizej — cia-
zyly z zasady na catych ludach czy wtadztwach. Wyjasnienie znajdowano
wiec w domysle o specjalnym przywileju cesarskim, moca ktérego Otto
darowatl piastowskiemu ksieciu w pewnym momencie cze$é szerszej
poczatkowo naleznos$ci*, albo — do czego doszedt Gerhard Sappok —
w zatozeniu, ze Warta podana jest tu jako granica zewnetrzna wtadz-
twa Mieszka, ktére w catosci objete zostato trybutem?. Ta ostatnia teza,
ogtoszona juz w czasie wojny w mocno zideologizowanym periodyku,
przeszta stabo zauwazona? i péZniejsi historycy niemieccy wracali raczej
do tradycyjnego pogladu o trybucie z obszaru na lewym brzegu Warty.
Do dzi§ panuje on w miarodajnych opracowaniach niemieckich?, cho¢
autorzy znajacy lepiej polskie badania wolg sie odwotywaé do nich?. Do
tezy Sappoka nawigzat jednak, chyba nie§wiadomie, a w kazdym razie
bez stosownego przypisu, historyk prawa (z zawodu za$ bankowiec)

czy Obrzanie?, w: Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi
A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Golinski, S. Rosik, Wro-
claw 2001, s. 178-188; dyskusje o losach Slaska podsumowali ostatnio: E. Kowalczyk,
Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii, KH 107,
2000, 2, s. 68-73; D.A. Sikorski, Poczqgtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznat
2012, s. 90-104.

2% H. Ludat, Die Anfdnge des polnischen Staates, Krakau 1942, s. 28, 33-35; zob. tez
wyzej, przyp. 18.

% G. Sappok, Die Anfinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischéfe von 968-1498,
Leipzig 1937, s. 16-42 (tu jeszcze sprawa nierozstrzygnieta); idem, Polens Tributpflicht
gegeniiber dem Deutschen Reiche im 10. Jahrhundert, ,,Deutsches Archiv fiir Landes- und
Volksforschung” 5, 1941, s. 260-270.

% 0dnotowat ja H. Fowmiariski, Imig, s. 299, cho¢ nie poswiecit jej wiele uwagi.

2 Np. A. Angenendt, Kaiserherrschaft und Kénigstaufe. Kaiser, Konige und Pdpste als
geistliche Patrone in der abendlindischen Missionsgeschichte, Berlin-New York 1984, s. 297;
J. Fried, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024, Berlin 1998, s. 659;
H. Keller, G. Althoff, Die Zeit der spdten Karolinger und der Ottonen. Krisen und Konsoli-
dierungen 888-1024, Stuttgart 2008, Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte,
wyd. 10, t. 3, s. 236.

8 B. Stasiewski, Die Anfinge der Christianisierung Polens auf dem Hintergrund der slavi-
schen Missionsgeschichte des friihen Mittelalters, Minster 2014, s. 273-275; zob. przyp. 15.
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Gernot von Grawet-May?. Nie wchodzac w glebsze analizy, stwierdzit
on, ze obszaru trybutarnego szuka¢ trzeba nie na prawym (pétnocnym),
lecz na lewym (poludniowym) brzegu granicznej Warty, a obejmowat
on cate wladztwo piastowskie. Taka byta bowiem istota trybutu, nakta-
danego z zasady na cate ludy. I ta wypowiedzZ przeszta jednak niemal
niezauwazona. Dobrze w Polsce znang®, ale dotyczaca nieco innej pro-
blematyki (prawnoparistwowego stanowiska Slgska) ksigzke rzadko
bowiem czytywali historycy czaséw Mieszka I. My$l podchwycit, o ile mi
wiadomo, jedynie Jarostaw Sochacki, ktéry jednak pogladu tego szerzej
nie rozwingt®!.

Wtasnie za$ hipoteza G. Sappoka i Gernota von Grawerta-Maya
wydaje sie, mimo mato sympatycznego kontekstu, w jakim zostata po raz
pierwszy zgloszona, najbardziej przekonujaca. Na jej rzecz przemawia juz
podstawowy fakt, e jest najmniej przekombinowana. Nie szta w kierunku
subtelnych analiz tekstowych (zmierzajacych przewaznie do wykazania,
ze przekaz méwi co$ innego niz to, co widaé w nim na pierwszy rzut oka),
lecz starata sie znaleZ¢ najprostsze z mozliwych wyjasnienie zagadki. Sa
tez jednak istotne racje merytoryczne.

Po pierwsze, chodzi o istote trybutu. Zagadnienie to najpetniej opra-
cowat M.Z. Jedlicki*’. Zestawil on ogromny material i wyrdznit osiem
rodzajéw stosunkéw trybutarnych. Zwigzany jednak aksjomatycznym
zatozeniem, ze wzmianka o Warcie musi oznaczaé jaki§ wewnetrzny
podziat szerszego terytorium, nie docenit podstawowej okolicznosci, iz
wczesno$redniowieczne trybuty naktadane byty w zasadzie zawsze na
wiadce lub plemie i cigzyly w zwigzku z tym na catlym jego terytorium™.
Bylo to oczywiste z réznych wzgledéw: danina stawala sie powinnoscia
wladcy/plemienia i odliczano ja z ich ogdlnych dochodéw, nie byto za$
nawet technicznych mozliwo$ci wydzielenia czesci ptynacej z jakiegos

2 G. von Grawert-May, Das staatsrechtliche Verhdltnis Schlesiens zu Polen, Bshmen
und dem Reich wdhrend des Mittelalters (Anfang des 10. Jahrhunderts bis 1526), Aalen 1971,
s. 30-32.

30 Zob. jej recenzje pidra G. Labudy, Sobétka 28, 1973, 1, s. 103-107.

31 J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy paristwem polskim a Cesarstwem Rzym-
skim w latach 963-1102, Gdatisk 2003, s. 55-56; zob. G. Labuda, O stosunkach prawno-politycz-
nych paristwa polskiego z paristwem niemieckim w X i XI wieku, CPH 57, 2005, 1, s. 342, ktéry
uznat poglad Sochackiego w tej sprawie za ,,catkowicie sprzeczny z wymowg zrédta”.
Krytycznie o hipotezie Grawerta-Maya wypowiedziat sie E. Rymar (op. cit., s. 210-211),
ale najwyrazniej nie zrozumiat jego argumentagji.

32 M.Z. Jedlicki, op. cit., s. 58-119.

33 Mocno podkreslali to zawsze autorzy niemieccy: G. Sappok, Die Anfinge, s. 29-33;
idem, Polens Tributpflicht, s. 266; H. Ludat, Die Anfiinge, s. 33-35; G. von Grawert-May,
op. cit., s. 18-21.
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wyodrebnionego terytorium czgstkowego. W calym wykorzystanym
ogromnym materiale Zrédtowym Jedlicki wskazat tylko dwa przyktady,
kiedy trybut ciazyt na czesci obszaru danego paristwa, a powstawat
z tytutu nabycia danego terytorium. Pierwszym jest trybut ptacony Cze-
chom przez Polske od 1054 r. z tytutu posiadania Slgska, drugim za$§ —
oplata ustanowiona w 1266 r. przy okazji przejecia wyspy Man przez Nor-
wegdw?%, Ten drugi nalezy juz do innej epoki i zbliza sie do zaczerpniete;j
z prawa prywatnego formy czynszu z konkretnej nieruchomosci. Trud-
niejszy do wyjasnienia jest przypadek $laski. I tu mozna jednak domnie-
mywad, ze ustanawiajgcy te danine cesarz Henryk III potraktowat Slask
jako odrebne wtadztwo (przypomina sie ,,regnum ablatum”), z ktérego
(jako cato$ci) Piastowie winni optacaé sie Czechom. Charakterystyczne sa
zreszta dalsze losy tego trybutu, ktéry w nastepnych pokoleniach zaczeto
traktowac jako dotyczacy catej Polski®. Sto lat pdzniej, w przywileju Fry-
deryka Barbarossy dla kréla czeskiego Wtadystawa z 1158 r. mowa jest juz
o0 ,census de terra Polonie™*, Wida¢, ze dla éwczesnych ludzi trybut pta-
cony przez wtadce w oczywisty sposéb traktowany byt jako optata z jego
catego patistwa. Wydaje sie catkowicie nieprawdopodobne, aby w przy-
padku Mieszka I wypracowano bezprecedensowg konstrukcje prawna,
zakladajaca optacanie trybutu ze $cisle okreslonej czesci jego wiadztwa.

Po drugie, chodzi o sprawe wyboru punktu odniesienia. Wiekszo$¢
zajmujacych sie sprawg badaczy byta zgodna, ze stowa ,,az do rzeki
Warty” rozumieé trzeba z pozycji ich autora, siedzagcego w Merseburgu
biskupa Thietmara®’. Patrze¢ trzeba wiec od zachodu. Tylko niektdrzy
zwolennicy hipotezy pomorskiej uwazali ten wymdg za ,,$mieszny”
(J. Widajewicz), a ze swej strony twierdzili, ze patrzel trzeba z perspek-
tywy cedyriskiego pola bitwy (Zygmunt Wojciechowski)*. To podejscie
absurdalne. Nie dostrzegano natomiast dotad (poza G. Sappokiem i G. von
Grawertem-Mayem), ze jest jeszcze jedno rozwigzanie, i to najbardziej

3t M.Z. Jedlicki, op. cit., s. 79-81.

%5 L. Reitinger, ,,Census de terra Polonie” a pfemyslovskd svrchovanost nad Polskem,
»Casopis Matice moravské” 128, 2009, s. 473-492; idem, ,, Tributum olim duce Bracizlao
constitutum”. Diivod pFemyslovské svrchovanosti nad Polskem?, w: Trzecie polsko-czeskie forum
miodych mediewistéw. Commemoratio praeteritorum — spolecznosci Sredniowieczne wobec prze-
sztosci, red. H. Krzyzostoniak, J. Kujawiniski, M. Matla, Poznar 2012, s. 185-219.

3¢ Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, t. 1, wyd. G. Friedrich, Pragae
1904-1907, nr 180.

37 G. Labuda, Studia, s. 144-145.

38 J. Widajewicz, rec.: Herbert Ludat, Mieszkos Tributpflicht bis zur Warthe, ,,Deutches
Archiv fiir Landes- und Volksforschung” 2, 1938, KH 52, 1938, s. 448; Z. Wojciechow-
ski, Mieszko I i powstanie patistwa polskiego, Torun 1936 (odbitka z ,,Zapisek Towarzystwa
Naukowego Toruriskiego” 1935), s. 25-26.
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naturalne: rozumienie z pozycji podmiotu dziatajacego, a wiec ksiecia
Mieszka. Jezeli Mieszko placit trybut ,,po Warte”, to widzie¢ tu powin-
ni$my obszar siegajacy od centrum jego wtadztwa az po te rzeke. Przy
takim ujeciu chodzi¢ musi oczywiscie o catos¢ podlegtego mu teryto-
rium, Warta za$ gra role jego rubiezy zewnetrznej, a nie granicy jakiego$
podziatu wewnetrznego.

Rodzi sie oczywiscie pytanie, na ktérym odcinku Warta petnita owa
graniczna funkcje. Teoretycznie mozna zatozy¢, ze chodzié tu miato o jej
ptynacy potudnikowo odcinek poznariski miedzy Sremem a Obornikami.
Zamykat on bowiem od zachodu trzon najstarszego wtadztwa pierwszych
Piastéw, ale wczesniej zostat przez nich przekroczony. Wiadza Mieszka
rozciggala sie juz na pewno bardziej ku zachodowi, pewnie siegajac Odry.
O wiele bardziej prawdopodobne jest, ze wzmianka Thietmara odnosi
sie do réwnoleznikowego odcinka Warty ponizej Obornik, do Santoka,
a moze nawet i dalej, do samego ujécia do Odry (pomijajac w tej chwili
zaznaczone juz wyzej watpliwosci co do nazywania tego fragmentu mia-
nem Noteci). W $wietle obowigzujacej obecnie wizji wladztwa Mieszko-
wego, opartej gtéwnie na ustaleniach archeologicznych, Warta jawi sie
nam jako wiasciwa granica pétnocna. Budowane juz w tym czasie grody
nad Notecig (z Santokiem na czele) stanowity tylko wysunieta rubiez
obronng od strony Pomorza®.

Po trzecie wreszcie, rozwigzanie takie znakomicie wyjasnia intencje
Thietmara. Jezeli Warta byta pdtnocng granicg piastowskiego wtadztwa,
Mieszko wykroczyt poza jego zasieg. Poming¢ tu musimy sporng réwniez
kwestie identyfikacji miejsca opisanej bitwy, okre$lonego jako ,,Cidini”.
Przyjmowana najczesciej jego identyfikacja z nadodrzatiska Cedynia nie
jest bynajmniej oczywista, a sg wazkie racje przemawiajace przeciwko
niej*. Niezaleznie jednak od sprawy lokalizacji pola walki panuje zgoda,

39 M. Kara, Najstarsze paristwo Piastéw — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium
archeologiczne, Poznan 2009; Z. Kurnatowska, M. Kara, Wczesnopiastowskie regnum — jak
powstalo i jaki miato charakter? Préba spojrzenia od strony Zrédet archeologicznych, ,,Slavia
Antiqua” 51, 2010, s. 23-85. Na ok. 967 r. datowana jest przebudowa Santoka (Z. Kurna-
towska, Grody santockie w swietle dotychczasowych badari archeologicznych, w: Santok — po-
czqtki grodu. Materialy z sesji historycznej, Gorzéw Wlkp. 1995, s. 10-21). Pomijam kwestie,
czy Mieszko kontrolowat caly obszar wladztwa piastowskiego, liczy¢ sie bowiem mozna
z istnieniem jakich§ wewnetrznych podziatéw dynastycznych (0. Kossmann, Polen im
Mittelalter, t. 2, Marburg 1985, s. 86; D.A. Sikorski, Koscidt w Polsce za Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, Poznat 2011, s. 204-206). Sg
one jednak zupelnie nieznane, a kontekst polityczny wypowiedzi Thietmara wskazuje
jednak wyraZnie, Ze Warta gra tu role granicy zewnetrznej.

0 Ch. Liibke, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (von Jahr 900 an),
t. 2, Berlin 1985, s. 226-228; J.M. Piskorski, op. cit., s. 75-79; P. Migdalski, Znaczenie
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ze istotg konfliktu Hodona z Mieszkiem byta rywalizacja na Pomo-
rzu, a margrabia prébowal przeciwstawié sie piastowskiej ekspansji
w tym kierunku®!. W tym kontekscie wzmianka o trybucie ptaconym
az do Warty staje sie w petni zrozumiata i kluczowa dla catej narra-
cji. Mieszko byt wprawdzie wierny cesarzowi i ptacit postusznie try-
but, ale wdzierajac sie na Pomorze, przekroczyt wyznaczone sobie
granice. Komentarz ten byl konieczny, aby czytelnik we wlasciwym
Swietle zobaczyt postepowanie Hodona, ktéry mial prawo zareagowa’
na samowole piastowskiego ksiecia. Tylko zaktadajac, ze konflikt roze-
gral sie na obszarze o przynajmniej niejednoznacznej przynaleznosci,
zrozumiemy opisane dalej przez Thietmara gtebokie zatroskanie cesarza
Ottona sprawa, w ktérej trudno byto jednoznacznie wskazaé winowajce
i ofiare?, a takze jego reakcje na najblizszym zjeZdzie w Kwedlinburgu
(Wielkanoc 973 r.), gdzie obie strony zatargu zostaly przyjete ponownie
do taski monarszej, cho¢ Mieszko musiat da¢ syna jako zaktadnika swej
dalszej wiernosci®.

Przyjmujgc takie rozumienie przekazu, otrzymujemy zarazem takze
wyjasnienie istoty Mieszkowego trybutu. Jezeli Thietmar wspominat
o nim, aby pokaza¢, ze Mieszko wykroczyt poza zakre$lone sobie granice,
poza ktérymi margrabia miat prawo go zaczepial, oznacza to, ze mamy
najpewniej do czynienia z trybutem ptaconym jako okup za gwarancje
bezpieczeristwa. W swietle typologii M.Z. Jedlickiego byta to najbardziej
podstawowa forma trybutu*’. To hipotetyczne ustalenie ma znaczenie
dla rozwigzania kwestii ustanowienia tego zobowigzania. Istotny jest tez
stwierdzony przez nas fakt, ze trybut dotyczyt catego wtadztwa. Stusznie
G. Labuda zauwazat kiedys, ze to whasnie czgstkowo$¢ trybutu pozwala

i lokalizacja bitwy pod Cidini w $wietle historiografii, w: Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczqtki
paristwa polskiego, red. J.M. Piskorski, Poznari-Gniezno 2004, s. 159-169; idem, Bitwa pod
Cidini w historiografii, w: Cedynia i okolice poprzez wieki, red. idem, Chojna-Szczecin 2013,
s. 37-64; E. Rymar, A jednak pod Cedyniq nad Odrq w 972 r.?, w: Civitas Cedene. Studia i mate-
rialy do dziejéw Cedyni, red. P. Migdalski, t. 1, Chojna-Szczecin-Cedynia 2014, s. 125-151.

41 G, Labuda, Studia, s. 80-129; B. Sliwitiski, Pomorze w polityce i strukturze paristwa
weczesnopiastowskiego (X-XII w.), KH 107, 2000, 2, s. 10-14.

2 Inperator turbatus de Italia nuncios misit precipientes Hodoni atque Miseconi,
si gratiam suimet habere voluissent, usque dum ipse veniens causam discuteret, in pace
permanerent”, Thietmar, lib. 11, cap. 29, s. 76; thum. pol., s. 92.

4 Podkreslat to mocno G. Sappok, Polens Tributpflicht, s. 269. Za niestuszne uwazam
zatem zale polskich historykéw wobec Ottona za stronniczy wyrok, krzywdzacy nie-
winnego w tej sprawie Mieszka (G. Labuda, Studia, s. 125-127); o zjezdzie w Kwedlinbur-
gu zob. ibidem, s. 325-341; J. Strzelczyk, op. cit., s. 158-160; ostatnio zbidr: Der Hoftag in
Quedlinburg 973. Von den historischen Wurzeln zum Neuen Europa, red. A. Ranft, Berlin 2006.

# M.Z. Jedlicki, op. cit., s. 74-77.
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przyjmowac jego ustanowienie w toku rokowar o kwestie fiskalne, a wiec
i jego dobrowolno$é*. Zdjecie tego warunku zmienia sytuacje: trybut byt
Mieszkowi narzucony.

Poczatki trybutu ptaconego przez Mieszka kojarzyty sie badaczom
przewaznie z wydarzeniami 963 r., kiedy to margrabia Gero podpo-
rzagdkowal miat ksiecia Mieszka cesarskiej zwierzchnosci. Pisze o tym
Thietmar*®, ale jego relacja budzi zasadnicze watpliwo$ci. Wielu bada-
czy odmawia jej wiarogodnosci. Stanowisko to sformutowat jako pierw-
szy Kazimierz Tymieniecki, najpelniej rozwinat G. Labuda, a obecnie
broni go Tomasz Jasifiski?’. Ich zdaniem relacja Thietmara (piszacego
w drugim dziesiecioleciu XI w.) powstata poprzez przeinaczenie odpo-
wiedniego ustepu z wczesniejszej (ok. 968) kroniki Widukinda z Korvei.
Obszerny wywdd, w ktérym Widukind opisywat stosunki margrabiego
Gerona z saskim banitg Wichmanem, ucieczke tego ostatniego do Wie-
letédw i jego zwycieskie walki z Mieszkiem, a takze przewagi Gerona nad
stowiariskimi kuzyczanami*®, Thietmar drastycznie skrécit, ale nie zrozu-
miat go poprawnie i catkowicie wypaczyt jego sens. Wszystkie zwyciestwa
przypisat Geronowi i tak powstata opowiesé, ze to ten margrabia podbit
zaréwno tuzyczan, jak i Mieszka. Catkowite deprecjonowanie przekazu
Thietmara nie wydaje sie jednak wlasciwe®. Na pewno korzystal on

4 G, Labuda, Studia, s. 159.

% Gero Orientalium marchio Lusizi et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subiec-
tis imperiali subdidit dicioni”, Thietmar, lib. II, cap. 14, s. 54; thum. pol., s. 58.

47 K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z roku 963, RH 12, 1936, s. 95-106;
G. Labuda, Studia, s. 5-54; idem, Mieszko I, s. 72-81; idem, Pierwsze wieki, s. 38 n.; T. Jasifi-
ski, Czy paristwo polskie za Mieszka I bylo suwerenne?, ,,Studia nad Dawng Polska” 2, 2009,
s. 9-19; idem, Poczqtki organizacji koscielnej w Polsce, w: Tu si¢ wszystko zaczelo. Rola Pozna-
nia w paristwie pierwszych Piastéw, red. A. Wéjtowicz, Poznati 2010, s. 87-94.

8 Gero igitur comes non inmemor iuramenti, cum Wichmannum accusari vid-
isset reumque cognovisset, barbaris, a quibus eum assumpsit, restituit. Ab eis libenter
susceptus longius degentes barbaros crebris preliis contrivit, Misacam regem, cuius
potestatis erant Sclavi, qui dicuntur Licicaviki, duabus preliis superavit fratremque
ipsius interfecit, predam magnam ab eo extorsit”, Die Sachsengeschichte des Widukind
von Korvei, wyd. H.-E. Lohmann, P. Hirsch, Hannover 1935, MGH SrG, t. [60] (dalej:
Widukind), lib. III, cap. 66, s. 141; ,,Gero preses Sclavos, qui dicuntur Lusiki, potentis-
sime vicit et ad ultimam servitutem coegit, non sine sui tamen gravi vulnere nepotis-
que optimi viri casu, ceterorum quoque quam plurimorum nobilium virorum”, lib. III,
cap. 67, s. 141-142.

# Istnieje tez jednak drugi obdz, ktéry nie odrzuca relacji Thietmara, zob.
M.Z. Jedlicki, op. cit., s. 20-27; H. Lowmianski, Poczqtki, t. 5, s. 517-521; J. Strzelczyk,
op. cit., s. 81-93; J. Sochacki, op. cit., s. 55; S. Rosik, Poczqtki Polski w kronikach niemieckich
X-XI w. (w kregu wiadomosci Widukinda z Korwei), w: Kolory i struktury sredniowiecza, red.
W. Fatkowski, Warszawa 2004, s. 236-240; D.A. Sikorski, O stosunkach polsko-niemieckich
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z Widukinda, ale nie sposéb jednak udowodnié, ze jego wtasna relacja
powstata wytacznie na podstawie wiadomosci od niego zaczerpnietych,
a potem nieumiejetnie zmontowanych. Przede wszystkim obaj kronika-
rze uktadali relacje o réznych sprawach: dla Widukinda gtéwnym boha-
terem byt Wichman, a czyny Gerona traktowane sa ubocznie, Thietma-
rowi chodzito tylko o krétka informacje o postepach panowania saskiego,
a Wichmanem nie interesowal sie wcale. Réznice nie musza wynikaé
z btednego zrozumienia, ale z réznego roztozenia priorytetéw narracyj-
nych. Thietmar miat w dodatku dowodnie pewne nadwyzki informacyjne
w stosunku do swego poprzednika. O ile Widukind pisze, ze Gero podbit
Luzyczan, o tyle u Thietmara pada tez druga nazwa plemienna: ,,Sel-
puli”, siedzacy gdzie§ w okolicy ujscia Nysy tuzyckiej do Odry®°. Widaé
wiec, ze Thietmar wiedziat o sprawie wiecej, niz wyczytat u Widukinda,
a wiec moze i w sprawie Mieszka podawat fakty, ktérych poprzednik
nie uznat za stosowne zapisaé. Nie do utrzymania sa takze argumenty
pomocnicze, jakie wytaczano przeciwko wiarogodnosci Thietmara.
Wskazywano, ze Gero nie miatl interesu w atakowaniu Mieszka, skoro
ten walczyt jednoczesnie z groznymi dla Saséw Wieletami. To prawda,
ale odpowiedzie¢ mozna, ze przeciez w interesie margrabiego lezato
tez wykorzystanie ostabienia piastowskiego ksiecia kleskami zadanymi
przez Wichmana (i nie trzeba wcale uciekaé sie do metnych podejrzeti
o tajne konszachty miedzy tym ostatnim a Geronem)>'. Zostajac za$ przy
obserwacji kontekstu politycznego, zauwazmy jeszcze podnoszong nie-
kiedy sprzeczno$¢ miedzy zobowiazaniem trybutarnym, o ktérym pisze
pod 972 r. Thietmar, a zaszczytnym mianem ,,przyjaciela cesarza”, jakie
Mieszkowi przydaje Widukind w narracji o wypadkach z 967 r.5? Sprzecz-

el

no$¢ moze by¢ pozorna, bo polityczna ,,przyjazn” bywata w tamtych

w X i XI wieku, ,,Studia Historica Slavo-Germanica” 26, 2004/2005 (wyd. 2006), s. 263-266
(ze zreferowaniem badati nad narastaniem przekazu Widukinda i sugestia, ze rozdz. 111
66 w swej pierwotnej wersji mdgt relacjonowaé zwyciestwa Gerona nad Mieszkiem); na-
lezy tu takze zasadniczo historiografia niemiecka: H. Ludat, Die Anftnge, s. 26; A. Ange-
nendt, op. cit., s. 296-297; Ch. Liibke, Regesten, t. 2, s. 170-171; idem, Das 8stliche Europa,
s. 189; J. Fried, op. cit., s. 635; H. Keller, G. Althoff, op. cit., s. 236.

50 G. Labuda, Selpuli, SSS, t. 5, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawiniski,
Wroctaw 1975, s. 128, a ostatnio J. Nalepa, Granice Polski najdawniejszej. Prolegomena, t. 1,
Krakéw 1996, s. 130-144 (kt6ry umieszcza to plemie w kolanie Sprewy).

51 Zob. P. Urbariczyk, Mieszko Pierwszy tajemniczy, Torun 2012, s. 319-320.

52 Widukind, lib. III, cap. 69, s. 144 (,,Misacam amicum imperatoris bello lascesse-
rent”), s. 145 (,,Accipe, inquit, hunc gladium et defer domino tuo, quo pro signo victo-
riae illum teneat imperatorique amico transmittat”). Wazne jest, ze nie tylko Mieszko
byt przyjacielem cesarza, ale i cesarz — przyjacielem Mieszka. O politycznej ,,przyjazni”
zob. S. Rosik, op. cit., s. 241-247, 251-252,
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czasach czesto forma realizacji intereséw mocarstwowych, a pojedyncze
uzycie predykatu ,,amicus imperatoris” widzie¢ trzeba nie tyle w kontek-
$cie politycznym, ile przede wszystkim narracyjnym (grat u Widukinda
istotng role w budowaniu napiecia fabularnego opowiesci o losach Wich-
mana)®, Jesli juz chcieliby$my ja wyjasniaé, to przyjaé trzeba, ze try-
but (jako forma ostrzejsza) musial poprzedzal ustanowienie przyjazni,
ktére kta$¢ nalezy na lata 965-966 i wigzal z chrztem piastowskiego
ksiecia®. Zobowigzanie trybutarne musiato zatem nastgpi¢ przed 965 r.,
ale trudno cofa¢ je zbyt daleko w czasie, skoro Piastowie nie mieli wcze$-
niej stosunkéw z Sasami. W rozumowanie to znakomicie wpisatoby sie
ustanowienie trybutu w 963 r.

Dla rekonstrukcji wypadkéw musimy wiec uwzglednié, jako nie-
zalezne, trzy przekazy: Widukinda, Thietmara oraz tzw. Kontynuacje
Reginona® (pisang niemal wspétcze$nie przez Adalberta z Trewiru,
pbzniejszego arcybiskupa magdeburskiego). Poniewaz Widukind i Adal-
bert pisza tylko o podboju Luzyczan przez Gerona, a Thietmar o podpo-
rzgdkowaniu tuzyczan, ,Selpuli” i Mieszka, przekazy uzgodni¢ mozna
w nastepujacy sposdb: Gero rzeczywiscie pobit wtedy tuzyczan (a moze
i drugie z podanych plemion, ktérego inni obserwatorzy mogli nie zauwa-
zy¢), z Mieszkiem natomiast nie walczyt (skoro Widukind i Adalbert
nie uznali za stosowne o tym wspomnie¢)*®, ale przyjat go pod cesar-
skie zwierzchnictwo (co z perspektywy czasu docenit Thietmar). Jak to
w praktyce wygladato, pozwala nam wyobrazié sobie relacja Widukinda
o poselstwie stowiariskim do Ottona przed bitwg nad Reknica w 955 r.
Zagrozeni najazdem Stowianie zaproponowali wtedy krélowi w zamian
za wstrzymanie krokéw wojennych zgodne ze zwyczajem ptacenie mu
trybutu w charakterze sojusznikéw®’. Wtracona tu wzmianka o ,,zwy-

5 A. Pleszczytniski, op. cit., s. 43-63; por. tez J. Fried, op. cit., s. 601, ktéry podkresla
wyjatkowos¢ kategorii ,,przyjaciela” w strukturze ottoniskiej Rzeszy.

5 G. Labuda, Studia, s. 140, taczyt trybut z zawarciem przyjazni i ktadt je razem na
965-966 r., z czym do pewnego stopnia (pomijajac kwestie trybutu) mozna sie zgodzié
(zob. nizej, przyp. 62).

55 apud nos quoque Sclavi, qui dicuntur Lusizani, subduntur”, Reginonis abba-
tis Prumensis Chronicon cum continuatione Treverensi, wyd. F. Kurze, Hannoverae 1890,
MGH SrG, t. [50], s. 173 (pod 963 r., co wyznacza nam date wydarzed, ktdrej nie podaja
Widukind i Thietmar).

56 Historycy niemieccy powtarzaja przewaznie wiadomos¢ o militarnym zwycie-
stwie Gerona (zob. wyzej, przyp. 7, 27 i 49).

57, Aderat et legatio barbarorum tributa socios ex more velle persolvere nuntians,
caeterum dominationem regionis velle tenere; hoc pacto pacem velle, alioquin pro
libertate armis certare”, Widukind, lib. III, cap. 53, s. 132; zob. M.Z. Jedlicki, op. cit.,
s. 104-106.
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czaju” kaze uznaé, ze byla to czesto stosowana praktyka. Odwota¢ sie do
niej mdgl takze Mieszko. Latwo zrozumiel jego dwczesne zachowanie.
Po kleskach, jakie ponidst §wiezo z rgk prowadzonych przez Wichmana
Wieletéw (przegrat dwie bitwy i stracit w nich brata)®, obawia¢ sie mégt
kolejnego najazdu grozacego od zachodu (Gero doszedt juz do Odry) i za
cene sprawdzonej formy trybutu kupit sobie spokdj od tej strony>?. Mar-
grabia, ktérego kampania tuzycka wiele kosztowata (miat w niej odnie$é
ciezkg rane i straci¢ wielu ludzi, w tym wlasnego bratanka), ochoczo
przyjat na pewno oferte. Dalszym elementem tej samej polityki Mieszka
bylo zawarcie sojuszu z Czechami i §lub z Dobrawa (moze juz w tym
samym 963 r.)°. Konsekwencja wejécia na droge kontaktéw z chrze-
Scijanskimi potegami byta za$ z kolei decyzja o przyjeciu chrztu, moze
rzeczywiScie podjeta nie bez znaczacego wpltywu wspomnianej zony,
ktdrej rola w ujeciu Thietmara odbiega od tradycyjnego toposu ,,mulier
suadens”®!, Sprawa konwersji piastowskiego ksiecia najprawdopodobnie;
zatatwiana byta przy posrednictwie cesarza Ottona. Domniemane spo-
tkanie z nim na wielkim zjezdzie w Magdeburgu wiosng 965 r. wydaje sie
najlepsza okazjg do ustanowienia wspomnianej ,,przyjazni”, cokolwiek
by ona miata oznaczad®.

58 G. Labuda (Studia, s. 41-54) staral sie dowodzié, ze walki Mieszka z Wieletami
mialy miejsce nieco pézniej (964-965), ale jego argumenty nie sa przekonujace i nie
sg w stanie ostabi¢ wymowy Widukinda, ktéry wyraZnie sugeruje wspétczesno$é tych
wypadkéw z tuzycka kampanig Gerona.

% Podobnie juz J. Widajewicz, Licicaviki, s. 149-150, potem za$ takze J. Strzelczyk,
op. cit., s. 91-92; J. Sochacki, op. cit., s. 55. Natomiast H. kowmiatiski (Poczqtki, t. 5,
s. 526-527) zakladat zbrojny atak Gerona na Mieszka, dokonany jednak najwcze$niej
zimg 963/964 r., a wiec bez zwigzku z kampanig tuzyckg (zima 962/963); konstrukcja
taka nie da sie utrzyma¢, skoro zrédta wskazujg na jednoczesno$¢ podporzadkowania
Luzyczan i Mieszka, a po odbyciu jesienig 963 r. pielgrzymki do Rzymu, gdzie symbo-
licznie ztozyt ,,arma victricia” przed grobem $w. Piotra, Gero po$wiecit sie juz wylacznie
dzietom religijnym (,,emeritus iam senex [--] ad Deum cum omni suimet hereditate
confugit”, Thietmar, lib. II, cap. 19, s. 60; ttum. pol., s. 68-70).

¢ Thietmar (lib. 1V, cap. 56, s. 194; thum. pol., s. 220) wspomina o tych, ktérzy mé-
wia, ze Dobrawa trzykrotnie famata Wielki Post, co mogtoby odpowiadaé datowaniu
matzeristwa z Mieszkiem na 963 r., oczywiscie przy zalozeniu, ze uwzglednimy takze
Wielki Post 966 r.

¢ J, Banaszkiewicz, Dgbréwka ,,christianissima” i Mieszko poganin (Thietmar, 1V, 55-56;
Gall, I, 5-6), w: Nihil superfluum esse. Studia z dziejéw Sredniowiecza ofiarowane profesor Ja-
dwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 85-93; P. Wiszewski,
Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw (do okoto 1138 roku), Wroctaw
2008, s. 199-202, 576-579.

2 7ob. T. Jurek, O czasie i okolicznosciach chrztu Mieszka, RH 81, 2015, s. 35-56.
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Streszczenie

Artykut dotyczy zagadnienia stosunkéw najstarszego wiadztwa piastowskiego
w X w. do cesarstwa Ottondw. Saski kronikarz Thietmar z Merseburga w swej relacji
o bitwie stoczonej w 972 r. przez polskiego ksiecia Mieszka I z saskim margrabig
Hodonem napisat (lib. II, cap. 29), ze Mieszko byt ,,wierny cesarzowi i placit mu
trybut az do rzeki Warty” (,,inperatori fidelis tributumque usque in Vurta fluvium
solvens”). Zdanie to byto od dawna przedmiotem sprzecznych interpretacji. Histo-
rycy niemieccy przyjmuja przewaznie, ze chodzi o calg zachodniag cze$¢ wtadz-
twa piastowskiego (patrzac od zachodu). Historycy polscy natomiast prébowali
zawsze zminimalizowal znaczenie trybutu i wykazywali w zwigzku z tym, ze cho-
dzito o jakie$ czgstkowe terytorium, przy czym przewaznie wskazywano Pomorze
(ktére lezalo jednak juz za Wartg) lub niewielki obszar domniemanego plemienia
Lubuszan (u ujécia Warty do Odry). Autor artykutu, nawigzujac do pomystéw nie-
ktérych historykéw niemieckich, stara sie dowie$¢, ze dla wlasciwego zrozumienia
rozwazanego zdania trzeba je interpretowal z punktu widzenia Mieszka. Chodzito
zatem o cato$¢ jego wladztwa, patrzac od jego centrum do Warty, i.e. rzeki pelnigcej
tu role granicy zewnetrznej. Na rzecz takiej wyktadni $wiadczy fakt, ze trybuty
naktadano wéwczas z zasady na cate patistwa lub ludy, nie za$ na ich sztucznie
wyodrebnione cze$ci. Warta rzeczywiscie stanowita orientacyjng granice dzielacg
wiadztwo Piastéw od Pomorza. Proponowana interpretacja znakomicie pasuje do
kontekstu relacji Thietmara. Tto starcia Mieszka z Hodonem stanowita ekspansja
polska na Pomorze. Komentarz, ze Mieszko placit trybut z terytorium do granicznej
Warty, stuzyl wyjasnieniu, ze Hodo miat prawo zaatakowaé wiernego cesarzowi
ksiecia, skoro ten wykroczyt poza wskazana granice. Stosunek trybutarny nawia-
zany zostat zapewne w 963 r., kiedy to (zgodnie z relacjg Thietmara, ktérg historycy
polscy czesto kwestionujg) margrabia Gero narzucit Mieszkowi cesarskie zwierzch-
nictwo. Mozna to sobie wyobrazi¢ w ten sposéb, ze gdy Gero po zwyciestwach
nad tuzyczanami zblizat sie do Odry, zaniepokojony Mieszko sam mu sie poddat
i zaoferowat trybut.

“Usque in Vurta fluvium”. On Mieszko’s Tribute

The article is about relations between the oldest Piast rulers (tenth century) and
the Ottonian Empire. In his account of the battle waged in 972 by the Polish Duke
Mieszko I and the Saxon Margrave Hodo, the Saxon chronicler Thietmar of Merse-
burg wrote (11, 29) that Mieszko was “loyal to the emperor and paid him a tribute all
the way to the river Warta” (inperatori fidelis tributumque usque in Vurta fluvium sol-
vens). This sentence has been for long the object of contradictory interpretations.
As a rule, German historians maintain that it refers to the entire Western part of
the Piast dominion (looking from the West). On the other hand, Polish historians
always attempted to minimalize the significance of the tribute and consequently
indicated that the chronicler had in mind a certain fragmentary territory; as a rule,
they pointed to Pomerania (which, however, was located already beyond the Warta)
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or a small region of the supposed Lubuszanie tribe (at the mouth of the Warta
flowing into the Odra). By referring to conceptions launched by certain German
historians the author of the article tries to prove that a proper comprehension of
the examined sentence calls for its interpretation from the viewpoint of Mieszko.
In other words, it pertains to his whole dominion, seen from its centre towards the
Warta, i.e. a river playing the part of an outer frontier. Such an interpretation is
supported by the fact that at the time tributes were, as a rule, imposed on a whole
state or a people and not their artificially distinguished parts. True, the Warta
did constitute a rough boundary separating the Piast state from Pomerania. The
proposed approach matches the context of the Thietmar account. The background
of the clash between Mieszko and Hodo was Polish expansion in Pomerania. The
commentary claiming that Mieszko paid a tribute from a territory up to Warta,
a frontier river, was used to explain that Hodo was entitled to attack a duke loyal
to the emperor since the former had crossed the boundary. The tribute-based
relation was established probably in 963 when (according to Thietmar’s account,
often questioned by Polish historians), margrave Gero imposed imperial supremacy
over Mieszko I. Presumably, when after a victory over the Lusatians Gero moved
towards the Odra, alarmed Mieszko voluntarily surrendered and offered a tribute.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

Bibliografia

Angenendt, Arnold. Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser, Konige und Pdpste als geist-
liche Patrone in der abendldndischen Missionsgeschichte. Berlin: Walter de Gruyter,
1984.

Baethgen, Friedrich. ,,Zur Geschichte der &ltesten deutsch-polnischen Beziehun-
gen”. Altpreufische Forschungen 13 (1936): 1-16.

Banaszkiewicz, Jacek. ,,Dabréwka «christianissima» i Mieszko poganin (Thietmar,
1V, 55-56; Gall, I, 5-6)". W Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza
ofiarowane profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. Jerzy Strzelczyk, J6zef Dobosz,
85-93. Poznan: Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2000.

Bandtkie, Jan Samuel. Dzieje narodu polskiego. T. 1. Wroctaw: Wilhelm Bogumit Korn,
1835.

Barthold, Friedrich Wilhelm. Geschichte von Riigen und Pommern. T. 1. Hamburg:
Friedrich Perthes, 1839.

Bogustawski, Wilhelm. Dzieje Stowiariszczyzny Pdtnocno-Zachodniej do potowy XIIT w.
T. 3. Poznan: nakladem autora, 1892.

Dowiat, Jerzy. Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza. Warszawa: Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1961.

Fried, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024. Berlin:
Ullstein, 1998.

Grawert-May, Gernot von. Das staatsrechtliche Verhdltnis Schlesiens zu Polen, Bshmen
und dem Reich wihrend des Mittelalters (Anfang des 10. Jahrhunderts bis 1526). Aalen:
Scientia Verlag, 1971.



442 Tomasz Jurek

Grodecki Roman, Stanistaw Zachorowski, Jan Dabrowski. Dzieje Polski sredniowieczne;j.
1926. Wyd. 2. Krakéw: Universitas, 1995.

Holtzmann, Robert. Geschichte der sichsischen Kaiserzeit (900-1024). Miinchen: Verlag
Georg D.W. Callwey, 1941.

Jasiniski, Tomasz. ,,Czy patistwo polskie za Mieszka I byto suwerenne?”. Studia nad
Dawngq Polskg 2 (2009): 9-19.

Jasifiski, Tomasz. ,,Poczatki organizacji ko$cielnej w Polsce”. W Tu sie wszystko
zaczeto. Rola Poznania w paristwie pierwszych Piastéw, red. Andrzej Wéjtowicz,
87-94. Poznati: Instytut Chemii Bioorganicznej PAN, Osrodek Wydawnictw
Naukowych, 2010.

Jaworski, Krzysztof, ,,Pobarane — Bobrzanie czy Obrzanie?”. W Viae historicae. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. Mateusz Golifiski, Stanistaw Rosik, 178-188. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2001.

Jedlicki, Marian Zygmunt. Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do r. 1000. Poznan:
Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 1939.

Jurek, Tomasz. ,,0 czasie i okoliczno$ciach chrztu Mieszka”. Roczniki Historyczne 81
(2015): 35-56.

Kara, Michal. Najstarsze paristwo Piastéw — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium
archeologiczne. Poznati: Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2009.

Keller, Hagen, Gerd Althoff. Die Zeit der spdten Karolinger und der Ottonen. Krisen
und Konsolidierungen 888-1024. Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte.
Wyd. 10. T. 3. Stuttgart: Klett-Cotta, 2008.

Kiersnowski, Ryszard. ,,Lubuszanie”, W Stownik starozytnosci stowiariskich. T. 3, cz. 1,
red. Wiadystaw Kowalenko, Gerard Labuda, Zdzistaw Stieber, 101. Wroctaw:
Zaktad Narodowy imienia Ossoliriskich, Wydawnictwo PAN, 1967.

Kdpke, Rudolf, Ernst Diimmler. Kaiser Otto der Grofe. Jahrbiicher der deutschen
Geschichte. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1876.

Kossmann, Oskar. Polen im Mittelalter. T. 2. Marburg: J.G. Herder-Institut, 1985.

Kowalczyk, Elzbieta. ,Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na
styku historii i archeologii”. Kwartalnik Historyczny 107, 2 (2000): 68-73.

Kurnatowska, Zofia. ,,Grody santockie w $wietle dotychczasowych badati archeolo-
gicznych”. W Santok — poczqtki grodu. Materialy z sesji historycznej, 10-21. Gorzéw:
Towarzystwo Przyjaciét Archiwum i Pamiatek Przeszto$ci, 1995.

Kurnatowska, Zofia, Michat Kara. ,,Wczesnopiastowskie regnum — jak powstato
i jaki miato charakter? Préba spojrzenia od strony Zrédet archeologicznych”.
Slavia Antiqua 51 (2010): 23-85.

Labuda, Gerard. Fragmenty dziejéw Stowiariszczyzny Zachodniej. T. 1. Poznat: Wydaw-
nictwo Poznanskie, 1960.

Labuda, Gerard. ,Licicaviki”. W Stownik starozytnosci stowiariskich. T. 3, cz. 1, red.
Wtadystaw Kowalenko, Gerard Labuda, Zdzistaw Stieber, 56. Wroctaw: Zaktad
Narodowy imienia Ossoliriskich, Wydawnictwo PAN, 1967.

Labuda, Gerard. Mieszko I. Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wydaw-
nictwo, 2002.

Labuda, Gerard. ,,0 stosunkach prawno-politycznych panstwa polskiego z pan-
stwem niemieckim w X i XI wieku”. Czasopismo Prawno-Historyczne 57, nr 1
(2005): 327-378.



,Usque in Vurta fluvium”. Nad trybutem Mieszkowym 443

Labuda, Gerard. Pierwsze wieki monarchii piastowskiej. Poznati: Wydawnictwo Nauka
i Innowacje, 2012.

Labuda, Gerard. ,,Selpuli”. W Stownik starozytnosci stowiariskich. T. 5, red. Wtadystaw
Kowalenko, Gerard Labuda, Tadeusz Lehr-Splawitiski, 128. Wroctaw: Zaktad
Narodowy imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, 1975.

Labuda, Gerard. Studia nad poczgtkami paristwa polskiego. Poznan: Ksiegarnia Aka-
demicka, 1946. Wyd. 2. 2 t. Poznah: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, 1987-1988.

Liibke, Christian. Das 6stliche Europa. Die Deutschen und das europdische Mittelalter.
Miinchen: Siedler, 2004.

Liibke, Christian. Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (von Jahr 900 an).
T. 2. Berlin: In Kommission bei Dubkewr & Humblot, 1985.

Ludat, Herbert. Die Anfinge des polnischen Staates. Krakau: Burgverlag Krakau
G.m.b.H; Verlag des Instituts fiir Deutsche Ostarbeit, 1942.

Ludat, Herbert. ,Mieszkos Tributpflicht bis zur Warthe”. Deutsches Archiv fiir Landes-
und Volksforschung 2 (1938): 380-385.

Ludat, Herbert. ,,Warthe oder Netze?”, Beitrdge zur Namensforschung 3 (1951/1952):
213-221.

Eowmianiski, Henryk. ,,Imie chrzestne Mieszka 1”. Slavia Occidentalis 19 (1948):
297-305.

Eowmianski, Henryk. Poczqgtki Polski. T. 5. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1973.

Migdalski, Pawet. ,,Bitwa pod Cidini w historiografii”. W Cedynia i okolice poprzez
wieki, red. Pawel Migdalski, 37-64. Chojna: Stowarzyszenie Historyczno-Kultu-
ralne ,,Terra Incognita”; Szczecin: Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynaro-
dowych Uniwersytetu Szczecinskiego, 2013.

Migdalski, Pawel. ,,Znaczenie i lokalizacja bitwy pod Cidini w $wietle historiografii”.
W Civitas Schinesghe. Mieszko I i poczgtki patistwa polskiego, red. Jan M. Piskor-
ski, 159-169. Poznari: Osrodek Wydawnictw Naukowych, PAN; Wydawnictwo
Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk; Gniezno: Muzeum Poczatkéw
Panstwa Polskiego, 2004.

Mozdzioch, Stawomir. ,,Slask miedzy Gnieznem a Praga”. W Ziemie polskie w X wieku
i ich znaczenie w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. Henryk Samsonowicz.
Krakéw: 169-198, 2000.

Miihle, Eduard. Die Piasten. Polen im Mittelalter. Miinchen: C.H. Beck, 2011.

Mysliriski, Kazimierz. Polska wobec Stowian Polabskich do korica wieku XII. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1993.

Nalepa, Jerzy. Granice Polski najdawniejszej. Prolegomena. T. 1. Krakéw: Polska Akade-
mia Umiejetnodci, 1996.

Piskorski, Jan M. Pomorze plemienne. Historia — archeologia — jezykoznawstwo. Poznari:
Wydawnictwo Sorus; Wydawnictwo Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk; Szczecin: Muzeum Narodowe, 2002.

Pleszczytiski, Andrzej. Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963-1034). Naro-
dziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcéw Polski i ich kraju.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2008.

Pohorecki, Feliks. Recenzja: La création du premier archevéché polonais a Gniezno,
Marian Zygmunt Jedlicki. Kwartalnik Historyczny 48 (1934): 140-144.



444 Tomasz Jurek

Ranft, Andreas, red. Der Hoftag in Quedlinburg 973. Von den historischen Wurzeln zum
Neuen Europa. Berlin: Akademie Verlag, 2006.

Reitinger, Lukas. ,,«Census de terra Polonie» a premyslovskd svrchovanost nad
Polskem”. Casopis Matice moravské 128 (2009): 473-492.

Reitinger, Lukas. ,,«Tributum olim duce Bracizlao constitutum». Divod premyslov-
ské svrchovanosti nad Polskem?”. W Trzecie polsko-czeskie forum mtodych medie-
wistéw. Commemoratio praeteritorum — spotecznosci Sredniowieczne wobec przeszlosci,
red. Hanna Krzyzostoniak, Jakub Kujawiriski, Marzena Matla, 185-219. Poznati:
Instytut Historii UAM, 2012.

Rosik, Stanistaw. ,,Poczatki Polski w kronikach niemieckich X-XI w. (w kregu wia-
domo$ci Widukinda z Korwei)”. W Kolory i struktury sredniowiecza, red. Wojciech
Fatkowski, 236-240. Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2004,

Rymar, Edward. ,,A jednak pod Cedynig nad Odra w 972 r.?”. W Civitas Cedene. Stu-
dia i materialy do dziejéw Cedyni, red. Pawet Migdalski. T. 1, 125-151. Chojna:
Stowarzyszenie Historyczno-Kulturalne ,, Terra Incognita”; Szczecin: Instytut
Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Szczeciniskiego; Cedy-
nia: Muzeum Regionalne w Cedyni, 2014.

Rymar, Edward. ,, Terytorium usque in Vurta fluvium, czyli Pomorze obszarem try-
butarnym Niemiec za Mieszka I”. W Biskupi, lennicy, zeglarze, red. Blazej Sliwisi-
ski, 189-228. Gdariskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza 9. Gdarisk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdariskiego; WiM, 2003.

Sappok, Gerhard. Die Anfiinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischdfe von 968-
1498. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1937.

Sappok, Gerhard. ,,Polens Tributpflicht gegeniiber dem Deutschen Reiche im 10.
Jahrhundert”. Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 5 (1941): 260-270.

Sikorski, Dariusz Andrzej. Koscidt w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Roz-
wazania nad granicami poznania historycznego. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2011.

Sikorski, Dariusz Andrzej. ,,0 stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku”. Studia
Historica Slavo-Germanica 26 (2004/2005): 263-266.

Sikorski, Dariusz Andrzej. Poczqgtki Kosciota w Polsce. Wybrane problemy. Poznah:
Wydawnictwo Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 2012.

Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa poznariskiego w sredniowieczu. Cz. 3, red.
Antoni Ggsiorowski. Poznar: Wydawnictwo Poznariskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk, 1993-1999.

Sochacki, Jarostaw. Stosunki publicznoprawne miedzy paristwem polskim a Cesarstwem
Rzymskim w latach 963-1102. Gdatisk: Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Peda-
gogicznej Officina Ferberiana, 2003.

Stasiewski, Bernhard. Die Anfinge der Christianisierung Polens auf dem Hintergrund der
slavischen Missionsgeschichte des friihen Mittelalters. Miinster: Verlagshaus Mon-
senstein und Vannerdat OHG, 2014.

Strzelczyk, Jerzy. Mieszko Pierwszy. Poznari: Wydawnictwo Poznariskie, 1992.

Szczur, Stanistaw. Historia Polski. Sredniowiecze. Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
2002.

Sliwiriski, Blazej. ,,Pomorze w polityce i strukturze paristwa wczesnopiastowskiego
(X=XII w.)". Kwartalnik Historyczny 107, 2 (2000): 3-40.



,Usque in Vurta fluvium”. Nad trybutem Mieszkowym 445

Tymieniecki, Kazimierz. ,,Poczatki paristwa Polan”. Przeglgd Historyczny 50 (1959):
23-50.

Tymieniecki, Kazimierz. Polska w sredniowieczu, Warszawa: Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1961.

Tymieniecki, Kazimierz. Recenzja: Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, Gerard
Labuda. Slavia Occidentalis 19 (1948): 459-471.

Tymieniecki, Kazimierz. ,,Widukind i Thietmar o wypadkach z roku 963”. Roczniki
Historyczne 12 (1936): 95-106.

Urbariczyk, Przemystaw. Mieszko Pierwszy tajemniczy. Torui: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaj Kopernika, 2012.

Widajewicz, Jézef. ,Licicaviki Widukinda. Studium onomastyczno-geograficzne”.
Slavia Occidentalis 6 (1927): 85-182.

Widajewicz, Jézef. ,,Polski obszar trybutarny w X wieku”. Slgski Kwartalnik Histo-
ryczny ,,Sobdtka” 2 (1947): 47-92.

Wiszewski, Przemystaw. Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow
(do okolo 1138 roku). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2008.

Wojciechowski, Zygmunt. Mieszko I i powstanie paristwa polskiego. Torui: Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu, 1936.

Wojciechowski, Zygmunt. Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekéw zmagania. Poznari: Wydaw-
nictwo Instytutu Zachodniego, 1945.

Wojciechowski, Zygmunt. ,,Usque in Vurta fluvium”. W Wirtschaft und Kultur. Fest-
schrift zum 70. Geburtstag von Alfons Dopsch, 289-299. Baden bei Wien-Leipzig:
R.M. Rohrer Verlag, 1938.

Zakrzewski, Stanistaw. Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego. Wyd. 2. Krakéw:
Universitas, 2006.

Biogram: prof. dr hab. Tomasz Jurek — Instytut Historii PAN, Poznan, historia
$redniowieczna, tnjurek@wp.pl.



