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Seria Central European Medieval Texts rozpoczeta zostata pod auspicjami Central
European University (CEU) w Budapeszcie juz 15 lat temu. Inaugurujacy serie
tom zawierat przedrukowany z istniejacego wydania krytycznego tekst Gesta
Hungarorum oraz wstep, przektad i aparat w jezyku angielskim'. Kolejne tomy
taczy formuta dwujezycznych edycji tacinsko-angielskich, upowszechniajacych
trudno zwykle dostepny tekst zgodnie z najlepszym istniejgcym wydaniem
krytycznym. Tak pomys$lany projekt ma szanse na przetamanie pewnego impa-
su w mediewistyce, gdyz niska znajomo$¢ historii Europy Srodkowo-Wschod-
niej wynika, przynajmniej po czesci, z braku nie tylko opracowan, ale réwniez
zrédet wydawanych dwujezycznie oraz szeroko dostepnych. Kolejne tomy dos-
konale nadaja sie réwniez do zajeé seminaryjnych na poziomie licencjackim
i magisterskim, gdzie ksztaltuja sie zainteresowania przysztych zawodowych
historykéw. Co nalezy mie¢ w pamieci, czytajac ponizsze uwagi — adresatem
serii wydawanej przez CEU nie sa z pewno$cig profesjonalni mediewisci z na-
szej cze$ci Europy?.

* Saints of the Christianization Age of Central Europe (Tenth-Eleventh Centuries), ed. G4-
bor Klaniczay, transl. and annot. Cristian Gaspar, Marina Miladinov, Budapest-New
York 2013, Central European University Press, ss. 406, il., Central European Medieval
Texts, t. 6.

Tekst niniejszy powstat w ramach stazu podoktorskiego NCN FUGA 2013/08/S/
HS3/00188. Dzigkuje Jakubowi Kujawifiskiemu i Grzegorzowi Pacowi, ktérych uwazna
lektura tekstu oraz cenne uwagi pozwolily mi na unikniecie wielu btedéw i niescistosci.

! The Deeds of the Hungarians Simon of Kéza, wyd. i przet. L. Veszprémy, F. Schaer,
J. Szfics, Budapest-New York 1999, ss. 236.

2 7 renomowanych historykéw zajmujacych sie $redniowieczng Europg Srodkowa
sktada sie natomiast kolegium redakcyjne serii. Odnotowaé nalezy, ze jak dotad jedy-
nym przedstawicielem polskiej nauki byta w tym gremium zmarta w 2014 r. siostra
Urszula Borkowska OSU, nalezaca do tej cze$ci zespotu, ktéra miata zostaé w najbliz-
szym czasie rotacyjnie wymieniona (s. VIII).
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Omawiany wolumin, szésty tom serii, zawiera utwory hagiograficzne, typ
tekstéw relatywnie szeroko reprezentowany w ,,Srodkowoeuropejskiej” spu-
$ciznie literackiej wcze$niejszego Sredniowiecza. W konsekwencji, sila rzeczy,
mamy do czynienia z wyborem. Czytelnik zapoznaé sie wiec moze z tacifiskimi
zywotami $wietych Wactawa, Wojciecha, tzw. Pigciu Braci, Swierada i Bene-
dykta oraz Gaudentego z Osor w Chorwacji oraz towarzyszacymi im pierwszy-
mi’ thumaczeniami powyzszych utwordw na jezyk angielski. Wydawcy, zgodnie
z tradycja serii, proponuja nierzadko dla brzmienia utworéw nowe koniektury.
Nie sg one oparte na szerokiej autopsji tradycji rekopismiennej, co nie oznacza
jednak, ze nie musimy pochyli¢ sie nad tymi propozycjami i cho¢by odnotowa¢
ich dla krajowej nauki. Z uwagi na wlasne kompetencje kieruje uwagi jedynie
do dwéch sposrdd zawartych w tomie utworédw, a mianowicie do Zywotu
pierwszego $w. Wojciecha oraz tzw. Zywotu Pieciu Braci Meczennikéw*. Oby-
dwa taczy osoba wydawczyni, Jadwigi Karwasitiskiej (w bibliografii recenzowa-
nego tomu zwanej réwniez Krystyng)®. W poszukiwaniu oceny pozostatych
tekstéw $ledzi¢ zapewne warto fachowe pismiennictwo innych krajéw $rodko-
woeuropejskich. Kazdy z zamieszczonych w tomie tekstéw posiada bowiem
swoja wlasng, nierzadko gigantyczna, historie badan.

*

Problemem tomu jako cato$ci jest spdjno$é. Nie widaé, by wydawcdw specjal-
nie trapito pytanie, czy teksty taczy jakis wspdlny mianownik dajacy sie opisaé
jako ,,$rodkowoeuropejsko$¢”. Dobér nie jest w Zaden sposéb sproblematyzo-
wany — wydawcy informuja, ze przetozono jedna z legend po$wiecong kazde-
mu ze $wietych (s. VII). Jedynie w otwierajacym kolekcje eseju lana Wooda, za-
tytutowanym Hagiography of Conversion, pojawia sie stwierdzenie, ze teksty te —
mimo iz zwigzane z Rzymem oraz dworem Ottonéw — rzucajg $wiatto na nowa
chrzescijaniska kulture, ktéra narodzita sie wéwczas w §rodkowej Europie (s. 3).
To stwierdzenie na pierwszy rzut oka wydaje sie nieproblematyczne, ale gdyby
chcieé zapytac o szczegdly, to rodza sie powazne watpliwosci. Autorstwo utwo-
réw, przynajmniej tam, gdzie jest ono znane, dalekie jest od srodkowoeuropej-
skiego (stowianskiego czy wegierskiego). Hagiografowie, ktérzy skomponowali
przetozone w tomie dzietka, to ottoriski biskup wloskiej Mantui (Gumpold),
saski kapelan, mnich w Italii, a wreszcie ottoriski biskup misyjny (Brunon),

3 Wyjatkiem jest Zywot Pieciu Braci, juz wcze$niej przetozony przez brata Thoma-
sa Matusa OSBCam (The Mystery of Romuald and the Five Brothers. Stories from the Benedic-
tine and Camaldolese, Big Sur, CA 1994), o czym jednak wydawcy dowiedzieli sie juz po
ztozeniu ksigzki do druku (s. 193).

4 S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior, wyd.J. Karwasiriska, Warszawa
1962, MPH s.n., t. 4, cz. 1 (dalej: MPH 4/1); Vita Quinque Fratrum Eremitarum [seu] Vita uel
Passio Benedicti et Iohannis sociorumque suorum auctore Brunone Querfurtensi, MPH s.n.,
t. 4, cz. 3, wyd. eadem, Warszawa 1973 (dalej: MPH 4/3).

5 S.368-369. Konsekwentnie natomiast nazwisko Wojciecha Ketrzyriskiego zapi-
sywane jest blednie (s. 200, 230, 240, 276, 278, 290, 312).
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opat rzymskiego klasztoru (Jan Kanapariusz — jezeli uznawaé tradycyjna atry-
bucje Vita prior Adalberti). Nie znamy pochodzenia Maura, opata klasztoru Pan-
nonhalma i pdZniejszego biskupa Peczu, ale jeszcze jego poprzednik na tym
ostatnim stanowisku wywodzit sie z krajéw romariskich®. Autorstwa pozosta-
tych utwordw nie udato sie jak dotad ustalié. Kariera znanych z imienia hagio-
graféw oraz — przede wszystkim — ich wyposazenie kulturowe zwigzane sa
z chrzedcijafistwem dworu ottoniskiego, kulturowo rozpostartego miedzy ger-
mansko-tacifiskie Niemcy a tacifisko-grecka Italie: wszystko to oparte na daw-
niejszych tradycjach karoliriskich (abstrahujac od substratu ,,barbarzyriskiego”
w mysleniu hagiograféw i ich bohateréw). Nie znaczy to oczywiscie, ze hagio-
grafowie, zwlaszcza jezeli byli bezposrednimi uczestnikami opisywanych wy-
darzen, zupetnie nie orientowali sie w kulturze ludéw opisywanych, ,,$rodko-
woeuropejskich”. Z pewnoscia jednak ich postrzeganie §wiata, zwlaszcza za$
efekt tego postrzegania w postaci tekstéw, uporzadkowane byto przez chrze-
$cijariska matryce sensownosci, uksztattowang Pismem Swietym, jego egzege-
za, liturgia itd. Jezeli tom pokazuje spéjnosé kulturowa, to raczej pod uniwersa-
lizujgcym szyldem chrze$cijatistwa, bez precyzyjnej domieszki lokalnej, bo ta
ostatnia jest wspdlnym mianownikiem w sensie czysto geograficznym. Innymi
stowy, przedmiot tych narracji jest moze ,,$srodkowoeuropejski”, ale podmiot
»pokarolifiski”.

Czytelnika zaznajomionego z naszym lokalnym stanem badan razi¢ moga
mocne a niepoparte badaniami stwierdzenia oraz nieporozumienia, pojawiajace
sie juz we wstepnym eseju’, a potem w opracowaniach dotyczacych zywotéw
Wojciecha i tzw. Pieciu Braci. Ze spraw istotniejszych opdr budzi konsekwentne
pisanie przez Wooda o kanonizacji Wojciecha przez Sylwestra II (s. 8)®. General-
nie w catym swym wywodzie badacz ten zbytnio polega na rozprawie Bernarda
Hamiltona’, a nie uwzglednia odmiennych, moim zdaniem lepszych, stanowisk

¢ N.Berend, J. Laszlovszky, B.Z. Szakdcs, The Kingdom of Hungary, w: Christianization
and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’ ¢. 900-1200, red.
N. Berend, Cambridge 2007, s. 338.

7 Np. s. 8: skadinad prawdziwa informacja o sprowadzeniu przez Piastéw zwtok
Wojciecha do Gniezna opatrzona przypisem do trzynastowiecznych Miracula S. Adal-
bertii (rozdz. VIII), podczas gdy znajdujemy ja w o wiele wcze$niejszej, bo powstatej za-
pewne za zycia Bolestawa Chrobrego, tzw. Pasji z Tegernsee; zob. M. Sosnowski, Anoni-
mowa Passio s. Adalperti martiris (BHL 40) oraz Wiperta Historia de predicatione episcopi
Brunonis (BHL 1471b) — komentarz, edycja, przektad, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 43,
2012, . 66.

8 Blad powtarzany czesto réwniez w polskim pismiennictwie (choéby poswiecony
zagadnieniu tom Kanonizacja $w. Wojciecha i dziedzictwo jego kultu, red. J. Strzelczyk,
C. Pest, W. Polak, Lublin 2001), cho¢ wielokrotnie podnoszono brak jakichkolwiek
wspoélczesnych wydarzeniom przestanek zrédtowych na ten temat. Wstep do edycji
i przektadu Vita prior autorstwa Gaspara zostawia sprawe nierozstrzygnieta (s. 83).

° B. Hamilton, The Monastery of S. Alessio and the religious and intellectual Renaissance
in the tenth-century Rome, ,Studies in Medieval and Renaissance History” 2, 1965,
S. 265-310.
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(np. klasztor $w. $w. Bonifacego i Aleksego nie byt centrum misyjnym)™. Poja-
wiaja sie réwniez zwyczajne bledy faktograficzne, jak stwierdzenia o pobycie
$w.Romualda wraz z Benedyktem z Benewentu w klasztorze $w. Aleksego w Rzy-
mie (s. 11). By¢ moze chodzito o domniemany jednoczesny pobyt w tymze klasz-
torze $w. Nila i Wojciecha?"!

Na koniec wspomnie¢ nalezy, ze Wood podnosi jeden wazny argument
przeciwko powstaniu Zywotu pierwszego $w. Wojciecha w §rodowisku awen-
tyniskim. Jezeli tekst skomponowano u §w. Bonifacego w Rzymie i jezeli z awen-
tyniskiego osrodka rekrutowali sie mnisi w zatozonym przez biskupa Wojciecha
Brzewnowie, to dlaczego utwdr o tym nie wspomina (s. 6)? Nie wspomina, do-
dajmy, w zZadnej z zachowanych wersji. Datoby sie to wytlumaczy¢ w wypadku
catkowitego zaginiecia postulowanego przez Karwasiriskg rzekomego archetypu
awentyriskiego, ale przeciez ten ostatni — jak utrzymuje sie réwniez we wstepie
do utworu w recenzowanym tomie — miat przetrwaé w klasztorze i stuzy¢ po-
mocg przy przekonstruowaniu przybylej zza Alp wersji cesarskiej. Efekt przerd-
bek, dostepny nam w rekopisach wtoskich, takze nie wspomina o powigzaniu
Brzewnowa z Awentynem, ani w ogéle o tego pierwszego zatozeniu. Kwestia ta
przenosi nas w krag probleméw, ktére chciatbym oméwié bardziej szczegétowo.

Autorstwo Vita prior

Kwestia autorstwa najdawniejszego dajacego sie odtworzy¢ zywotu $w. Woj-
ciecha to splot kilku powigzanych wzajemnie zagadnieni. Czy istniat rzekomy
zaginiony archetyp, wersja pierwszej vita dawniejsza niz ta, ktéra przechowa-
ly rekopisy powstate na pétnoc od Alp? Czy spisany zostat pierwotnie w Rzy-
mie? Czy éw hipotetyczny Urtext byt kompozycja Jana Kanapariusza, najpierw
mnicha klasztoru na Awentynie, potem za$ jego opata? Przypomnijmy, ze na
wszystkie te pytania twierdzacg odpowied?Z data J. Karwasitiska, cze$ciowo za
lapidarnymi ,,ustaleniami” Heinricha Pertza'. Nie inaczej odpowiada na te py-
tania Cristian-Nicolae Gaspar (s. 81)", przejmujac wieksza cze$é argumentacji
Karwasiniskiej i dodajgc do niej pewne nowe spostrzezenia. Pierwsza przerdb-
ka utworu miataby wiec by¢ wersja A (zw. cesarska lub ottoriskg) powstata
z inspiracji Ottona III lub bliskich mu oséb i to ona jest najblizsza zaginionej
wersji awentynskiej (s. 82-83). Gaspar twierdzi przy tym, ze owa amplifika-
cja A (elaboration of A) przypadataby na czasy Kanapariusza jako opata. Nastep-

10 70b. J.-M. Sansterre, Le monastére des Saints-Boniface-et-Alexis sur I’Aventin et
l'expansion du christianisme dans le cadre de la,,Renovatio Imperii Romanorum” d’Otton II1.
Une révision, ,,Revue Bénédictine” 100, 1990, 4, s. 493-506.

11 7ob. Sancti Adalberti episcopi Pragensis et martyris Vita altera auctore Brunone Quer-
furtensi, wyd. ]. Karwasiriska, Warszawa 1969, MPH s.n., t. 4, cz. 2 (dalej: MPH 4/2), XV1I,
s. 20, gdzie m.in. ,Nilus pater”.

12 Vita S. Adalberti episcopi, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, t. 4, Hanoverae 1841,s.574 nn.

13 Dalej m.in. opinia, ze tradycja rekopi$mienna nie przechowata pierwotnej for-
my utworu, tj. archetypu awentyriskiego.
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na w kolejnosci wersja B (zw. awentyriska druga) to blizej nieokreslony w cza-
sie produkt tego samego $rodowiska monastycznego co rzekomy archetyp,
przy czym Gaspar domysla sie, ze inspiratorem przerdbki miatby by¢ Sylwe-
ster 11, zmarly w 1003 r. (s. 84). Podstawg miataby by¢ wersja cesarska. Tu wer-
sja wydarzen Gaspara, podobnie jak wcze$niej Karwasiriskiej, nie odpowiada
na rodzacg sie natychmiast watpliwo$¢. Otéz trudno wyobrazi¢ sobie awen-
tyfiskich mnichéw (a tym bardziej samego Kanapariusza, ktéry zmart po Syl-
westrze, w 1004 r.) méwigcych: ,,$wieta historie naszego brata spisat kilka lat
temu nasz opat, ale tu oto mamy obcg wersje z wtretami stawiacymi cesarza,
niech ona bedzie podstawa dla nas — przerébmy wiaénie ja!”. Wérdd réznia-
cych sie nieco wersji redakcji B osobne miejsce nalezy sie tej, ktérg przekazu-
ja pochodzace z XVIII w. rekopisy tzw. cecyliariskie. Ta odmiana redakcji B
jest najblizsza najpdzniejszej z wezesnych przerébek Vita prior, tj. wersji C po-
wstatej zapewne na Monte Cassino (s. 86-87)", ktérej najstarszy rekopis po-
chodzi z lat osiemdziesigtych XI w."?

W czasie, kiedy Karwasiriska pracowata nad edycja Zywotu pierwszego, nie-
znany byt los dwéch toméw legendarza z klasztoru $w. Cycylii na Zatybrzu, beda-
cych podstawa siedemnastowiecznych kopii. Dopiero w latach osiemdziesigtych
ubieglego wieku do$¢ niespodziewanie Frangois Dolbeau odnalazt je w kolekgji
Biblioteki Narodowej Potudniowej Afryki w Kapsztadzie'®. Rekopisy te, wspdt-
czesnym badaczom znane dotad jedynie z niezbyt miarodajnych przedkrytycz-
nych opiséw, w ocenie Carmeli Franklin zdaja sie pochodzi¢ z drugiej potowy
XIw.", czyli stanowia najstarsza chronologicznie warstwe tradycji rekopi$mien-
nej nie tylko redakcji B, ale réwniez Vita prior w ogéle. Zwraca na nie uwage Gas-
par (s. 85), ktéry uwaza, ze $wiadczg one na rzecz kultu propagowanego przez ce-
sarza (zapytajmy: ktérego?) oraz na rzecz wczesnego istnienia wersji innej niz
ottoniska, czego — podkre§lmy — nikt dotad nie kwestionowat. Oczywiscie rozpi-
sany przez Karwasiriska i prébujacych i$¢ jej tropem scenariusz powstawania ko-
lejnych wersji Vita prior zaktada ich tworzenie w okresie sporo poprzedzajacym
nawet najstarsze zachowane rekopisy. Pamieta o tym Gaspar, krytykujac (s. 88)
koncepcje Johannesa Frieda, ktéry m.in. z istnienia do§¢ dawnego rekopisu ak-
wizgraniskiego wnosit, ze nadretiska postaé tekstu jest najstarsza. Zapomina jed-
nak o tej waznej zasadzie wtedy, gdy sam w podobny sposéb prébuje dowodzié

1 Tamze réwniez omdéwienie watkédw wspdlnych redakcji C z tzw. Pasja z Tegernsee.

15 Jak sadze, blisko powstania redakeji C jako takiej; zob. M. Sosnowski, Studia nad
wczesnymi zywotami sw. Wojciecha. Tradycja rekopismienna i polemika srodowisk, Poznan
2013,.66-70.

16 F. Dolbeau, Le légendier de Sainte-Cécile-au-Trastévére retrouvé au Cap (République
Sud-Africaine), ,Analecta Bollandiana” 102, 1984, s. 302. Obecnie kodeksy te opatrzone
s sygn. Grey MS 48 b4 i bs.

17 C.V.Franklin, Roman Hagiography and Roman Legendaries, w: Roma nell’alto Medioe-
vo, t. 2, Spoleto 2001, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioe-
V0, 48, 5. 866, przyp. 26, gdzie dokonane na podstawie fotografii kilku foliatéw wstepne
przedatowanie z XII w. na lata 1060-1070.
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starszefistwa redakcji za pomoca znaleziska z Kapsztadu (s. 89). Kodeksy cecy-
lianskie czekaja na realne zainteresowanie badawcze i niewatpliwie mozna po
nich oczekiwaé wiele w kwestii konstytucji tekstu redakcji B, nawet jezeli zro-
bione na jej podstawie siedemnastowieczne kopie wykazujg wspdlne utomno-
$ci, $wiadczgce o niskiej jakos$ci podstawy’®. Nie powinni$my jednak apriorycz-
nie zaktada¢, ze przyniosa one bezsporne dowody na temat nastepstwa redakgji
Vita prior.

Ogrom bibliografii dotyczacej $w. Wojciecha jest przyttaczajacy, wiec trudno
czyni¢ wyrzuty Gasparowi, Ze nie zna tej czy innej rozprawy, ale momentami, i to
od poczatku, irytujg czytelnika niektére serwowane przez badacza ,,oczywisto-
$ci”, ktdre weale pewnikami nie sg (s. 79)". Tak tez jest z zagadnieniem autorstwa
utworu. We wstepie badacz zaledwie raz przyznaje, ze rzymskie pochodzenie
dzietka nie jest pewne (s. 81)*°. C6z z tego, skoro potem juz nie ma watpliwosci
nie tylko co do awentyriskiej genezy utworu, ale réwniez i co do autora. Zakta-
dajac z géry, ze jest nim Jan Kanapariusz, Gaspar — zapewne w retorycznym roz-
pedzie — brzemieniem dowodu prébuje obarczy¢ krytykéw owej hipotezy (s. 93).
Sposérédd tych ostatnich polemizuje bezposrednio jedynie z Friedem, autorem tyle
blyskotliwego co niemozliwego do udowodnienia oraz obalenia domystu o autor-
stwie Notkera z Leodium, oraz z Jiirgenem Hoffmannem, wydawca tekstu Vita
prior zachowanego w rekopisie akwizgranskim (s. 88-90 i s. 175, przyp. 4). Ponie-
waz juz w innym miejscu krytycznie przyjrzatem si¢ argumentacji obydwu ba-
daczy*, oméwie jedynie to, co nowego wnosi do tej polemiki Gaspar. Krytycznie
odnosi sie on do wysunietej przez powyzszych badaczy hipotezy o autorstwie
leodyjskiego biskupa lub kogo$ z jego otoczenia. Za mato prawdopodobna uwaza
sytuacje, w ktérej zleceniodawca dzieta, lub sam jego autor, jest obsypywany po-
chwatami (Notker to ,,summe discrecionis uir”). Tytutem kontrprzyktadu podaje
rzekome skromne samookreslenie Jana Kanapariusza, ktéry w tekscie Vita prior

18 To stanowisko J. Karwasitiskiej; zob. MPH 4/1,s. XX.

19 Gaspar rozpoczyna swéj wstep od tzw. studzienki $w. Wojciecha na Isola Tiberi-
na, ktéra bez watpliwosci taczy ze $w. Wojciechem i datuje na XI lub XII wiek (na ten
temat zob. np. A. Gieysztor, Rzymska studzienka ze $w. Wojciechem z roku okoto 1000, w:
Sztuka i historia. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Michata Walickiego, Warszawa 1966,
s. 22-29; T. Dunin-Wasowicz, Slady kultu $wietego Wojciecha w Europie Zachodniej okoto
1000 roku, w: Tropami $wigtego Wojciecha, red. Z. Kurnatowska, Poznan 1999, s. 221-234
oraz M. Rokosz, Pamie¢ i kult $w. Wojciecha-Adalberta w Rzymie, w: Swiety Wojciech i jego
czasy. Materialy sympozjum historyczno-archeologicznego w Saint-Maurice, 12-13 kwietnia
1997 roku, red. A. Zaki, Krakéw 2000, s. 205-215). Na s. 80 sugeruje, ze wszystkie zywoty
Wojciecha napisano w §rodkowej Europie, co jest zwlaszcza niezrozumiate w kontek-
$cie nacisku, jaki ktadzie Gaspar na rzymskie pochodzenie Vita prior. Jezeli chodzi
o pozostate zywoty, to trudno réwniez uzna¢ skomponowany przez Sasa Vita altera za
tekst szczegdlnie ,,srodkowoeuropejski”. Co do Pasji z Tegernsee, ostatniego z wczes-
nych zywotdéw, to miejsca spisania ani autora nie znamy (zob. M. Sosnowski, Anonimo-
wa Passio, s. 37 nn.).

2 Jego zdaniem najstarszy tekst powstat,,most probably” w Rzymie w 999 r.

2 M. Sosnowski, Studia nad wezesnymi zywotami, s. 30 nn.
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okres$lony zostat jako ,,quidam conversus” (s. 158, przyp. 2). Nieco dalej kaze ze-
stawia¢ to z wymowga napisanego w pierwszej osobie epitafium Kanapariusza
(s. 172, przyp. 4)**. Oczywiscie obydwie wersje sa prawdopodobne, jezeli zatozy-
my, ze Notker bytby zleceniodawca raczej niz autorem Vita prior. W przypadku
nakierowania biskupa na model $wietosci inny niz monastyczny (Wojciech byt
pod tym wzgledem raczej wyjatkiem wsrdd sobie wspétczesnych) a powigzany
z rozwazng organizacjg wspdlnoty Kosciota, reka w reke z cesarzem®, owa ,,sum-
ma discretio” staje sie bardziej zrozumiata, choé nie jest to oczywiscie argument
za leodyjskim pochodzeniem Vita prior. Gaspar nie pochyla sie w ogéle nad za-
gadnieniem roli Notkera w historii juz to awentyniskiego klasztoru, juz to samego
Wojciecha. Oczywiste jest, Ze utwdr grawituje w strone monastycznej wspdlnoty
nad Tybrem bardziej niz nad brzegi Mozy, ale obydwa te miejsca taczy wtasnie
postac leodyjskiego biskupa®.

Gaspar znakomitg cze$¢ argumentacji powtarza za Karwasitiska, ale niektére
ze stabszych argumentdéw na rzecz hipotezy awentytiskiej pomija. Nie prébuje
na przyktad — jak to niezbyt przekonujgco robita jego poprzedniczka®™ — suge-
rowaé, ze autor wzorowat sie na Vita Alexii, patrona wspdlnoty (s. 98, przyp. 7)*.
W innym przypadku (,,pauperes et debiles et cecos”), odnotowujac, ze jest to
aluzja do tk 14,21, juz wspomina o zywocie drugiego z patronéw, Bonifacego
meczennika, gdzie wystepuje podobne okreslenie (s. 103, przyp. 8). Jest to nie-
szczegdlnie przekonujace, gdyz fraza ta jest czesta w zywotopisarstwie i wobec
braku innych aluzji do pasji Bonifacego oszczedniej jest uznaé, ze piszacy nawig-
zuje do ewangelicznej przypowiesci o uczcie.

22 Tekst epitafium zob. Johannes Canaparius, MGH Poetae, t. 5, fasc. 1-2, wyd.
K. Strecker, Leipzig 1937, s. 343 (nr 118).

2 Na ten temat C.S. Jaeger, The Courtier Bishop in Vitae from the Tenth to the Twelfth
Century,,,Speculum” 58,1983, 2, s. 297 i 307, gdzie wymienione sa cechy kaplana, ktére-
go $wieto$¢ budowana jest na m.in. administracji. Szerzej o hagiograficznych mode-
lach $wieto$ci biskupdw w tym okresie zob. S. Haarldnder, Vitae episcoporum: eine Quel-
lengattung zwischen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Lebensbeschreibungen
von Bischdfen des Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier, Stuttgart 2000,
Monographien zur Geschichte des Mittelalters, 47.

24 Zob. M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi zywotami, s. 56-63.

% MPH 4/1, s. 4: ,,puer speciosior cunctis” oraz s. 30, przyp. 15: ,,capitalem subire
sentenciam”.

2 Gaspar nie chwali sie jednak tym odstepstwem, bo to odbiera jeden z argumen-
téw za awentyriskim pochodzeniem catoéci. Przypisem natomiast do artykutu o topo-
sach w zywotach biskupéw dworskich C. Stephena Jaegera w duzej mierze sam sobie
przeczy, bo jezeli rzeczywiécie $Srodowiskiem powstania miatby by¢ Awentyn, to nie
widaé powodu, dla ktérego hagiograf miatby korzystaé z topiki wtasciwej dla zaalpej-
skiego zywotopisarstwa i — podkre§lmy — ideologicznie obcej wymowie Vita prior.
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Konstytucja tekstu Vitaprior

Najwazniejsza z punktu widzenia przecietnego uzytkownika wydania jest
konstytucja tekstu. Definiuje ona bowiem to, co czytajacy dany utwér uznaje
za jego tres$é, zwlaszcza jezeli nie zdecyduje sie on blizej analizowaé aparatu
tekstowego. Zgodnie z wytozonymi we wstepie pryncypiami wydawniczymi
(s. 93) Gaspar w sposéb krytyczny czerpie tekst tacifiski z chwalonego przez
siebie (s. 81)*” wydania Karwasifiskiej. Niejednokrotnie decyduje sie jednak
wybraé odmianke z innego niz wiodacy dla Karwasinskiej rekopisu z Lam-
springe (Ls), o czym niestety nie zawsze informuje w aparacie (s. 100)*®. Gene-
ralnie jednak tekst przedrukowany zostal wiernie, cho¢ czasami pojawiajg sie
niekonsekwencje, zwlaszcza zwiagzane z e caudata, raz rozwigzywang w ae lub
0e?’, innym za$ razem pozostawiong w wersji z MPH. Nie stanowi to jednak
wiekszego problemu wobec wielkiej réznorodnosci ortograficznej w podsta-
wie rekopi$miennej*°.

Tekst redakcji A uzupelniony zostat o wybrane fragmenty redakcji B oraz C,
ktére zdaniem badacza stanowia osad pierwotnej wersji skomponowanej przed
rokiem 1000 w Rzymie przez Jana Kanapariusza (s. 90). Mamy do czynienia w ten
sposéb ze stopieniem w jedno trzech wyrdznionych przez Karwasiriska redakcji.
W przeciwieristwie do stusznie przez Gaspara krytykowanego ttumaczenia Bry-
gidy Kiirbis (s. 93)* jest to splaszczenie technicznie do$¢ udane, bo zawsze infor-
mujace o uzupetnieniach w przypisie, choé nie wiem, czy zauwazy je mniej wyro-
biony czytelnik. Docelowemu odbiorcy lepiej bytoby podsungé w tych miejscach
tekst rozbity na kolumny. Zauwazmy tez od razu, ze bedace zamystem wydawni-
czym rekonstruowanie archetypu zatrzymuje si¢ nieraz w potowie drogi, nie za-
wsze bowiem owo hipotetyczne brzmienie pierwotne integrowane jest do tekstu
gtéwnego, a zamiast tego jest relegowane do przypiséw (s. 111, przyp. 7; s. 134,
przyp. 1;s. 174, przyp. 2; s. 176, przyp. 1).

Wyrdznienie owej rzekomo pierwotnej warstwy proponuje Gaspar na pod-
stawie lakonicznie zadekretowanej zgodnosci cytatéw patrystycznych, ktére
w procesie kopiowania ulec mialy przeinaczeniom. Cytaty te — jego zdaniem —
ignorowane byty przez dotychczasowych wydawcéw (s. 90-91). Zaznajomiony
z edycja Karwasiriskiej czytelnik podniesie brwi ze zdumienia. Wydanie z Po-

27 the only modern critical edition worthy of that name”.

28 Tam Gaspar za leodyjskim rekopisem (L1): discessit, podczas gdy Karwasifiska za
Ls: recessit.

295,140, w. 4.

30 Autopsja cze$ci kodeksédw pokazuje wielkie niezdecydowanie samej Karwasin-
skiej w kwestiach ortografii.

31 Zostalo okre$lone tam przez niego jako zawodne (,,unreliable”), z czym nalezy
sie zgodzi¢, biorac pod uwage, ze przeklad ten miesza bez ostrzezenia trzy redakcje,
produkujac wysoce watpliwy tekst kompilowany. Chodzi oczywiscie o ttumaczenie
wydane w tomie W kregu zywotéw Swigtego Wojciecha, przet. i oprac. B. Kiirbis et al., red.
J.A. Spiez, Krakéw 1997.
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mnikéw Dziejowych Polski powstawato w czasach, w ktérych nie dysponowano
elektronicznymi bazami danych, a jednak aparat jego nasycony zostat odnosni-
kami identyfikujgcymi aluzje oraz cytaty. Zawiedzie sie ten, kto taczytby wiek-
sze nadzieje z obdarzonym obiecujacym tytutem tekstem Gaspara®, do ktérego
ten ostatni odsylta czytelnika zainteresowanego owa rzekomo nowo odkryta
patrystyczng erudycja hagiografa. Do$¢ krétki artykut przedstawia dwa przy-
ktady wykorzystania Jana Kasjana — co nie jest niespodziankg, biorgc pod uwa-
ge monastyczne predylekcje hagiografa — oraz bardzo watpliwg, moim zda-
niem, identyfikacje cytatu z zachowanego w jednym rekopisie listu Rurycjusza
z Limoges®. W kazdym razie wbrew zapowiedzi artykul, do ktérego wstep od-
syla czytelnika domagajacego sie materiatu dowodowego, nie przybliza skom-
plikowanego zagadnienia filozoficzno-teologicznych i egzegetycznych inspira-
cji hagiografa.

Przyjrzyjmy sie teraz miejscom, w ktérych Gaspar zmienia tekst gtéwny
w stosunku do wydania Karwasiniskiej, twierdzac jednocze$nie, ze odnosi nas to
do pierwotnej, rzekomo Kanapariuszowej, wersji utworu. Dowodzi¢ istnienia
awentyniskiego archetypu ma np. sformutowanie citius dicto w opowie$ci
o $mierci praskiego bp. Dytmara (s. 110-111 i przyp. a oraz 7). Zdaniem badacza
jest to ,,rzadki zwrot poetycki” (,,rare poetic tag”), bedacy echem Eneidy (1.142:
Lsic ait et dicto citius”), co zauwazyla, o czym Gaspar nie wspomina, juz Mathil-
de Uhlirz*, Ow rzadki rzekomo zwrot miat zostaé niezrozumiany i nierozpoz-
nany oraz pomiety przez kopistéw na pétnoc od Alp (gdzie samo citius), prze-
chowali go za$ o wiele lepiej wyksztatceni kopisci wloscy (citius dicto). C6z
zrobi¢ z taka argumentacja? Nie chodzi juz nawet o to, ze zaprezentowana na
dowdd tezy wyliczanka rekopiséw jest niekompletna®>. Wiecej: jest ona mylaca,

32 C.-N. Gaspar, (Re)claiming Adalbert: Patristic Quotations and Their Function in Cana-
parius’ Vita S. Adalberti, w: Promoting the Saints: Cults and Their Contexts from Late Antiqui-
ty until the Early Modern Period: Essays in Honor of Gdbor Klaniczay for His 60th Birthday,
red. O. Gecser et al., Budapest-New York 2010, s. 31-39.

3% Podobiefistwo, jak mniemam, w ramach toposu konia postusznego jezdzcowi.
W Vita prior (MPH 4/1, s.13): ,Equus autem, cuius tergo insederat, non more fremen-
tium equorum nec properis cursibus gradiebatur [- -] sed [- -] incessit ad arbitrium
sedentis”. U Rurycjusza za$ (Incipit domni Ruricii epistularum liber primus, wyd. B. Krusch,
MGH Auctores antiquissimi, t. 8, Berolini 1887, XIV, s. 307-308 oraz Incipit domni Ruricii
epistularum liber secundus, wyd. B. Krusch, MGH Auctores antiquissimi, t. 8, XXXV,
s.338); por. z nowego wydania Gaspar: (Re)claiming Adalbert, s. 37-38): ,,caballum [- -]
nec uelocitate praeproperum, cui frenus ac stimulus sit sedentis arbitrium”, Zauwaz-
my tez, ze u Rurycjusza nastrdj jest peten ironicznego humoru (zob. R.W. Mathisen,
People, Personal Expression, and Social Relations in Late Antiquity, t. 2, Ann Arbor 2003,
5. 28-29).

3% M. Uhlirz, Die dlteste Lebensbeschreibung des heiligen Adalbert (Forschungen und
Vorarbeiten zu den Jahrbiichern und Regesten Kaiser Ottos II, cz. 3 [wlasc.: cz. 2]), Géttin-
gen 1957, Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, 1, s. 68, przyp. 5.

%5 Brakuje w niej wiodgcego wedle Karwasiniskiej dla redakcji ottonskiej rekopisu
z Lamspringe, ktéry réwniez posiada w tym miejscu samo citius.
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poniewaz kompletne sformutowanie citius dicto zawieraja nie tylko §wiadectwa
wioskie, ale réwniez nastepujace rekopisy powstate na pétnoc od Alp: Pr3, Tr,
Wr oraz Os, tyle ze ten ostatni w odmiennej kolejno$ci*®. Zauwazmy, ze kopie te
sa bez wyjatku stosunkowo pézne i prowincjonalne, a tym samym trudno uznaé
ich twércéw za szczegdlnie wykwalifikowanych pod wzgledem znajomosci lite-
ratury. Innymi stowy, sugerujac brak elementarnego wyksztatcenia (to wszak
Eneida®’) $rodowisk monastycznych na péinoc od Alp w wiodacych o$rodkach
takich jak Leodium, Rouge-Cloitre, czy Utrecht, Gaspar wydaje sie taktycznie
przemilczal fakt obecnosci poprawnej lekcji u kopistéw ewidentnie mniej oby-
tych i uwaznych.

Meritum sprawy (ktéra lekcja jest najlepsza) zostato rozstrzygniete juz
przez Karwasiniska i co do tego panuje zgoda. Nie wiadomo wiec w zasadzie, co
Gaspar proponuje. Czy Ze ,,poetic tag” $wiadczy na rzecz istnienia redakc;ji
awentyriskiej pierwotnej? Czy moze ze redakcja ottoriska tego fragmentu nie
zawiera dlatego, ze jej twércy (a moze kopisci?) nie rozpoznawali $rodkéw
poetyckich? Co zatem z kopiami péZniejszymi redakcji ottoriskiej oraz stosun-
kowo wczesnym rekopisem zwieftalteriskim (Zf)? Czy citius dicto jest teksto-
wym dowodem na istnienie niezaleznego od rA archetypu awentytiskiego?
Zwrot ten przechwycit Brunon z Kwerfurtu, opisujac $mieré Dytmara w re-
dakcji dtuzszej Vita altera®, ktérej wszystkie znane nam rekopisy pochodza
z terendéw zaalpejskich. Czy kopisci tego utworu byli bez wyjatku lepiej wy-
ksztatceni od wspdtczesnych im kopistédw Vita prior? Jezeli zapytamy, jak rzad-
ki w rzeczywistosci jest to zwrot, to znajdziemy wiele przyktadéw uzycia citius
dicto w tekstach hagiograficznych powstatych, a przede wszystkim kopiowa-
nych (1), przewaznie daleko od Rzymu, czy ogdlniej od potudniowych centréw
cywilizacji tacifiskiej*®. Do kwestii cytatéw oraz aluzji rozpoznanych w ramach
wydania wrdce ponizej szczegbtowo.

% MPH 4/1, s. 11, przyp. u. Dodam, ze lekcje taka zawiera prawdopodobnie Zf, po-
dobnie jak inne nie wymienione przez Karwasifiska w przypisie z odmiankami. Nieste-
ty aparat MPH bywa pod tym wzgledem zawodny, gdyz np. kopia Wielkiego Legenda-
rza Austriackiego (Karwasiriska: Ad2) z Admont (sygn. 24) ma w tym miejscu tylko
citius, a wymieniona nie zostala.

37 Erudycja klasyczna w podstawowym zakresie nie jest az tak wyjatkowa, skoro
na kranicach chrzescijaniskiego §wiata, w otoczeniu pogranicznych biskupéw i opa-
téw, powstata zawierajaca niejedng aluzje do dziet Wergiliusza Pasja z Tegernsee (zob.
M. Sosnowski, Anonimowa Passio, s. 47-50). Innymi stowy, trudno to uzna¢ za argument
przemawiajacy za rzymskim pochodzeniem autora.

3 Vita altera red. long., MPH 4/2, V111, s. 7. Pojawia sie réwniez w Epistola ad Henri-
cum regem, zob. Epistola Brunonis ad Henricum regem, wyd. J. Karwasitiska, MPH 4/3, s. 98.

3 Utwory z jedenastego wieku: Zywot drugi $w. Matyldy saskiej (Bibliotheca hagio-
graphica latina antiquae et mediae aetatis, wyd. Socii Bollandiani, t. 1-2, Bruxellis 1898-
1901 (dalej: BHL), 5684), zob. Vita Mathildis reginae posterior, MGH SrG, t. 66, wyd.
B. Schiitte, Hannover 1994, cap. 8, s. 160; Zywot $w. Heimrada autorstwa Egberta
z Hersfeldu (BHL 3770), zob. Ekkeberti Vita S. Haimeradi, wyd. R. Koepke, MGH SS, t. 10,
Hannoverae 1852, cap. 30, s. 606; zywot drugi Grzegorza z Burtscheid (BHL 3672), zob.
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Wracajac do rekonstrukcji przez Gaspara tekstu pierwotnego: w sprawie
wariantu qui uidit (rekopisy pétnocne):onicrotem (rekopisy wloskie) — czyli
w sprawie tego, jak w tekscie pierwotnym okreslono odbiorce jednej z wizji
meczeristwa Wojciecha z rozdziatu 29 — opowiada sie badacz za wyjasnie-
niem zaproponowanym przez Karwasitiska, a kwestionowanym z kolei przez
Frieda (s. 174, przyp. 2)*°. Mianowicie pierwotne onicrotem miatyby zachowaé
rekopisy redakcji B, powracajace w tym miejscu do brzmienia pierwotnej
wersji awentyniskiej. Mimo to Gaspar nie decyduje sie na wprowadzenie re-
konstruowanej wersji do tekstu gléwnego. Przypomnijmy: Fried z kolei przy-
jal, ze pierwotny byt tekst w brzmieniu faciniskim i dopiero podczas tworzenia
przerébki B w dwujezycznym $rodowisku awentyniskim siegnieto po uczone
stowo ovelpokpitng, zlatynizowane potem i przeksztatcone przez kopistéw.
Obydwie wersje powstania lekcji sg mozliwe, zwtaszcza ze stowo to w rekopi-
sach, i to dalekich od stonecznej Italii, jest popularniejsze niz wydawatoby sie
na podstawie samych wydan*'.

Rozpatrywany zawsze w kontekscie pierwszeristwa redakcji jest poczatek
rozdziatu pigtego. Gaspar opowiada sie tu (s. 104, przyp. 5) za rozwigzaniem
przyjetym przez Hoffmana*?, ktéry integruje do tekstu gtéwnego rozbudowa-
ng lekcje rekopiséw Aq oraz Rv2, uznajac ze Ls, za ktérym idzie Karwasitiska,
posiada w tym miejscu opustke. W innej pracy® staralem sie pokaza¢, ze wat-
pliwosci w sprawie tego naddatku nie rozstrzygnie raczej krytyka formalna
i stylistyczna oraz ze na podstawie krytyki tresci mozna réwnie dobrze uzna¢
obszerniejsza wersje za mozansko-retiska ingerencje. Nie jest to w kazdym ra-
zie dowodem na istnienie wczeéniejszej redakcji niz tzw. ottoriska, zachowana
w rekopisach powstatych na pétnoc od Alp. Dodajmy, ze Hoffmann i Gaspar
mylg sie, piszac, iz wydanie Karwasiniskiej zawiera dla Ll oraz Rv2 w tym miej-
scu caritatis. Dotagczona do wydania corrigenda poprawia lekcje na castitatis.

Chyba z nieporozumieniem mamy do czynienia réwniez w kwestii formy
zapisu nazwy miasta, w ktérym Wojciech rozpoczaé¢ miat nauczanie. Gaspar

Vita s. Gregorii abbatis posterior, cap. 21, zob. P.D. Franzese, San Gregorio da Cerchiara. Vitae
con testo latino a fronte, premessa di Filippo Burgarella, Castrovillari 2010, s. 188; zywot Ge-
rarda bp. Toul (BHL 3431), zob. Widrici Vita s. Gerardi episcopi Tullensis, wyd. G. Waitz,
MGH SS, t. 4, Hannoverae 1841, cap. 12, s. 498; zywot Furzeusza opata Lagny (BHL
3215), zob. Vita Fursei abbati Latiniacensis, w: Acta sanctorum ianuarii, t. 2, Antverpiae
1643, cap. 4,s. 47; cuda $w. Germana z Auxerre (BHL 3463), zob. Miracula s. Germani epis-
copi Autisiodorensis, w: Acta sanctorum Julii, t. 7, Antverpiae 1731, cap. 4, s. 286. Przykta-
dy, wlacznie z trzykrotnym uzyciem przez Hroswite z Gandersheim, mozna mnozy¢.

0 Por.]. Fried, Gnesen — Aachen — Rom. Otto III. und der Kult des hl. Adalbert. Beobach-
tungen zum dlteren Adalbertsleben, w: Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner
Tagung tiber den,, Akt von Gnesen”, red. M. Borgolte, Berlin 2002, s. 248-249.

1 M. Sosnowski, Studia nad wezesnymi zywotami, s. 39-40.

42 Die Transkription der ,,Vita Adalberti” aus dem Passionale G 9, w: J. Hoffmann, Vita
Adalberti. Fritheste Textiiberlieferungen der Lebensgeschichte Adalberts von Prag, Essen
2005, Europdische Schriften der Adalbert-Stiftung-Krefeld, 2, s. 34-35.

3 M. Sosnowski, Studia nad wezesnymi zywotami, s. 46-47.
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rozumie ja opacznie i wygodnie dla akceptowanej przez siebie tezy o pierw-
szenstwie wersji wloskich, twierdzac, ze potudniowe rekopisy réwniez przeka-
zuja modalno$ci poprawnego Gdanska, tylko Brunon z Kwerfurtu Zle je zrozu-
mial, przez co potem pisat o GnieZnie (s. 169, przyp. 3). Skorygujmy: rekopisy
powstate na pétnoc od Alp zawieraja rozmaite wariacje nazwy Gdanska, pod-
czas gdy $wiadectwa wloskie piszg o GnieZnie. Wersje wioskie (Gnesdon, Gesdon)
nijak nie sg wariantami zapisu Gdariska.

W aparacie tekstowym Gaspara nie znajdziemy objasnienia kryterium do-
boru rekopiséw do prezentowanego wachlarza lekcji. Niejasna funkcje petnia
zwlaszcza odno$niki do rekopiséw cecyliariskich, ktére raz sg uwzgledniane, in-
nym razem za$ nie. Jako przyktad wezmy zdanie rozpoczynajace rozdziat czter-
nasty: ,erat autem ipsis diebus Rome imperatrix augusta Theophanu, mater
eius, qui modo regnat tercius et Deo iuuante maximus Otto”. Czego w istocie
dowodzi, ze maximus usuniety zostal w mozatisko-retiskich LI, Aq i Rv2, a ist-
nieje w rekopisach wloskich (Ad1, Lr i cecylianiskie)? Czy tego, ze, jak chce Gas-
par (s. 128, przyp. a oraz s. 129, przyp. 12), specjalnie redagowano fragment, by
pozby¢ sie pochwaty Ottona? Dlaczego jednak tak nieudolnie (,,regnat tercius
et Deo iuuante Otto”)? Poza tym dlaczego jedynie w tym miejscu? Przeciez
wersja mozanisko-reriska gdzie indziej nie stroni od pochwat cesarza. Przypom-
nie¢ tez nalezy, ze zwlaszcza w Italii z niechecig traktowano cesarzy zanadto
ingerujacych w sprawy lokalne. Przede wszystkim zas: skoro jednym z moty-
wéw powstania redakcji awentyniskiej wtérej — i powrotu do wersji pierwot-
nej — miato by¢ usuniecie rozbudowanych enkomiastycznych relacji o cesarzu,
to dlaczego pozostawiono ten fragment w tekscie? Wiecej: dlaczego nie zleca-
no kopiowania wersji pierwotnej? Odpowiedzi na te pytania nie znajdziemy.

Z podobna sytuacjg mamy do czynienia, gdy Gaspar, majac do wyboru rézne
wersje dtugo$ci choroby, uniemozliwiajgcej spozywanie chleba, na jaka cierpieé
miata ,,quedam nobilis femina” w Rzymie, opowiada sie za przekazami wloskimi
(s. 142, przyp. 2). Ubolewaé nalezy, ze nie dowiemy sie, dlaczego post trzyletni jest
bardziej prawdopodobny (albo lepszy z punktu widzenia krytyki tekstu) niz sied-
mioletni. W innym miejscu, w ktérym podana do druku lekcja jest zgodna z wyda-
niem Karwasitiskiej, Gaspar raczy czytelnika odmiankami i thumaczy to tak, jakby
decyzja byta kontrowersyjna (s. 146, przyp. 2)**. W jeszcze innym — gdzie mowa
o zabiegach abp. mogunckiego Willigisa na rzecz powrotu Wojciecha — podobnie
jak Karwasiiska, wbrew wszystkim uznanym za wazne dla rekonstrukeji redak-
cji A rekopisom uzupetnia zdanie, w ktérym gramatycznie i treSciowo niczego nie
brakuje, lekcja, ktéra réwnie dobrze moze by¢ pdzZniejszym uzupelnieniem. Nie
zauwaza, ze w wersji rekopiséw uznanych za kluczowe osoba, do ktérej zwraca sie
arcybiskup o pomoc, jest cesarz, rezydujacy podéwczas w Rzymie. W wersji uzu-
petnianej jest nig papiez. Uzupelnienie — o ile rzeczywi$cie mamy z nim do czy-
nienia — wynikatoby z podjecia préby uzgodnienia kierowania przez Willigisa

4 Rozumiem, czemu Gaspar preferuje ignaua mollicies zamiast ignauia czy ignara,
ale dlaczego po$wieca temu przypis, skoro nie odbiega od wydania w MPH?
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présb do cesarza, a potem synodu (wiekszo$¢ rekopiséw wezesnych z wyjatkiem
jednego) oraz papieskiego sprawstwa powrotu Wojciecha do Pragi (wszystkie
rekopisy). Co lepsze? Nie wiem i wydawcy trudno podjaé decyzje, ale najpierw
trzeba zauwazy¢, ze istnieje tu jaki$ problem do rozwigzania.

Dziwne nieporozumienie pojawia sie we fragmencie omawiajacym brzmienie
ztotego napisu ze snu Wojciecha. To trudne miejsce. Gaspar pomylit chyba sygle
rekopisu Cr z Cs (generalny skrét Karwasifiskiej na rekopisy powigzane z Monte
Cassino). Tylko tak wytlumaczy¢ mozna jego argumentacje, ze potwierdzenie dla
odosobnionej lekcji rekopisu z Zwiefalten (,,donat tibi sponsa filia regis” przeciw
Lfilia sponsa tibi”) daja rekopisy redakgji C (s. 162, przyp. 2), w ktérych zdanie to
w rzeczywisto$ci nie wystepuje wcale. Cr tymczasem to przechowywany z Biblio-
tece Narodowej w Warszawie BOZ 135, ,,przekaz lichy”**, nalezacy zdecydowanie
do redakcji A. Podobnie jak Karwasitiska, nie pokusit sie wydawca o uzupetnienie
ztotego napisu o czasownik, potwierdzone nie tylko wyktadnia snu, ale takze wer-
sja przekazang przez Brunona z Kwerfurtu.

Tradycyjnie najwazniejszym fragmentem przy rozwazaniu pierwszenstwa
redakcji i brzmienia wersji pierwotnej jest opowie$¢ o niefortunnym rozminieciu
sie oczekiwar Wojciecha i wspdlnoty mniszej na Monte Cassino. W tej sprawie
wypowiedziatem sie obszerniej*’, wiec tu podkresle, Ze réznice miedzy redakcja-
mi sg wieksze, niz twierdzi Gaspar i nie sprowadzaja sie do wyboru miedzy ,,iam
dudum intra se turbatus” a,,uelut qui hiulco fulmine ictus” (s. 134, przyp. 1). Opo-
wiedci obydwu redakeji, mimo pozornie drobnych réznic (jak tryb czasownikéw
czy liczba 0séb sktadajacych propozycje Wojciechowi), maja zupetnie odmienng
wymowe i inaczej rozktadaja odpowiedzialno$¢ stron. Céz z tego, ze formuta
,hiulco fulmine ictus” moze by¢ aluzja do Tebaidy Stacjusza, na co zreszta sam
wskazywatem juz wcze$niej?*® Réwnie dobrze moze by¢ to nawigzaniem do Peri-
stephanon Prudencjusza. Pierwotny kontekst w obydwu utworach pasuje do sy-
tuacji. Tak czy inaczej, nie da sie z tego wywie$é, Ze ta wersja opowiesci nalezy do
rzekomego awentyriskiego archetypu utworu, do ktérego selektywnie wracano,
komponujgc wersje awentyriska wtéra.

Trudno jednoznacznie ocenié tez koniekture (s. 175, przyp. 4) uzupeltnia-
jaca brzmienie wyktadni profetycznego snu w rozdziale XXIX. Rekopisy wtos-
kie thumacza, ze jedna z postaci wystepujacych we $nie pozostawata niezna-
na, druga za$ byt Wojciech. Rekopisy saskie i nadreriskie redakcji A wskazuja
tylko, ze imie jednego z nich pozostalo nieznane, utozsamienie za$ drugiej
z Wojciechem jest domys$lne, ale tez wynika z nastepujacego zaraz w teks$cie
listu §w. Nila. Sensacyjnie brzmi propozycja Gaspara, ze ze wzgledu na wczes-
ny btad tradycja rekopismienna powstata na pétnoc od Alp zawiera opustke,
ktérej nie maja rekopisy wtoskie. Nie nastapito jednak, o czym wydawca nie

45 MPH 4/1, s. XI[I-XIV.

% Vita altera red. long., MPH 4/2, XXV, s. 29.

47 M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi zywotami, s. 35-37.
8 Tbidem, s. 36-37, przyp. 40.
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wspomina, takie jej przewezenie, by lekcja catkowicie zagineta na pétnoc od
Alp. Maja ja bowiem rekopisy potudniowoniemieckie, czeskie, a takze kopie pdz-
niejsze redakcji A®.

Proponowanie koniektur bez uprzedniej autopsji rekopiséw to zabieg obar-
czony podwdjnym ryzykiem, zaréwno dowolnego divinatio nad tekstem zasta-
nym w wydaniach, jak i powielania btedéw nie tyle podstawy rekopi§miennej, ile
dotychczasowych edycji. Jest to zwlaszcza uzasadnione w przypadku Vita prior,
z przykro$cig bowiem nalezy odnotowad, ze w edycjach Karwasitiskiej wida¢ co-
raz to wiecej btednych odczytéw?*® oraz przeoczeti i nieporozumierr w aparacie,
przez co staja sie watpliwa podstawg do rozpatrywania probleméw $cisle kry-
tycznotekstowych. W przysztosci stanowi¢ to bedzie dobre uzasadnienie podje-
cia krokéw na rzecz reedygji.

Najogdlniej rzecz biorac, recenzowane wydanie stara sie wzmocnié domi-
nujace, a pierwotnie wylozone i uzasadnione przez Karwasiriska stanowisko, ze
istniata wersja pierwotna awentyrska, ktéra w czasach redagowania B, czyli kil-
ka lat pdZniej, jeszcze istniala, ale zostata niemal kompletnie zignorowana przez
redaktoréw, ktérzy mieli do niej dostep. Wersja owa ,,przeziera¢” ma w niekté-
rych miejscach redakcji B (dlaczego tylko w tych?), do ktérej wgczono catkowi-
cie wybidrczo (bo systematyczno$ci owego ,,przezierania” nie wida¢) i $ladowo
fragmenty archetypu. Z powodéw wytozonych zaréwno uprzednio®’, jak i tutaj,
uwazam to stanowisko za niedostatecznie uzasadnione.

Aparat Vitaprior

Nieco uwagi po$wieci¢ nalezy réwniez aparatowi, ktéry mimo niewatpliwego
wysitku pozostaje pod wieloma wzgledami niedopracowany, jakby na jego
wykoriczenie zabrakto czasu. Nie chodzi przy tym tylko o pojawiajace sie tu
i dwdzie literéwki®?. Z ubolewaniem odnotowa¢ trzeba bardzo duza liczbe
przypiséw, w ktérych odnoénik dla aluzji lub cytatu podany jest btednie,
przewaznie z réznicg kilku wierszy®?, czasem o wiele powazniej (np. s. 178,

4 MPH 4/1, s. 44, szerzej oméwione przez Karwasifiska, ibidem, s. XLIIL

50 Najbardziej kuriozalny przypadek dostrzegt Hoffmann (Vita Adalberti, s. 84).

51 M. Sosnowski, Studia nad wezesnymi zywotami, s. 25-70.

52 Np. s. 127, przyp. 7: gdzie longs zamiast longa i intimo zamiast immo; s. 134,
przyp. 1: gdzie literéwki expers oraz dududm; s. 157, przyp. 7, gdzie btedny skrét Ksiegi
Ezechiela (Hez. zamiast Ez. lub Ezek.).

53 Np. s. 120, przyp. 6: powinno by¢ luvencus, Evang. 4.599; s. 123, przyp. 4 i s. 124,
przyp. 2: powinno byé Gregory the Great Ep. 1.25; s. 137, przyp. 7: powinno by¢ Aen.
1.520; s. 145, przyp. 9: powinno by¢ Metamorph. 13.898 zamiast 13.887 oraz Phars. 5.65
zamiast 5.64; s. 148, przyp. 3: btednie Aen. 2.18, powinno by¢ 2.20; s. 148, przyp. 5: bted-
nie Aen. 2.407 zamiast 2.408; s. 149, przyp. 8: powinno by¢ Theb. 9.717; s. 159, przyp. 7:
btednie Ars Amandi 1.603 zamiast 1.604 oraz Fast. 2.667 zamiast 2.668; s. 164, przyp. 5:
powinno by¢ Sat. 13.54 zamiast 13.53; s. 165, przyp. 8: powinno by¢ Aen. 5.41 zamiast
5.39; s. 166, przyp. 6: powinno by¢ Sat. 5.106 zamiast 5.104; s. 166, przyp. 7: powinno
by¢ Her. 19.64 zamiast 19.57; s. 169, przyp. 4: powinno by¢ Heroid. 2.111 zamiast 2.103;



Artykuly recenzyjne i recenzje 891

przyp. 3)**, az po miejsca nieistniejace®. Oprdcz tego pojawiaja sie przypisy
zamienione miejscami (s. 116, przyp. 1 z 2). Niekiedy w tekstach cytowanych
catkowicie niepotrzebnie pisownia upodabniana jest do obowiazujgcej w epo-
ce Vita prior (s. 166, przyp. 1)**. Pochwali¢ nalezy jednocze$nie, ze Gaspar cza-
sami stusznie poprawia Karwasitiska, proponujac identyfikacje bardziej praw-
dopodobng (np. s. 96, przyp. 2)°” lub korygujac wers cytowania (np. s. 152,
przyp. 6)*.

Na marginesie zauwazmy, ze wyjatkowo tylko aparat daje zna¢, iz dany cy-
tat czy aluzje wskazata juz Karwasitiska, co tworzy u czytelnika mylne wrazenie,
jakoby pozostate cytaty, aluzje itp. byly nowymi odkryciami. Jednorazowo odno-
towany zostal, jako Zrédto rozpoznania aluzji i jej wyjasnienia, Walter Berschin
(s. 152, przyp. 2). Sprawe rozpoznania zapozyczen nalezatoby albo konsekwent-
nie wyjasnia¢ w przypisach, albo po$wieci¢ jej w ramach wstepu akapit omawia-
jacy osiggniecia i niedostatki aparatu rzeczowego poprzednich wydan. Dotyczy
to zreszta nie tylko spostrzezer na temat ekwipunku literackiego anonimowego
hagiografa, ale réwniez spraw zwigzanych z ustaleniem tekstu. W argumentacji
pobrzmiewajg np. stowa napisane przez Old¥icha Kralika, ale to raczej fortunna
koincydencja argumentacji niz przeoczenie w przypisach oraz bibliografii*’.

Za odkrycia w zakresie identyfikacji cytatéw i aluzji mozna wiec Gaspara po-
chwali¢ w mniej licznych przypadkach, ale wciaz jest to liczba imponujaca®. Kil-
kadziesiat nowych oznaczen to znaczacy postep wzgledem poprzednich wydan
i technologiczny znak czaséw, w ktérych badacze dysponuja nie tylko drukowa-
nymi wydaniami, ale réwniez agregatami ich wersji cyfrowych. Juz wcze$niej
uznawana za spora klasyczna i patrystyczna erudycja hagiografa teraz nabiera
dodatkowego blasku. Ubolewa¢ jednak nalezy nad tym, ze filtr Gaspara jest bar-
dzo drobny — zbyt czuty — i bardzo czesto daje fatszywy wynik dodatni. Czasa-
mi wyglada to wrecz na towienie cytatéw za wszelka cene®’.

s.171, przyp. 5: powinno by¢ Phars. 5.365; s. 174, przyp. 1: powinno by¢ Aen. 2.488 za-
miast 2.486.

5 Bledny numer ksiegi Tebaidy Stacjusza, tj. 12.103-104 zamiast 9.103-104.

% Identyfikacja , in eternum et ultra” jako cytatu z nieistniejacego wersetu 17,17
Ksiegi Wyjscia. Powinno by¢ Wj 15,18 oraz Mi 4,5.

56 uae zamiast vae i graui zamiast gravi.

57 Rz 1,251 Dn 5,23 zamiast Carmen Paschale.

58 Poprawia 2 Kor 12,4 na 12,3.

% Zob.s. 117, przyp. 8 omawianej edycji, gdzie uwagi na temat pontificatus episco-
pium, ktére znajdujemy juz u Old¥icha Krélika, Sest legend hledd autora, Praha 1966,
s.74.W innym miejscu (s. 162, przyp. 1), gdzie uwagi do auctentum (hapax), lektury ob-
szernej argumentacji Krélika nie widaé (por. idem, Filiace vojtéSskych legend, Praha
1971,s.53,92-93).

6 Spostrzezenia przejete: 81, spostrzezenia nowe: 102 (z czego, moim zdaniem,
watpliwe: 53), nie liczagc pominietych, a sensownych identyfikacji Karwasifiskiej.

81 W popularnym, militarnie zabarwionym, réwniez w sensie chrzescijatiskim,
okresleniu fidissimus comes (o Radzimie-Gaudentym) widzi Gaspar echo fidus Achates
z Eneidy (s. 140, przyp. 1: Aen. 6.158).
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Jak zawodna potrafi by¢ taka metoda, pokazuje przemowa umierajacego
bp. Dytmara, gdzie Gaspar wskazuje na ,,perdidi dies meos” (rzekomo Sweto-
niusz), ,,penitentie fructus” (Mt, tk) oraz, za Karwasiniska, na ,,qualis eram et
quantum diuersus ab illo” (Eneida). Tylko to ostatnie uznaé nalezy za trafione
i gdyby postepowac tg sama metoda, nalezatoby wskaza¢ réwniez na ,,caro pu-
tribilis” (pseudo-Augustyn: Ad fratres in eremo commorantes) oraz na popularng
»esca uermium” (tamze) czy augustynskie ,,gloria uanitatis” (cho¢ jest tez trzy-
krotnie u Kasjana)®”. Bez préby objasnienia i uargumentowanej selekcji daleko
nas taka enumeracja nie zaprowadzi, oprdcz moze stwierdzenia, ze przemowa
jest pisana tacing w duzym stopniu nasycong frazeologia klasyczng i patry-
styczna.

W wielu miejscach podobieristwo sformutowan potrafi by¢ przypadkowe. Nie
wydaje sie wiec, by piszac o meta uiuendi (celu zycia) Wojciecha jako biskupa, ha-
giograf® powotywal sie na Makrobiusza®, zdajacego relacje z uczonych pogladéw
na temat wieku ludzkiego, wedle ktérych meta uiuendi (koniec zycia) przewaznie
utozsamiany jest z siedemdziesigtym rokiem zycia. Podobieristwo raczej wiec lo-
sowe, bo sens odmienny, totez przypis Gaspara (s. 120, przyp. 10) zestawiajacy te
dwa teksty jest mylacy. Podobnie nie rozumiem, po co do fragmentu chwalgcego
kaznodziejskie wyczyny mlodego biskupa® jako komentarz podany zostat frag-
ment z Moraliéw Grzegorza Wielkiego (27.8), ganiacy tego rodzaju praktyki i zale-
cajacy nauczanie przyktadem, a nie stowem (s. 123, przyp. 3). Przeciez Wojciech,
w tym miejscu tekstu juz wzdér $wieto$ci, postepuje wbrew zaleceniom papieza.

0 wiele cze$ciej przypisy odnotowujgce cytaty i aluzje sa wybidrcze, przy
czym niejasna jest metoda, za pomoca ktérej Gaspar wskazuje ten a nie inny
tekst jako Zrédlo zapozyczenia frazy lub mysli. Przyktady sa liczne, wiec wskaz-
my tylko kilka wybranych. Fraza ,,ab imo cordis longa suspiria trahens” zdaniem
Gaspara zainspirowana mogta by¢ podobnym sformutowaniem w tacitiskim ttu-
maczeniu Vita Antonii Ewagriusza (s. 127, przyp. 7). Dlaczego jednak ograniczaé
sie do Zywotu Antoniego, skoro cata fraza jest w hagiografii niezwykle popular-
na®® i w postaci blizszej Vita prior znajdziemy ja m.in. u Anastazego Biblioteka-
rza, Pawla Diakona (Vita Gregorii Magni), Agnellusa z Rawenny czy Bedy (Historia
Ecclesiastica).

2 W przypadku annosa aetas nie rozumiem, dlaczego Gaspar wybrat Augustyna In
Ioh. 12.2, a nie tegoz De immolatione Isaac albo, co juz mniej prawdopodobne, Hrabana
Maura Commentarii in librum sapientiae.

6 Vita prior rA, MPH 4/1, X, s. 16: ,,Hi sibi mores, hoc studium, hec erat meta
uiuendi”.

¢ Comm. in somn. Scip. 1.6.76.

6 Vita prior rA, MPH 4/1,XII, s. 17.

¢ Przyklady wymienia, powotany zreszta przez Gaspara, Pascal H.E. Bertrand, Die
Evagriusiibersetzung der Vita Antonii: Rezeption — Uberlieferung — Edition. Unter besonderer
Beriicksichtigung der Vitas Patrum-Tradition, Utrecht 2006, s. 34 (http://dspace.library.uu.
nl/bitstream/handle/1874/7821/c2.pdf), wykluczajac przy okazji bezposredni wpltyw
Vita Antonii na Zywot pierwszy.
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Dla,,adversitas prosperrima” Gaspar znajduje Zrédto u Kasjodora®’, chociaz
przeciez blizej bytoby szukaé u Grzegorza Wielkiego w Moraliach (,,adversitas
prospera” oraz semantycznie bliskie ,,adversitas adiutrix”)®. Zwrot ,,pia cura”
(,,pobozna” albo ,,goraca troska”) oznaczony zostat przez Gaspara jako pocho-
dzacy od Owidiusza (Amores 2.16.47)%. By¢ moze tak’®, a by¢ moze zrédtem byt
$w. Augustyn (De praedestinatione Sanctorum liber unus 1.2). Podobnie ma sie spra-
wa z ,,medium agmen”, dokad wskoczy¢ miatl nieustraszony Wojciech. Gaspar
pozostaje tu przy btednie zacytowanym Wergiliuszu’, do ktérego mozna bytoby
doda¢ choéby Cycerona (De Orat. 1.157) czy — oszczedze doktadnej lokalizacji —
Cezara, Terencjusza, Liwiusza, Kwintusa Kurcjusza Rufusa, Tacyta i Orozjusza.
Przyktadéw takich jest oczywiscie wiecej (,,nocturna quies”, ,,aurea sidera”, ,,so-
porifera quies”, ,nobile caput” etc.). Sformulowania powyzsze sg do tego stop-
nia rozpowszechnione, ze przypis enumeracyjny nie tylko prawie nigdy nie jest
kompletny, ale przewaznie niewiele wyjasnia. Podobne luki odnajdziemy zresz-
ta w przypisach identyfikujacych aluzje i cytaty ksiag biblijnych’. Jezeli sformu-
towanie ,,ferrum necemque parans” ttumaczy¢ — blednie zreszta przez Gaspara
cytowanym — Owidianiskim ,,instrumenta necis ferrumque ignesque parantur”
(Met. 3.698), to dlaczego nie ttumaczy¢ takoz stojacej na poczatku zdania ,,impia
manus”, ktéra réwniez pojawia sie w tym samym dziele (Met. 1.200)?

Watpliwosci tego typu pojawiaja sie czesto. Dodatkowo, jezeli przyjrzel sie
nie poszczegdlnym przypisom, ale aparatowi jako catosci, to odnosi sie wraze-
nie braku koordynacji”. Czasami podawane sa odnos$niki do wydania w Patrolo-
gia Latina, duzo cze$ciej ich brakuje. Niektére wybrane (choé nie wiadomo, pod
jakim katem) przypisy odnotowujgce cytaty i aluzje zajmuja sie jednocze$nie
wyja$nianiem sensu zapozyczenia’’. Z jednej strony daje to wygodne narzedzie
czytelnikom, ale z drugiej moga oni poczu¢ sie zwolnieni z samodzielnego wy-
sitku interpretacyjnego. Tak daleko idaca funkcja eksplanacyjna przypiséw nie
jest praktyka przyjeta w edycjach krytycznych, ale pamietaé nalezy, ze mamy
tu do czynienia z popularyzatorska bilingwa. Zabieg wiec, biorac pod uwage do-
celowego odbiorce tomu, wydaje sie uzasadniony. Nie jest to niestety stosowa-
ne konsekwentnie ani w ramach tomu, ani nawet omawianego utworu, a tylko
w wybranych miejscach Vita prior. Tylko jednorazowo i nie wiadomo dlaczego
akurat w tym przypadku Gaspar zdecydowat sie na pokazanie, w jaki sposéb

67 S. 140, przyp. 5, Exp. Ps. 34 125.

¢ Obydwa zob. Moralia, PL 75, VII1.10, kol. 813-814.

6 'S.129, przyp. 13 omawianej edycji.

70 Ze wzgledu na kontekst, w ktérym podmiot liryczny prosi o wcielenie stéw
o trosce w czyn i odwiedzenie ukochanego — pasuja.

1 Aen. 2.407 zamiast 2.408.

72 Np. s. 166, przyp. 2, gdzie mozna dodaé jeszcze Wj 34,9.13 oraz Pwt 9,6.13.

73 Czasami niekonsekwencja razi aparat rzeczowy, np. s. 137, przyp. 5 jest we-
wnetrznie sprzeczny, najpierw wskazujac na szczegdlna role Rzymu w czasach Otto-
na, a potem przestrzegajac przed dopatrywaniem sie szczegélnej roli Rzymu.

74 Np. s. 102, przyp. 2; nota bene odnotowany juz przez Karwasiriska.
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sformulowanie z literatury klasycznej uzywane bylo w pézniejszym pi§miennic-
twie (s. 132, przyp. 5). U niewyrobionego czytelnika moze to tworzy¢ wrazenie
sytuacji wyjatkowej, podczas gdy w rzeczywistosci jest to bardzo czeste zjawisko
i dane sformutowanie mogto zosta¢ zaczerpniete przez $redniowiecznego auto-
ra zaréwno z tekstu najstarszego, jak i z pdzniejszych utwordw cytujacych kla-
syke, zwlaszcza gdy te ostatnie cieszyly sie wiekszg popularnoscia”™.

Jak wspomniatem, kilkadziesigt nowych identyfikacji to oczywista korzys¢
z nowego wydania, ale przydatnos¢ aparatu wskazujacego cytaty i aluzje ogra-
nicza wysoka czuto$¢ filtra wydawcy (czesto sa to przypadkowe podobienistwa),
a z drugiej strony zawezanie rezultatéw (to samo brzmienie w wielu tekstach
z réznych epok odnotowane jest jako jeden tekst). Gorzej jeszcze, ze owe rozpo-
znania — zaréwno rzeczywiste, jak i falszywe — zaprzegniete zostaty do dosé
mglistego wnioskowania na temat autorstwa. Hagiografowi, ktéry skompono-
wat Vita prior, nikt przeciez, z tego co wiem, nie odmawiat szerokiej erudycji kla-
sycznej i patrystycznej, ale przeciez ta ostatnia nie oznacza, jak chcialtby Gaspar,
rzymskiej proweniencji utworu. Z tradycyjna hipoteza o autorstwie Kanapariu-
sza jest w istocie podobnie jak z domniemaniem Frieda, ze anonimowym dla nas
hagiografem byt Notker z Leodium lub kto$ z jego otoczenia. Obydwie one po-
stuluja — w przypadku Frieda jedynie posrednio — ze hagiograf posiadat pe-
wien zaséb kulturowo-literacki pasujacy do postaci wskazywanych jako poten-
cjalni autorzy, ale jednoczes$nie niemozliwa jest ich weryfikacja, nie posiadamy
bowiem innych dziet owych autoréw, ktére mogliby$my z Vita prior poréwnac.

Zywot Pieciu Braci

Drugim z wydanych w tomie utwordw, ktéremu przyjrze¢ chciatbym sie blizej,
jest tzw. Zywot Pieciu Braci, a raczej Passio Benedicti et Iohannis sociorumque suo-
rum (BHL 1147) napisana przez Brunona z Kwerfurtu. Dzietko zostato opatrzone
wstepem, skomentowane i przetozone przez Marine Miladinov, chorwacka ba-
daczke, ktéra utworowi Brunona po$wiecata sporo uwagi juz wcze$niej’®, Wstep,
zgodnie z podejmowanymi uprzednio przez nig badaniami, szeroko kontekstua-
lizuje zaréwno hagiografa, jak i jego bohateréw w ramach ruchu eremickiego
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej XI w., ktérego dosé spéjne istnienie
postuluje Miladinov. Nacisk potozony zostat na duza czestotliwo$¢ wystepowa-

7> Wezmy np. popularne ,,oscula libant” (s. 148, przyp. 4 oraz s. 164, przyp. 2) z odwo-
taniami do Wergiliusza, Stacjusza, Syliusza Italika. Tworzy to wrazenie skoku bez mata
tysiacletniego miedzy okresem klasycznym literatury taciniskiej a rokiem 1000, z pomi-
nieciem literatury chrze$cijatiskiej péZnego antyku czy twdrczoéci epoki karolifiskie;j.

76 Najpierw w artykule dotyczacym literackiego konstruowania meczenistwa
w czasach ottoriskich (M. Miladinov, Hermits murdered by robbers: construction of martyr-
dom in Ottonian hagiography, ,,Annual of medieval studies at Central European Univer-
sity Budapest” 6, 2000, s. 9-21) potem za$§ w publikowanym doktoracie po§wieconym
eremitom w szeroko definiowanej Europie Srodkowej (eadem, Margins of solitude: ere-
mitism in Central Europe between East and West, Zagreb 2008, ss. 262).
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nia w tekstach epoki tego zjawiska, taczonego z dziatalnoscia $w. Romualda. Mila-
dinov, stusznie moim zdaniem, proponuje przy tym rozréznienie na eremityzm
romualdiatiski wczesny i pdzniejszy, juz kamedulski (s. 188 nn.). Stusznie pod-
kresla (s. 192) wage meczefistwa w mysli Brunona z Kwerfurtu, co — za swoja
ksigzkg — nazywa teologig meczeristwa. We wstepie watpliwo$ci budzg sprawy
szczegdtowe. Cze$¢ sposrdd wnioskdw jest daleko idaca i opiera sie na domystach
i analogiach, jak np. forma eremu Pigciu oraz sposéb jego funkcjonowania. Czy-
telnik podniesie brwi ze zdziwienia, widzac nazwy: Wielkiego Polskiego Eremu
(s. 185:,,Great Polish Hermitage”) oraz Wielkiego Eremu (s. 187: ,,Great Hermi-
tage”). Mozliwe, ze w pierwszym przypadku chodzi o skrét myslowy ,,Wielkopol-
ski Erem”, ale przeciez ta nazwa réwniez nie jest jednoznacznie identyfikowana
z klasztorem-pustelnig Benedykta i Jana. Wsrdd proponowanych miejsc lokaliza-
cji eremu wymienia Miladinov nieistniejacy Kazimierz koto Gniezna”’, bedace za$
przedmiotem licznych kontrowersji miejsce meczetistwa hagiografa umiejsca-
wia, bez zadnych kwalifikatoréw, na Rusi (s. 186). Podobnie, bez zastrzezen, poda-
na jest bardzo watpliwa informacja o Istrii jako ojczyZnie $w. Romualda (s. 216,
przyp. 2). Pewna wskazéwka co do przyczyn niewiedzy na temat toczacych sie
dyskusji jest dobér bibliografii (s. 185), do$¢ w istocie przypadkowy i nierzadko
niefortunny’®.

Jezeli chodzi o zagadnienia kodykologiczne — utwér zachowany jest w za-
ledwie jednym rekopisie — to Miladinov niestety btadzi (s. 192-193 oraz 186).
Poniewaz w ramach przygotowan do nowej edycji utworu, kodeks ten zbada-
tem na zasadzie autopsji, przenosze doktadniejsze spostrzezenia na pdzniej.
Tu wspomne tylko, Ze nieznana jest mi, a przynajmniej ze wstepu Miladinov
nie wynika, podstawa rzekomego datowania kodeksu na potowe XII w. Dziwi
réwniez bezproblemowe wskazanie miejsca pochodzenia kodeksu : Saksonia
i Magdeburg. Miladinov powotuje sie w kwestii rekopisu na artykut Waleriana
Meysztowicza, ale nie wiem, na jakiej podstawie twierdzi, Ze ten ostatni opisu-
je obszernie historie kodeksu’. W rzeczywistosci informacje tam zawarte — te
pewne — sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze historia kodeksu jest nieznana
przed 1843 r. Miladinov myli tez berliniska Staatsbibliothek, gdzie rzeczywiscie
kodeks dzi$ spoczywa, z Universititsbibliothek (cho¢ nie wiadomo ktdra).

77 Problem lokalizacji pustelni nie wydaje sie mozliwy do rozwigzania. Ostatnie
podsumowanie toczacej sie od stulecia dyskusji zob. M. Sosnowski, Co wiadomo o lokali-
zacji pustelni tzw. Pigciu Braci?, RH 61,2005, s. 7-30. Ze nie chodzi o Miedzyrzecz, wydaje
sie przy tym pewne, o czym zob. réwniez T.Jurek, Ad Mestris locum. Gdzie znajdowat sie
klasztor zatozony przez sw. Wojciecha?, RH 75, 2009, s. 7-24.

78 Obok kilku wazniejszych prac w jezykach tzw. kongresowych na temat Brunona
znajdziemy tam jeden artykut polskojezyczny oraz jeden tom pokonferencyjny —
a wiec zbidr tekstéw réznych badaczy — ktéry, chyba ze wzgledu na brak lektury,
przedstawiony zostal jako monografia jednego autora.

7% Niepokoi tez brak wzmianki o Antonim Krugerze, pierwszym znanym posiada-
czu rekopisu, kluczowym w prezentowanych przez Meysztowicza dywagacjach.
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Aparat i konstytucja tekstu Zywotu Pieciu Braci

Mniejszego komentarza niz w przypadku Zywotu pierwszego Wojciecha wyma-
ga tekst Zywotu Pieciu Braci zaproponowany przez Miladinov oraz aparat, ja-
kim go opatrzono. Odnotowuje ponizej w zasadzie tylko te przypisy, ktérych
nie ma u Karwasinskiej, albo jakie$ inne zmiany. Najpierw jednak, ogdlnie rzecz
biorac, wskaza¢ trzeba, ze aparat pomija cze$¢ zupetnie sensowych przypiséw
Karwasiriskiej**, Pominiecie odniesiefi do innych utworéw Brunona, Zywotu
drugiego Wojciecha oraz Listu do Henryka ttumaczy¢ mozna oszczednoscia
miejsca, co odbylo sie jednak ze szkoda dla czytelnika. Bardziej jednak niepokoi
usuniecie identyfikacji cytatéw z oraz aluzji do Jana Kasjana, Reguly $w. Bene-
dykta, a przede wszystkim do dziet Grzegorza Wielkiego. Tych trzech autoréw
do$¢ dobrze rozpoznanych jest jako zrédto §wiatopogladu Brunona®'. Usuniecie
identyfikacji mogtoby mie¢ strategiczny sens w przypadku odmiennej inter-
pretacji mysli Kwerfurtczyka i préby osadzenia go w odmiennym kontekscie.
Taka préba nie zostata przez Miladinov podjeta i otwarte pozostaje pytanie
0 sensowno$¢ zabiegu®.

Ciesza najbardziej kilkukrotne poprawki Miladinov wzgledem edycji Kar-
wasiriskiej tam, gdzie zblizaja one tekst do wersji rekopismiennej®. Niestety,

8 Juz na pierwszej stronie: MPH 4/3, s. 27, przyp. 2 (,adiuva Deus”); s. 27, przyp. 4
(,mortuus canis”); s. 27, przyp. 7. Z bardziej oczywistych przyktadéw, zob. s. 52,
przyp. 145 (,,tollat me factor meus” czyli Hi 32,22) albo s. 258, przyp. 4 (,,Deus meus,
misericordia mea”).

81 Na ten temat pisali zwlaszcza wspédtczesni nam kameduli, Joseph Wong oraz
wspomniany juz autor przektadu Zywotu Pieciu Braci, T. Matus. Zob. T. Matus, Mysl
i nawigzania do Grzegorza Wielkiego w ,, Vita quinque fratrum”. Obserwacje na marginesie
przypiséw do wydania krytycznego, w: Meczennicy z Miedzyrzecza, 1003-2003. Materiaty
z sympozjow, 9-10.11.2001, 8-9.11.2002, red. R. Tomczak, Paradyz-Zielona Géra 2003,
s.105-111; idem, Monastycyzm i inkulturacja: Brunon z Querfurtu miedzy Grzegorzem Wiel-
kim i Julesem Monchanin’em, w: Meczennicy z Miedzyrzecza, s. 87-101; J. Wong, Il triplex
bonum” nella vita dei primi discepoli di San Romualdo. Dali prassi monastica al senso teologi-
co-spirituale, w: San Romualdo. Agiografia, Storia, Spiritualita, Verona 2002, s. 243-282; por.
polska wersje idem, Triplex bonum w zyciu Pigciu Braci Meczennikéw. Charyzmat sw. Romu-
alda i tradycja monastyczna, w: Meczennicy z Miedzyrzecza, s. 139-174; M. Sosnowski, Stu-
dia nad wczesnymi zywotami, s. 88 nn.

82 przypadki s liczne, wiec wymienmy tylko kilka. Zdanie ,,non iungas bouem
cum asino, hoc est sapientem cum stulto” — Miladinov daje jedynie przypis do pierw-
szej cze$ci w postaci odnos$nika do Pwt 22,10, gdzie tekst brzmi inaczej. Tymczasem
Karwasiriska zauwaza, ze cato$¢é owej ekwiwalencji jest dostownym cytatem z Homiliae
in Ezech (MPH 4/3, s. 68, przyp. 234). W innym miejscu (s. 254, przyp. 2) zamiast, jak
Karwasiriska, zasugerowaé odpowiedni fragment z Grzegorza Wlk., Miladinov kaze
zajrze¢ do listéw $w. Hieronima, w ktérych co prawda sformutowanie sie pojawia, ale
w innym kontekscie i niewiele wyjadnia. W jeszcze innym (w recenzowanym tomie
s.278,za$ MPH 4/3,s. 67, przyp. 230) usuniete zostato §wietne objasnienie chaotyczne-
go wywodu Brunona fragmentem Moraliéw.

8 S. 208, przyp. a edycji: quos zamiast quo; s. 262, przyp. b: angustia zamiast Karwa-
siriskiej angusta; s. 264, przyp. b: quarentes na querentes.
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nie zostaty uwzglednione corrigenda dotaczone do wydania w MPH, przez co
w jednym przypadku sugeruje sie tej edycji btad, ktérego nie ma®*. Zapowiada-
jac w tym miejscu nowa edycje krytyczna, trzeba wskazad, ze autopsja pozwala
na duzo wiecej takich poprawek.

Miladinov sugeruje jedna, ale dobra, koniekture wtasna: w rozdziale XIII,
w opisie wykopanego w kosciele grobu majacego pomiescié ciata braci, prob-
lematyczne dla wydawcéw byto sformutowanie ,,quantum bis quatuor duum
hominum locus capere posset”. Reinhard Kade oraz J. Karwasiriska pozostawili
wersje kodeksowg, natomiast zaproponowang przez Wojciecha Ketrzyniskiego
emendacje (,,quantumuis quatuor diuorum”) przyjeli w swych przektadach
m.in. Heinrich G. Voigt oraz Bernardo Ignesti. Miladinov fortunnie proponuje
uznal quatuor za glosse w podstawie naszej kopii, przeniesiong przez skrybe
do tekstu gtéwnego (s. 276, zwtaszcza przyp. 3), co natychmiast czyni zdanie
zrozumiatym i doskonale zgadza sie z podkre$lanym przez hagiografa wydzie-
leniem dwéch $wietych podstawowych (Benedykta i Jana) oraz ich stowian-
skich ucznidw.

Nieréwno ocenié przyjdzie natomiast sprawe przyjecia czesci sposréd ko-
niektur zaproponowanych przez Ketrzyriskiego. Tam gdzie przyjeta je uprzednio
Karwasitiska, nie zostaly one niestety przez Miladinov odnotowane®. Obok po-
prawek, co do ktérych trudno mieé watpliwosci (s. 312, przyp. a; s. 240, przyp. b),
znajdziemy réwniez dyskusyjne. Nie jest konieczna przyjeta przez Miladinov po-
prawka manu :manus (zob. s. 278, przyp. a), gdzie akurat kodeksowy ablativus
manu jest dobrze zrozumiaty. Drugim przyktadem niepotrzebnej ingerencji jest
et propter et (s. 200, przyp. a), gdzie proponowaltbym raczej bardzo czeste et prop-
ter [hoc], ktére jest o tyle lepsze, ze zaréwno wigze obydwa zdania na zasadzie
przyczynowej, jak i pozwala pozostawic¢ lekcje kodeksu. Watpliwosci rodzi réw-
niez amissa: admissa (s. 230, przyp. a), gdyz co prawda koniektura daje lepszy sens
niz lekcja rekopi$mienna, ale — czego Ketrzyniski nie wiedzial — jest to cytat
i w zasadzie mozna bytoby péjs¢ o krok dalej i domyslaé sie w tym miejscu pier-
wotnie zgodnego z cytowanym kanonem admissorum. Sktadniowo zdanie broni
sie jednak w wersji rekopi$miennej (tj. accusativus neutrum pluralis) i w takim
przypadku warto bytoby propozycje koniektur przenie$¢ do aparatu. Na margi-
nesie wspomnijmy, ze wskazany przez Miladinov odno$ny tekst jest zacytowany
niepoprawnie i niekompletnie oraz przypisany niewtasciwemu autorowi®.

Uwazny czytelnik odnalez¢ zdota kilka luk w tekscie tacifiskim, z ktérych
najwazniejszg jest brak informacji — obecnej jednak w wydaniu Karwasiriskiej —

8 S. 270, przyp. a: cantabo, gdzie u Karwasitiskiej pierwotnie contabo poprawione
erratg na cantabo.

8 Tytutem przyktadu MPH 4/3,s. 45, przyp. m. Wyjatkiem jest s. 290, przyp. a oraz
1, ktéry omawia odmienng kolejno$é stéw w rozdziale XXII (zob. MPH 4/3, s. 73 oraz
przyp. f-h).

8 Przemieszczone niektdre stowa i brak ostatniego zdania réwnorzednego (,et
publica lamentatione peccata prodantur”). Za autora powszechnie uwaza sie dzi$§ Gen-
nadiusza z Marsylii (zm. ok. 496), jednak w rekopisach czesto wystepuje §w. Augustyn.
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o nadpisie SIRAPTI, sporzadzonym reka skryby spisujacego kopie utworu
(s. 201, przyp. 6). Dodajmy, ze jest to grecka nazwa géry Sorakte, w tej postaci
przekazana przez tacitiskie wersje historii Konstantyna Wielkiego oraz papieza
Sylwestra.

Miladinov poprawia i uzupetnia réwniez Karwasiriska w aparacie wydania.
Przede wszystkim sg to sprostowania btednych werséw cytowania (s. 199, przyp. 7
oraz 8;s.220, przyp. 3; s. 232, przyp. 2), aczkolwiek czasami przydatoby sie uzupet-
ni¢ je o alternatywne rozwigzania aluzji®. W kilku miejscach zidentyfikowane zo-
staty nowe cytaty oraz aluzje. Czasami jest to niekonsekwentne, jak w przypadku
zupelnie pominietej przez Karwasitiskg formuly ,digito Dei” (rozdz. 2), opatrzone;j
teraz odniesieniem do £k 11,20. Problem w tym, ze pojawia sie ona w tekscie Pasji
kilkakrotnie, w tym we wstepie (jeszcze bez przypisu), a takze w liScie Brunona do
kréla Henryka 11, co réwniez warto bytoby zaznaczyé. Bez wzgledu jednak na
wskazana niekonsekwencje trzeba zapyta¢, czy co najmniej réwnie sensowne,
aw przypadku uzycia formuly we wstepie moze kontekstualnie sensowniejsze,
nie jest odniesienie tego sformutowania do Wj 31,18.

Z wyjatkiem kilku przypadkéw?® niezrozumiate sa pominiecia niektérych
zidentyfikowanych przez Karwasifiska cytatéw®. Jednocze$nie dajace sie zaob-
serwowac wydatne skrécenie przypisu przejetego od Karwasinskiej nie wycho-
dzi na dobre. Przyktadowo ,,dissolui et esse cum Christo” (s. 210, przyp. 2), opa-
trzone w recenzowanym tomie odniesieniem do zawierajacego sformutowanie
Flp 1,23, podczas gdy szerszy cytat Karwasiriskiej (Flp 1,21-23) daje istotny dla
Lpragnienia meczeristwa” uczniéw Romualda kontekst wypowiedzi (,,mihi vi-
vere Christus est et mori lucrum”).

Cieszy¢ sie z drugiej strony nalezy, ze Miladinov dostrzega — sam zwraca-
lem na to uwagg juz wcze$niej”® — iz cze$¢ cytatéw z Pisma Swietego czyni Bru-
non za przedhieronimiatiskimi przektadami na tacine. Niestety w jednym przy-
padku, cytatu z Izajasza w ostatnim rozdziale utworu (s. 312, przyp. 3), Miladinov
zignorowata odmienne brzmienie Wulgaty i zgodnie ze wspomniang wyzej nie-
fortunna tendencja do usuwania odnosnikéw do Grzegorza Wielkiego pomineta
dyskusje Karwasitiskiej, ktéra wskazywata na zaczerpniecie tego fragmentu z in-
nego tlumaczenia®.

87°5.198, przyp. 6, gdzie nie dodaje, ze to jednocze$nie poczatek introitu na pierw-
sza niedziele roku liturgicznego.

8 S. 266: pomija przypis Karwasinskiej do Vita Martini Sulpicjusza Sewera; s. 273:
pomija przypis do Eccl. 41:14 (MPH 4/3, s. 65, przyp. 222).

$ S, 228: pomija przypis Karwasiniskiej do ,,legit et non intellexit”, o cesarzu Otto-
nie; s. 254: pomija przypis Karwasitiskiej do ,,longum sperare timenti” (wg niej Lu-
kan); s. 254: do ,,Collatio imperium dixit” (Karwasifiska wskazuje na Kasjana); s. 262:
aluzja do 1 Kor 9,24 (zob. MPH 4/3,s. 80, przyp. 286); s. 264: pomija przypis do ,,cor sa-
lit” (zob MPH 4/3,s. 61, przyp. 198).

% Zob. M. Sosnowski, Studia nad wezesnymi zywotami, s. 118-119 oraz 175.

%1 MPH 4/3,s. 84, przyp. 303. Myli sie jednak Karwasifiska, ze Homiliae in Ezech to
jedyne miejsce, gdzie Grzegorz cytuje Izajasza w tej wersji. Jednobrzmigcy fragment
znajdziemy réwniez w Moraliach i to dwukrotnie (ks. 5 i 18).
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Miladinov, co wazne, ustala jako cytaty i aluzje réwniez pewne miejsca
nowe w stosunku do poprzednich wydan®”. Nie zawsze jest to jednak identyfi-
kacja fortunna. Ponownie, w ramach przygotowari do nowej edycji, udato mi sie
odnalez¢ zaréwno wiekszo$¢ tych cytatéw i aluzji®®, jak i szereg innych, wiec
ogranicze sie do kilku uwag. Sformutowanie ,,homo cogitat, Deus ordinat” to je-
dna z wielu modalnosci tego samego biblijnego przystowia, wiec po co odnosi¢
je tylko do listéw Alkuina (s. 228, przyp. 3), skoro mozna bytoby podaé jeden
z wielu stownikéw $redniowiecznych przystéw?°* Otwarcie zapowiadane przez
hagiografa jako cytat ,,in quocumque loco sederis, cito ne dimittas” jest rzeczy-
wiécie nakazem §w. Antoniego, ale odnoszenie czytelnika do Zlotej legendy, tek-
stu o ponad dwa stulecia p6Zniejszego, jest nieporozumieniem (s. 240, przyp. 3).
O wiele lepsze bylyby w tym miejscu pochodzace z potowy VI w. Vitae patrum
w tacifiskim przekladzie Pelagiusza™. Jeszcze inny cytat — tym razem z Hieroni-
ma — polaczony zostat (s. 252, przyp. 5) tylko z trzynastowiecznym florilegium
z Huntington Library z uwaga, ze calcem zamieniono tam na culmen. Tymczasem
doktadnie w takiej samej jak u Brunona postaci (calcem) znajdziemy w stan-
dardowym wydaniu krytycznym listéw Hieronima®. Bardzo ciekawa jest iden-
tyfikacja aluzji do De duabus naturis Boecjusza (s. 279, przyp. 5), ale podana bez
zadnych namiardw, nawet na ksiege, pozostaje niezbyt pozyteczna, zwtaszcza
dla zamierzonego czytelnika”.

%2 Nowe sa: s. 252, przyp. 1 (,,diuisiones aquarum”); s. 279, przyp. 5 (,,virtutes me-
dium locum tenent, discipulis autem omnis laus in fine canitur”) oraz s. 278, przyp. 3
(,,quod super aurum optimum”). Inne za$ zidentyfikowane zostaly we wcze$niejszej li-
teraturze, tj. s. 230, przyp. 2 (,,penitencia aboleri peccata); s. 232, przyp. 3 (,non paruus
accessus ad beatitudinem Dei, cognitio infelicitatis sue”); s. 290, przyp. 3 (,,ubi sunt na-
tura tue post talia leges”); s. 266, przyp. 1 (,,Hec est oculus eorum in uniuersa terra”).
Trzy pierwsze przez piszacego tego stowa (zob. nastepny przypis). Ostatnie za$ przez
Augusta Klostermanna na marginesie recenzji jednego z toméw studiéw nad Septua-
ginta Eberharda Nestlego w,, Theologisches Literaturblatt” 28, 1907, kol. 485. Mogli-
by$my, w duchu Karwasiniskiej, uzupetnié to miejsce o odpowiedni fragment z Mora-
liéw Grzegorza (PL 75, c. 53.6, kol. 1072).

% Np.s. 232, przyp. 3 (zob. M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi zywotami, s. 7, 96,
122); 5. 290, przyp. 3 (zob. M. Sosnowski, Studia nad wczesnymi zywotami, s. 148).

%% Np. Thesaurus proverbiorum medii aevi, wyd. S. Singer, t. 8, Berlin 1995, s. 159-160.

% W potowie VI w. Pelagius diaconus Incertus, Verba seniorum, PL 73, lib. 1, kol. 0855:
JInterrogavit abbatem Antonium [- -] Et respondens senex dixit [- -] Quocunque va-
dis, Deum semper habe prae oculis tuis: et in his quae agis, adhibe testificationem
sanctarum Scripturarum; et in quocunque loco sederis, non cito movearis”.

% Sancti Eusebii Hieronimi Epistulae, cz. 2, wyd. I. Hilberg, Vindobonae-Lipsiae 1912,
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, t. 55, ep. 71, 2, s. 2: ,,Coepisse multo-
rum est, ad calcem pervenisse paucorum”.

7 Virtutes medium locum tenent” pochodzi z Liber de persona et duabus naturis,
PL 64, cap. 7, kol. 1352C. Dodajmy, ze nastepujace u Brunona w tym samym zdaniu po-
wiedzenie ,,omnis laus in fine canitur” (bazujgce ostatecznie na Syr=Ekli 11,30), poja-
wia sie réwniez u Thietmara, kolegi Brunona ze szkolnej tawy, na zakorniczenie ksiegi
czwartej Kroniki.
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Wystepuja tez przypisy o watpliwej przydatno$ci. W aparacie tekstowym
pojawia sie skrét Schaer (s. 202, przyp. a), czyli Frank Schaer, wydawca Gesta
Principum Polonorum w serii CEU, ale trudno zrozumie¢ po co. W innych miej-
scach Miladinov niepotrzebnie ttumaczy, ze przyjeta catkowicie poprawna i nie-
kontrowersyjna lekcje kodeksu, ktéra do druku podata uprzednio Karwasiriska
(s. 278, przyp. 1 oraz s. 290, przyp. a). Réwniez niektdre identyfikacje cytatéw
wydajg sie robione ,,na site”. Zdanie ,,raptus est in celum ne malicia mutaret in-
tellectum illius”, ktére Karwasiriska odniosta do Mdr 4,11, w recenzowanym to-
mie rozbite jest na dwie czesci, z ktérych pierwsza (do celum) ma by¢ aluzja do
zupetnie odmiennie brzmigcego 2 Kor 12,2, a dopiero druga do Mdr 4,11. Skoro
jest to ewidentnie to samo zdanie, po co szukaé na site kilku aluzji? Doda¢ nale-
2y, ze Miladinov 6w cytat kaze odnosi¢ do Vetus Latina, co dla tej akurat ksiegi
jest nieco mylace, nalezy ona bowiem do tych, ktérych Hieronim nie ttumaczyt,
i w tym wersie jest jednobrzmigca w wersji Wulgaty®®. Dotyczy to nie tylko tego
jednego miejsca®.

Ocena aparatu rzeczowego to oczywiscie sprawa o wiele bardziej indywi-
dualna niz w przypadku aparatu tekstowego, wiec nie widze sensu szerszego
zajmowania sie ta kwestig, chociaz niektdére objasnienia sa zdecydowanie jas-
niejsze w edycji Karwasiniskiej'®®. Mozna pyta¢, jakim w istocie wyjasnieniem
jest nieopatrzone zadnymi kwalifikatorami i podane w postaci jednego stowa
stwierdzenie, ze Sclauonia to Polska (s. 210, przyp. 1), i co to w zasadzie znaczy
dla poczatku X1 w.? W ogdle kwestie geograficzne (zob. wyzej) robig wrazenie
nieco zaniedbanych w aparacie. Lekture utrudniaé bedzie, zwtaszcza czytelni-
kowi spoza srodkowej Europy, brak prostej mapy pokazujgcej miejsca dziatal-
nosci opisywanych w tomie $wietych, albo — szerzej — miejscowosci pojawia-
jace sie w zywotach.

Podsumowanie

Nowe wydania Zywotu pierwszego $w. Wojciecha oraz Zywotu Pieciu Braci oce-
ni¢ przyjdzie jako pozyteczne, cho¢ niestety nie pozbawione istotnych wad. Za-
proponowane koniektury nie sg efektem rewizji tradycji rekopi§miennej tekstéw
i — mimo kilku fortunnych wyjatkéw — nie wydaja sie efektem glebokiego na-
mystu. Co wiecej, owe decyzje edytorskie czesto nie sg szeroko uzasadniane, by¢
moze przez wzglad na Zle rozumiane dobro czytelnika, czyli niecheé do obarcza-
nia go szczegbtami argumentacji. Aparat w cze$ci po$wieconej identyfikacji cyta-
téw i aluzji stanowi krok do przodu wzgledem wydari Jadwigi Karwasitiskiej, ale —
zwlaszcza w przypadku Vita prior Adalberti — cierpi juz to przez wzglad na zbytni

% Tak przynajmniej wykazuja fiszki Vetus Latina Institut (dostepne w portalu
{www.brepolis.net)). Zob. tez Vetus Latina: die Reste der altlateinischen Bibel, t. 11/1: Sa-
pientia Salomonis, z. 6, wyd. W. Thiele, Freiburg 1983, s. 311-312.

% Zob.s. 226, przyp. 3, gdzie przypis do Mgdrosci Syracha = Eklezjastyka 7,33.

100 5,232, przyp. 1 do prawego ramienia pitagorejskiej litery.
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optymizm w ich wskazywaniu, juz to przez chaotyczne, selektywne i najezone
btedami wynotowanie. Zaréwno tom jako catos¢, jak i poszczegdlne teksty ska-
zane sg jednak na sukces wydawniczy, nie tylko przez wzglad na autorytet serii
czy kolegium redakcyjnego, ale tez zwyczajnie dlatego, ze na podobne opraco-
wania istnieje duze zapotrzebowanie.

Poza nielicznymi wyjatkami gléwne opracowania dotyczace historii Euro-
py w $redniowieczu pomijajg tereny tzw. mtodszej Europy badz zdawkowo sie
z nimi obchodzg. Ta niewidzialna granica lokuje sie gdzie$ na wschéd od karolini-
skich, potem za$ ottoriskich i nastepnych, marchii oraz ich potudniowo-wschod-
nich odpowiednikéw. Jest to granica kompetencji. Ze wzgledu na bariere jezyko-
wa wysitek badawczy pokoler uczonych, niegdy$ ukrytych dodatkowo za zelazna
kurtyna, pozostaje nieznany. Préby wykraczania poza te granice spotykaja sie
przewaznie — mozna tak odebraé réwniez niniejsza polemike — z atakami na nie-
znajomos$¢ tradycji badawczych, podstawowych prac, brak opanowania lokalne-
go jezyka itd. Na oczywiste rozwigzanie w postaci publikowania w tzw. jezykach
kongresowych nierzadko reaguje sie alergicznie, krecac glowa, ze to zachodni
$wiat naukowy powinien nauczy¢ sie (rozlicznych) jezykéw naszej cze$ci Europy.
Zanim jednak zaczniemy oczekiwaé, ze dw $wiat kompetentnie zajmowac sie be-
dzie ,naszym” sredniowieczem, potrzebne jest wykonanie pracy u podstaw. Aby
pojawilo sie pokolenie zachodnich badaczy mogacych poméc w o$wietlaniu tej
»czarnej dziury” $redniowiecznej Europy, musi ono najpierw dysponowac prze-
ktadami zrédet na zajeciach uniwersyteckich nizszego szczebla, potem za$ tatwo
dostepnymi wydaniami krytycznymi. Na poziomie strategicznym jest to istotna
luka w historiografii naszej czesci Europy.

Hagiography of the Christianization Age Re-Revealed

Saints of the Christianization Age of Central Europe (Tenth-Eleventh Centuries), ed. Gdbor
Klaniczay, transl. Cristian Gagpar, Marina Miladinov, Budapest-New York 2013, is
already the sixth volume of the Central European Medieval Texts series, published
by Central European University. In the same manner as previous volumes it con-
tains bilingual (Latin-English) editions of texts, which in this volume are hagio-
graphical. The objects are saints of the age of Christianization in the present-day
regions of Dalmatia, Bohemia, Poland, and Hungary, and the subject are post-Car-
olingian hagiographers, either outsiders or homines novi in Central Europe. The
review is particularly interested in editions of two texts, namely, the anonymous
Vita prior s. Adalberti (BHL 37) and the so-called Vita quinque fratrum (BHL 1147),
composed by Bruno-Boniface of Querfurt.

Every new edition has a potential for redefining a text, which subsequently
arelatively wide group of readers will recognise as a canonical version. Conse-
quently, every new proposal should be examined with due attention and a dose
of criticism. In the case of Vita prior s. Adalberti the editors suggest a number of
independent solutions of problems connected to the manuscript tradition, the
chronological order of the redactions, the hagiographer’s erudition, the place of
origin of the oldest version, and the authorship. The number of strictly ecdotic
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new proposals for Vita quinque fratrum is smaller, and the remarks pertain main-
ly to the author’s cultural “equipment” (citations, allusions, etc.) indicated in
the edition. The review discusses in greater detail the majority of editorial rec-
ommendations and attempts to place them within the context of an extensive
and long-lasting debate involving problems of both textual criticism and hagi-
ographers’ worldview,

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





