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LIBER DE PASSIONE MARTIRIS I VITA MAIOR S. STANISLAL
NA MARGINESIE KSIAZKI WOJCIECHA DRELICHARZA
O IDEI ZJEDNOCZENIA KROLESTWA"

Dominikanin Wincenty (z Kielc / Kielczy)', piszac Zywot wigkszy sw. Stanistawa,
Scisle powiazal nadzieje na poprawe sytuacji politycznej Polski z marzeniem
o powrocie kréla, a doktadniej rzecz ujmujac, z przekonaniem, ze znajdzie sie
kto$, na kogo czekaja dawne insygnia krélewskie, ztozone w skarbcu katedry
krakowskiej. Narodziny idei zjednoczeniowej dotychczas kojarzone byty przede
wszystkim wilasnie z ta Wincentyniskg przepowiednig. Wielka zastuga Wojciecha
Drelicharza jest znaczace poszerzenie perspektywy badawczej. W jego ujeciu
pomysty Wincentego wynikly z wcze$niejszej tradycji historycznej i literackiej.
Funkcjonowat w niej mit poteznego krdlestwa Bolestawa Chrobrego oraz prze-
trwata pamieé o koronacji jego samego, a takze o krélewskiej godnosci jego
syna i prawnuka. Drelicharz w swej ksigzce nie ograniczyt sie do poszukiwan
genezy idei zjednoczeniowej. Zajat si¢ on takze — ze uzyje stéw Wincente-
go Kadtubka (w ttumaczeniu Brygidy Kiirbis) — jej postepem i spelnieniem.
W zwigzku z tym Drelicharz przeanalizowal dtugg serie historiograficznych wy-
powiedzi o krélach Polski, poczynajac od zapisek w najstarszych rocznikach
polskich, a koriczac na kronice Macieja z Miechowa. Dzieki temu pokazal, ze idea
zjednoczeniowa byta czyms$ wiecej niz tylko inspiracja dziatan, podejmowanych
przez réznych kandydatéw do polskiej korony u schytku XIII w. i w pierwszych
dziesiecioleciach XIV w. Rozwazyl ja, abstrahujac przewaznie od konkretnych
poczynan politycznych. Idea zjednoczeniowa jawi sie wiec jako ponadczasowa
i od poczatku nierozerwalnie zwiazana z pojeciem krélestwa. W perspektywie
tego zwiazku badacz rozwinat réwniez watek miedzydzielnicowej rywalizacji,

* Wojciech Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w $redniowiecznym dziejopisar-
stwie polskim, Krakéw 2012, Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana,
t.1,ss.517.

1 W sprawie watpliwosci co do miejsca pochodzenia Wincentego — P. Wecowski,
Poczqtki Polski w pamigci historycznej péznego sredniowiecza, Krakéw 2014, s. 82-83.
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uchwytnej w pi$miennictwie hagiograficznym i historiograficznym w drugiej
potowie XIIT w. i w XIV stuleciu. Nowe wersje opowiesci o zjezdzie gnieZnieriskim,
a takze o innych kluczowych momentach w dziejach polskiej monarchii, pozwa-
laja dostrzec regionalne warianty idei zjednoczeniowej i wyobrazeti o pozada-
nym ksztakcie krélestwa. Réwnie instruktywne okazuja sie zmiany wprowadzane
do ,,podan koronacyjnych” i, list krélewskich” przez autoréw pietnastowiecz-
nych. Mam nadzieje, ze odkad ukazata si¢ Idea zjednoczenia krélestwa w sSrednio-
wiecznym dziejopisarstwie polskim, badania nad tytutowym problemem nigdy juz
nie beda w polskiej historiografii takie jak przedtem.

Ksiazka Drelicharza posiada pewien generalny walor, ktéry stanowi konsek-
wencje sumiennego wypelniania przez jej Autora jednego z podstawowych obo-
wiagzkéw badacza-humanisty, a mianowicie odnoszenia sie do ustaleti i koncepcji
poprzednikéw. Dzieki temu czytelnik otrzymuje na przyktad znakomity wywdéd
na temat prowadzonej przez wiele dziesiecioleci dyskusji o poczatkach polskiej
annalistyki. I nie jest to tylko proste zestawienie pogladéw poszczegdlnych bada-
czy. Oméwienie jest bowiem krytycznie komentowane. Co wiecej, komentarz ten
wyszedt spod pidra najlepszego wspdtczesnego znawcy rocznikéw polskich. Bo-
daj z jeszcze wieksza sitg talent uczonego do celnego i umiejetnego prezentowa-
nia naukowych polemik ujawnia sie przy okazji Kroniki Wielkopolskiej. Fragment
jej po$wiecony jest bardzo trafnym podsumowaniem sporéw toczonych wokét
genezy i czasu powstania tego zabytku.

Przejde teraz do tych stwierdzerr — padajgcych w ksigzce Drelicharza —
ktére zachecajg do dyskusji. Skoncentruje sie na dwdch tylko zagadnieniach,
ale za to bardzo waznych. Moje uwagi beda dotyczy¢ przede wszystkim ele-
mentéw metodyki badar Zrédtoznawczych, stosowanych przez Autora Idei zje-
dnoczenia krdlestwa. Zaczne od kwestii Liber de passione martiris, czyli Zrédta
(zaginionego, a w kazdym razie obecnie nieistniejacego), na ktére powotat sie
Gall Anonim w széstym rozdziale pierwszej ksiegi swojego dzieta’. Zdanie za-
wierajace odwotanie do , ksiegi” pojawia si¢ w tekscie kroniki tuz po wzmian-
kach o go$cinnym przyjeciu $w. Wojciecha w Polsce, jego meczeniskiej Smierci
w Prusach oraz wykupieniu ciala i ztozeniu go do grobu w ,,metropolii” gniez-
nieniskiej przez Bolestawa Chrobrego. Brzmi ono nastepujaco: ,,Illud quoque
memorie commendandum estimamus, quod tempore ipsius Otto Rufus impe-
rator ad sanctum Adalbertum orationis ac reconciliationis gratia simulque
gloriosi Bolezlaui cognoscendi famam introivit, sicut in libro de passione mar-
tiris potest propensius inveniri” (,,To takze uwazamy za godne powierzenia

2 Wiele spostrzezen dotyczacych Liber de passione martiris, funkcjonujacych
w obiegu naukowym, wprowadzit doi Stanistaw Ketrzytiski, O zaginionym zywocie
sw. Wojciecha, RWHF PAU, seria 2, t. 18,1902, s. 252-299. Metody badania Zrédtoznaw-
czego i hipotezy zaprezentowane w pierwszym monograficznym opracowaniu Liber
de passione sa dzi$ nie do przyjecia. Celng krytyke cze$ci ustalen Ketrzyniskiego
(w zwiazku z Pasjg z Tegernsee) przeprowadzit ostatnio Mitosz Sosnowski, Studia nad
wczesnymi zywotami $w. Wojciecha — tradycja rekopismienna i polemika srodowisk, Poznan
2013,5.175-180.
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pamieci, ze w jego [Bolestawa I — P.Z.] czasach cesarz Otto Rudy przybyt do
$wietego Wojciecha dla taski modlitwy i pojednania, a takze dla sprawdzenia
wiesci o chwale Bolestawa, jak w ksiedze o pasji meczennika mozna tatwiej
znalez¢”)’. Dalej Anonim opisatl spotkanie cesarza z Chrobrym w Gnieznie. Za-
cytowane wyzej zdanie jest wszystkim, co wiemy o Liber de passione martiris.
Wynika z niego, ze Gall powotat sie na jakas pasje swietego Wojciecha, w kté-
rej miato znajdowac sie inne (?) opowiadanie o wizycie Ottona III w GniezZnie*.
W analizowanej frazie zwraca uwage zastosowanie wypowiedzi w pierwszej
osobie (,,estimamus”). Kronikarz we wtasnym mniemaniu uznat opowiadanie
o zjezdzie gnieZnieniskim za szczegblnie godne zapamietania. Co wiecej, drugi
z podanych powoddéw cesarskiej wizyty w Polsce (,,gloriosi Bolezlaui cogno-
scendi famam introivit”) doskonale wspdltgra z tenorem calej, rozpisanej na
11 rozdziatéw, Gallowej opowiesci o Bolestawie Chrobrym. Przestanki te zdaja
sie $wiadczy¢, ze kronikarz sam zaaranzowat narracje o spotkaniu w Gniez-
nie. Nawet jeéli korzystat przy tej okazji z ,,pasji $w. Wojciecha”, to jego tekst
szczelnie przykryt tekst Zrédlowy i nie daje don zadnego przystepu. Wszelkie
préby doprecyzowania, czym byla Liber de passione martiris, maja charakter
swobodny i catkowicie uznaniowy.

Drelicharz pos$wiecit zresztg cze$¢ swojego wywodu na temat hipotetycznego
Gallowego Zrédta krytyce niektérych pogladéw, obecnych w literaturze nauko-
wej. Trafne wydaja sie argumenty uzyte w polemice ze stwierdzeniami Przemy-
stawa Wiszewskiego, ktéry wprawdzie sceptycznie ocenit mozliwo$¢é odtworze-
nia tresci Liber de passione martiris, ale mimo to nie omieszkat podzieli¢ sie
z czytelnikami swoimi wyobrazeniami na temat jej ksztattu i powodéw przywo-
tania w kronice Anonima. Wiszewski skonstruowat wizje ksiegi-kompilacji prze-
kazéw dotyczacych $w. Wojciecha, ktéra — jego zdaniem — predzej przetrwataby
w Polsce zawieruche lat trzydziestych XI w. niz pojedynczy zywot (pasja)®. Dreli-
charz zwrdcit za$§ uwage, ze kolekcje hagiograficzno-historiograficzne w Polsce
tworzono dopiero w pdznym $redniowieczu, a rozstrzygniecie, co mogto, a co nie
moglo zaginaé w trakcie kryzysu monarchii wczesnopiastowskiej, jest bardzo
trudne (s. 54). Krytyke pomystéw Przemystawa Wiszewskiego mozna rozszerzy¢.
Autor Domus Bolezlai uznat na przyktad, ze ludzie pamietajacy wojne Bolestawa
Krzywoustego z Henrykiem V przyjeliby ze zdumieniem i niedowierzaniem opo-
wie$¢ o pokojowym przybyciu Ottona III do Gniezna i dlatego Anonim powotat

3 Anonima tzw. Galla kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcéw polskich, wyd. K. Maleczyn-
ski, Krakéw 1952, MPH n.s., t. 2, ks. I, rozdz. 6, s. 18. Zwrot tempore ipsius odnosi sie do
Bolestawa Chrobrego, ktéry jest podmiotem w poprzednim zdaniu.

* Weziej zdanie to rozumiat Przemystaw Wiszewski, w ktérego przekonaniu Gall
poinformowal, Ze jedynie cele wizyty Ottona Il w GnieZnie zostaly doktadniej rozwa-
zone w ,,pasji”: P. Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow
(do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008, s. 166, 204, 610. Istotnie, zdanie to moze by¢ tak ro-
zumiane, ale nie musi. Réwnie dobrze ,,sicut in libro de passione martiris potest pro-
pensius inveniri” moze odnosié sie do cato$ci wizyty cesarza w GnieZnie.

5 Ibidem, s. 613-614.
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sie na pasje $w. Wojciecha®. Dlaczego wspétcze$ni Gallowi mieliby zaktada¢, ze
wszyscy dawni cesarze byli Zli i wrogo nastawieni do Piastéw? Kronika Anoni-
ma rozwiewa takie ztudzenia. To Henryk V stanowit w niej ewenement i psut
dobre relacje przodkéw Krzywoustego z cesarstwem, zawigzane przez Otto-
na 11, a podtrzymane przez cesarza-protektora Kazimierza Odnowiciela i cesa-
rza-szwagra Wladystawa Hermana.

Drelicharz jest wiec $wiadom, jak trudno wytuskaé Liber de passione mar-
tiris z kroniki Anonima, ale jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze Gallowa nar-
racja o zjezdzie gniezniefiskim jest ,,fragmentarycznym wyciaggiem” czy tez
»streszczeniem” zaginionego Zrddta (s. 47). Jednak to, ze ,,in libro de passione
martiris potest propensius inveniri”, wcale nie musi oznaczaé, ze kronikarz
strescit zaginiony utwér’. Nie do korica wiadomo zreszta, jakim doktadnie sto-
wem (w ewentualnym wspdlnym pierwowzorze wersji kodekséw Z i H) zosta-
ta okreslona odrebnos$¢ opowiesci zawartej w ,,pasji” od narracji Gallowej®.
Brakuje jakiejkolwiek analogii, ktéra uswiadomitaby, jak Anonim pracowat ze
zrédtami. Chyba zeby przyjal zatozenie Drelicharza, ze kronikarz znat naj-
dawniejsze polskie zapiski rocznikarskie (s. 64-67)°, ale w takim wypadku po-
jawia sie $wiadectwo bardzo swobodnego stosunku Anonima do Zrédet pisa-
nych. Jezeli Gall czytal rocznik rejestrujgcy wydarzenia w Polsce, to (o ile
mozna poprawnie rekonstruowa¢ jego tre$¢) ani nie cytowat jego zapisek, ani
ich nie parafrazowat. Nie zaczerpnat tez najwazniejszych informacji, jakie nie-
sie ze soba przekaz annalistyczny, czyli dat rocznych. Jezeli utwér przedsta-
wiajacy gnieznieriskie konsekwencje meczeristwa biskupa Pragi istnial, jego
tre$¢ mogta znacznie odbiegaé od opowiesci Galla. Poglad, ze kronikarz musiat
wiernie stre$ci¢ wzmiankowang ksiege, nie jest jedynym mozliwym. Zeby go
broni¢, trzeba wskaza¢ jakie§ przestanki, bo jedyne, co istnieje na pewno, to
tekst Gallowy.

Ciekawa prébe dowiedzenia, ze narracja Anonima musiata sie opieraé na
zrédle spisanym niedtugo po zjezdzie gnieZnieriskim, podjat swego czasu Roman

¢ P, Wiszewski, op. cit., s. 610.

7 Por. ]. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, wyd. 2, Poznan 2003, s. 58. Jerzy Strzelczyk
miat watpliwosci, czy kronikarz w ogdle ogladat Zrédto, ktére przywotat.

8 Propensius (Z) lub perpensius (H) — Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 6, s. 18,
przyp. 1. Zaréwno w kodeksie Zamoyskich () (http://www.polona.pl/item/827083/
53/), jak i w kodeksie Szamotulskiego (H) (http://www.polona.pl/item/5790548/166/)
stowo zostato zapisane w doktadnie taki sam sposdb: ppensius wraz z zaznaczeniem
$ciagniecia liter miedzy pierwszym a drugim ,,p”. O odmiennosci lekcji $wiadczy
ksztalt kresek przekreslajacych laske litery ,,p”. Drelicharz poszedt §ladem ttumacze-
nia Romana Grodeckiego i Mariana Plezi (,,doktadniej wyczytac”, czyli raczej ,,perpen-
sius”), a nie tropem edycji Karola Maleczytiskiego, ktéry wolat wersje: ,,propensius in-
veniri” (,,fatwiej znalez¢”).

9 Por. z dobrze uzasadnionymi watpliwo$ciami Wojciecha Polaka (Uwagi w sprawie
rocznikarskiego Zrédta Kroniki Galla Anonima, RHum, t. 48, 2000, z. 2 specjalny: Cursus mille
annorum. Prace ofiarowane Profesorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu, s. 447-460) i P. Wi-
szewskiego (op. cit., s. 168-170).
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Michatowski'?, opierajac sie na ustaleniach Tomasza Jasifiskiego''. Michatowski
zauwazyl, ze wyprowadzona wprost z listéw Pawtowych tytulatura, nadana —
wedtug Galla — Bolestawowi Chrobremu w GnieZnie przez cesarza, dobrze pa-
suje do tytutéw uchwytnych w dyplomach Ottona III. To spostrzezenie dotyczy
jednak — $ci$le rzecz ujmujac — nomenklatury, ktérej cesarz miat uzy¢ w od-
niesieniu do polskiego ksiecia. Nawet jesli przyjaé, ze Anonim nie mégt sam do-
konaé parafrazy Listu do Filipian, to z ewentualnej poprawnosci tytutéw nie da
sie wywnioskowa(, ze cato$é Gallowej narracji doktadnie odpowiada tresci Li-
ber de passione martiris. Zresztg jesli juz $ledzi¢ nieistniejace zrédta, nie moz-
na zapomina¢ o drugim, przywotanym przez Anonima, ktéry napisat o posta-
nowieniach zjazdu gnieZnietiskiego: ,,cuius paccionis decretum papa Siluester
sancte Romane ecclesie privilegio confirmavit” (,,ktérego to uktadu postano-
wienia potwierdzil papiez Sylwester przywilejem Swietego Ko$ciota Rzymskie-
g0”)"%. Przywilej papieski réwnie dobrze, a nawet lepiej nadaje sie na zrédto
wiernie przekazujace nazwy godno$ci nadanych Chrobremu przez Ottona III*.

Oddajmy gtos Drelicharzowi: ,,Najwazniejszym argumentem za rzeczywi-
stym korzystaniem przez Galla Anonima z owego zaginionego p6zniej Liber de
passione martiris jest jednak ilo$¢ i rodzaj konkretnych wiadomo$ci zawartych
w Gallowym podaniu o zjeZdzie gnieznieniskim, jakze odbiegajacych od innych
jego informacji na temat czaséw pierwszych Piastéw, pelnych ogélnikéw badz
biblijnych schematéw” (s. 55)'. Nie jest to argument przekonujgcy. W opowie-
$ci Anonima o pierwszych Piastach, pomijajac ,,podanie o zjeZdzie gnieznien-
skim”, jest przynajmniej kilka szczegétéw, ktdérych nie da sie tatwo skojarzy¢ ze
$w. Wojciechem, a ktére wystepuja w zrédtach starszych od kroniki Galla, ale
nie znanych Anonimowi.

Nie sposéb dociec, skad kronikarz wiedzial, ze Bolestaw Chrobry bezsku-
tecznie starat sie o reke jednej z siéstr swojego antagonisty z rozdziatu siédme-
go pierwszej ksiegi, czyli ,.kréla Rusinéw”*® (utozsamianego z Jarostawem Mad-
rym). Thietmar wspomnial o tym mimochodem, przy okazji przedstawiania

10 R, Michatowski, Relacja Galla Anonima o zjezdzie gnieznieriskim — problem wiarygo-
dnosci, w: Tekst Zrédta — krytyka — interpretacja, red. B. Trelifiska, Warszawa 2005,
s.59-64. Por. z polemikg — D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobre-
go. Rozwazania nad granicami poznania historycznego, Poznati 2011, s. 452-460.

11 T. Jasinski, Tytulatura Bolestawa Chrobrego na Zjezdzie Gnieznietiskim, w: Memoriae
amici et magistri. Studia historyczne poswiecone pamieci Profesora Wactawa Korty (1919~
1999), red. M. Derwich, W. Mrozowicz, R. Zerelik, Wroctaw 2001, s. 23-31. Z Jasiriskim
polemizowal P. Wiszewski, op. cit., s. 611-612.

12 Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 6, s. 20.

13 Ku takiej mozliwo$ci sktaniat sie zreszta Drelicharz w recenzowanym dziele
(s.58). Dopuszczal ja takze: R. Michatowski (op. cit., s. 63). Istnienie dokumentu poda-
wal w watpliwo$¢é P. Wiszewski (op. cit., s. 168).

4 W. Drelicharz podazyl za argumentacjg Gerarda Labudy (Studia nad poczgtkami
parstwa polskiego, wyd. 2, t. 1, Poznah 1987, s. 247-249).

15 Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 7, s. 21-22.
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okoliczno$ci wkroczenia polskiego ksiecia do Kijowa w 1018 r.'® Anonim ko-
rzystat z jakiej$ tradycji, niezaleznej od kroniki biskupa Merseburga, i uczynit
nieudane swaty gtéwna przyczyna wojny polsko-ruskiej. Gall wiedziat takze
o zdobyciu Kijowa przez Bolestawa, chociaz nie wspominaja o tym wzmianku-
jace pochdd na Rus$ Rocznik dawny, Rocznik kapituly krakowskiej i Rocznik krdtki
(,,Bolezlaus superavit Ruziam”, ,,primus Bolezlaus Ruthenos superat”, ,,supera-
vit et terram vastat / vastavit”)", czyli ich pierwowzér tez zapewne nie wy-
mienial nazwy miasta'®. Nic nie wskazuje na to, by informacje o fiasku plano-
wanego zwigzku malzenskiego i zwycieskiej wyprawie na ruska stolice mogta
przechowywac ,,pasja $w. Wojciecha”"’,

Z pozoru tylko fatwiej domysle¢ sie, jak do Gallowego dzieta mogta trafi¢ in-
formacja o zawarciu za zycia Bolestawa Chrobrego matzetistwa Mieszka 11 z,,sio-
strg” cesarza Ottona I11. Latwos$¢é domystu jest pozorna, poniewaz trzeba by po-
dzieli¢ wspominane juz przekonanie Drelicharza, ze Anonim przeczytal w Polsce
miejscowy rocznik, a do tego jeszcze zatozy(, ze zapiska w Roczniku kamienieckim
pod rokiem 1013 (,,Mesco filius Bolezlai primi duxit uxorem, sororem Ottonis
tercii imperatoris”)*® pochodzi z najstarszego zabytku annalistyki polskiej, a nie
jest poprawng, czy moze lepiej powiedzie¢ historycznie prawdopodobna, data-
cja informacji wyciagnietej z kroniki Galla. W kazdym razie znamienna jest ge-
nealogiczna pomytka Anonima (i autora noty w Roczniku kamienieckim), ktéry
z siostrzenicy Ottona III uczynil jego siostre’. Podobny dylemat pojawia sie
w zwigzku z czeskim pochodzeniem Dabréwki. Najdawniejszym Zrédtem, ktére
o tym informuje, jest kronika Thietmara?®?. Jesli, jak chce Drelicharz, Anonim
czytat polski rocznik, to trzeba zatozy¢, ze zapiski w Roczniku poznariskim I i Rocz-
niku kapituty poznariskiej (,,Dambrouca filia ducis Boemorum tradita est in uxo-
rem”, ,Dambrowka de Bohemia nupsit Mesconi duci Polonie, qui Mesco sequen-
ti anno baptisatus est”)** oddajg ksztalt noty w pierwotnym roczniku, a nie sg
rozwinieciem — dokonanym na podstawie Galla i péZniejszych kronik — bar-
dziej lakonicznych wzmianek (,,Dubrouka venit ad Miskonem”, ,,Dubrouka ad
Mesconem venit”, ,Dambrowca ad Mesconem venit”, ,,Dubrowka venit ad du-
cem Mesconem”) przechowanych w Roczniku dawnym, Roczniku kapituty krakow-

16 Kronika Thietmara, thum. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, ks. VIII, rozdz. (15) 32,
S.621-623.

17 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, War-
szawa 1978, MPH n.s., t. 5, 5. 8, 45, 233.

18 W, Polak, op. cit., s. 449-450.

19 Gerard Labuda (op. cit., s. 247) uwazat takze — pojawiajaca sie w kronice Galla —
nazwe rzeki Bug, nad ktérg miata by¢ stoczona bitwa Polakéw z Rusinami, za refleks
faktu historycznego. Akurat tego nie potwierdza kronika Thietmara, gdzie padaja sto-
wa: ,quendam fluvium” — Kronika Thietmara, ks. VIII, rozdz. (15) 32, s. 621. Chybiony
jest zarzut Labudy, ze Anonim nie rozréznia dwéch wypraw Chrobrego na Rus.

2 Rocznik kamieniecki, MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872,s. 777.

2L W, Polak, op. cit., s. 455-456.

22 Kronika Thietmara, ks. IV, rozdz. (35) 55, s. 219.

23 Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962, MPH n.s., t. 6, s. 23, 129.
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skiej, Roczniku tzw. wielkopolskim i Roczniku krétkim**. Zdanie informujace
o $mierci ksieznej jest w Roczniku poznariskim I sformutowane lapidarnie i na-
zwa Czech w nim nie pada (,,Dambrouca mater pii Boleslay obiit”)*.

Kolejny refleks dawniejszej tradycji historycznej pojawit sie w przedstawio-
nym przez Galla wyjasnieniu, dlaczego Czesi wykastrowali Mieszka II:,,quia rex
Bolezlauus, pater eius, similem eis iniuriam fecerat, quoniam eorum ducem su-
umgque avunculum excecaverat” (,,poniewaz krél Bolestaw, jego ojciec, podobna
im niesprawiedliwo$¢ uczynit, kiedy ich ksiecia i swojego wuja olepit”)*. Ano-
nim wiedziat zatem skad$ o wypadku, o ktérym znowu jako pierwszy napisat
Thietmar, czyli o o§lepieniu Bolestawa Rudego na rozkaz Chrobrego®. O Pola-
kach, ktérzy po zajeciu Pragi pozbawili wzroku Bolestawa czeskiego, informuje
takze Rocznik krdtki*®, ale jest to raczej refleks lektury kroniki Kosmasa, znanej
redaktorowi kolekcji zwanej Chronica longa seu magna Polonorum seu Lechita-
rum?®, albo wyciag z trzynastowiecznej wersji Rocznika kapituly krakowskiej*.
Biskup Merseburga sytuowat wydarzenia w odwrotnej kolejnosci: Chrobry naj-
pierw podstepnie okaleczyt rywala, a potem opanowat tron praski. Gall wiedziat
i o tym drugim zdarzeniu, ale nie taczyt sprawy z kaZnig czeskiego ksiecia. Fraza
»et in Praga ducalem sedem obtinuit™! pojawila sie we wstepnym wyliczeniu
wielkich sukceséw Chrobrego. Wzmiankujac o oslepieniu, Gall popetnit btad
przy okreslaniu pokrewietistwa sprawcy i ofiary. Bolestaw Rudy byt wujecznym
bratem, a nie wujem Bolestawa Chrobrego. Zreszta takze w zdaniu informuja-
cym o Liber de passione martiris zdarzyta sie kronikarzowi drobna omytka,
czyli przeniesienie na Ottona III przydomka ,,Rufus”, ktéry nosit jego ojciec.

Anonim wiedzial wreszcie o wojnach Chrobrego z Sasami. Wspomniat
o nich wprawdzie lakonicznie, jednym zdaniem (,,Indomites vero tanta virtute
Saxones edomuit, quod in flumine Sale in medio terre eorum meta ferrea fines
Polonie terminavit”; ,,Dzikich Saséw z takim za$ mestwem udomowit, ze w rze-
ce Sali, w §rodku ich kraju, stupem zelaznym granice Polski wyznaczyt”)*, ale
w duchu, ktéry znakomicie wspéigra z tenorem wypowiedzi nowoczesnych hi-
storykdw, piszacych o znaczgcym sukcesie Bolestawa, przypieczetowanym po-
kojem w Budziszynie i terytorialnymi zdobyczami w postaci Milska i kuzyc*.
Kolejny konkret, wspomniany przez Galla przy okazji podbojéw Chrobrego, to

24 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. 4, 43, 227, 232. W. Polak, op. cit.,
S. 449-450.

25 Roczniki wielkopolskie, s. 129.

26 Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 17, s. 40.

27 Kronika Thietmara, ks. V, rozdz. (18) 30, s. 293.

28 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, s. 233.

2 Tbidem, s. LV-LVI.

30 W. Polak, op. cit., s. 452.

31 Anonima tzw. Galla kronika, ks.1,rozdz. 6, s. 16.

32 Ibidem, ks. I, rozdz. 6, s. 16-17. Inaczej passus o Sasach zinterpretowat P. Wiszew-
ski (op. cit., s. 211).Jego zdaniem Gall chcial pokaza¢, ze potega Bolestawa réwna jest ce-
sarskiej, poniewaz polski wtadca pokonat Saséw, ktérzy przeciwstawiali sie cesarzowi.

3% Np.:J. Strzelczyk, op. cit., s. 158-159.
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aneksja ziem nalezacych do Wegréw az po Dunaj (,,Numquid non ipse Vngaros
frequencius in certamine superavit, totamque terram eorum usque Danubium
suo dominio mancipavit”; ,,Ktdz, jak nie on sam Wegréw w bitwie czesto zwy-
ciezal i calg ich ziemie az po Dunaj swojemu panowaniu podporzagdkowat”)*.
Informacja ta zgadza sie z opiniami badaczy przyjmujacych trwajgce jakis czas
panowanie Bolestawa nad ziemiami dzisiejszej Stowacji. To samo mozna po-
wiedzie¢ o wzmiankowanym przez Anonima zajeciu Moraw przez Chrobrego™.

Powyzsze zestawienie pozwala zakwestionowaé teze o wyjatkowym charak-
terze ,,podania o zjezdzie gnieznieriskim” oraz podwazy¢ wyttumaczenie rzeczo-
nej wyjatkowosci wykorzystaniem przez kronikarza zaginionej ,,pasji $w. Woj-
ciecha”®. Generalnie rzecz ujmujac, nie wiadomo, jakg droga doszty do Anonima
wiadomosci o Chrobrym, ktére dzi§ uwaza sie za historyczne. Brak przestanek,
by wszystkie tgczy¢ z Liber de passione martiris. Zwlaszcza szczegdty wzmianko-
wane przez Thietmara, o ktérych — bez znajomosci jego kroniki — takze Gall
wiedziat, Swiadczg ze rekonstruowanie zaginionej pasji niczego nie wyjasnia, po-
niewaz nie da sie podtrzymac pogladu Stanistawa Ketrzyriskiego, ktéry przypi-
sywat biskupowi Merseburga jej znajomosé. Thietmar stworzyt zupetnie inng
opowie$¢ o cesarskiej wizycie w GnieZnie niz Anonim i raczej po prostu pamietat
wydarzenia roku 1000, To samo mozna powiedzie¢ o informacjach na temat
kontaktéw Ottona III z Chrobrym w kronice Ademara z Chabannes. Ketrzynski
tylko dlatego widzial w nich odbicie Liber de passione, ze na poczatku XX w.
mocno krytykowano poglad Julesa Laire’a, iz pochodzg one z pierwszych dzie-
siecioleci XI w., i uwazano je, wraz z calym passusem o dziatalnosci Swietych
Wojciecha i Brunona, za pézniejsza interpolacje®. Dzi§ wiadomo, ze autorem
tego fragmentu byt sam Ademar*’. Kronikarz z Chabannes styszat o podarowa-
niu ramienia $w. Wojciecha Ottonowi, poniewaz relikwie biskupa Pragi czczone
byty w Akwizgranie i na Wyspie Tybrowej w Rzymie. Poza tym — zdaniem Ade-
mara — cesarz odwzajemnit sie Bolestawowi tronem Karola Wielkiego. Swieta
widcznie natomiast dostat Stefan wegierski*!. Jak widaé, podobieristwo do narra-

34 Anonima tzw. Galla kronika, ks.1,rozdz. 6, s. 16.

35 Np.: E. Kowalczyk, Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na styku hi-
storii i archeologii, KH 107, 2000, 2, s. 66; M. Dworsatschek, Sprawa koronacji Bolestawa
Chrobrego w sSwietle literatury, w: Monastycyzm. Stowiatiszczyzna i paristwo polskie. Warsztat
badawczy historyka, red. K. Bobowski, Wroctaw 1994, s. 47-52.

3¢ Wtasciwie to jedynie padajace w kronice Galla informacje o $w. Wojciechu
i imie Gaudentego (Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 19, s. 43) mozna by tatwo po-
wiazaé z Liber de passione martiris. Samo imie arcybiskupa, ale juz nie wzmianke
o klatwie, ktéra wywotata nieszczescia spadajace na Polske po wygnaniu Kazimierza.

37 S. Ketrzynski, op. cit., s. 284-290.

38 G.Labuda, op. cit., s. 246.

3% S. Ketrzynski, op. cit., s. 282.

4 D.A. Sikorski, Kronika Ademara z Chabannes — odzyskane Zrédto dla najwczesniej-
szych dziejéw Polski, St. Zr. 40, 2002, s. 215-220.

41 Ademari Cabannensis Chronicon, wyd. P. Bourgain, Corpvs Christianorvm, Continuatio
Mediaeualis, t. 129, Turnhout 1999, ks. I1I, rozdz. 31, s. 153-154.
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cji Anonima jest niewielkie i w zwiazku z tym trudno dopatrywa¢ si¢ wspdlne-
go zrédta obu przekazéw*.

Inne argumenty, uzyte przez Drelicharza w sprawie nieistniejacego zrédta,
réwniez pozbawione sg mocy. Polemizujac z Ddnielem Bagim®, Autor Idei zjed-
noczenia krélestwa stwierdzit:

gdyby opowiadanie Galla Anonima o ,,gescie koronacyjnym” Ottona III
miato by¢ wytworem jego fantazji, to dlaczego nie napisatby o tym w spo-
séb bardziej jednoznaczny, z dodaniem jeszcze kilku stéw nie majgcych
podstaw w cytowanym przez siebie Liber de passione martiris, nie pozosta-
wiajacych watpliwosci, co do charakteru uroczysto$ci, a mianowicie zda-
nia o0 namaszczeniu Bolestawa olejami przez biskupéw? Tym bardziej, ze
przeciez z dalszej cze$ci relacji Galla Anonima wynika, ze uwazat on wy-
darzenia gnieznieriskie za wlasciwa koronacje Bolestawa Chrobrego? Dla-
czego wiec miatby krepowac swoja ,,pomystowosé” i opowiedzieé o tym
w tak niejednoznaczny sposéb? Nie lepiej bytoby napisaé o koronie za-
miast o diademie cesarskim? Dlaczego, dopuszczajac sie rzekomo mistyfi-
kacji, miatby czynié to tak nieudolnie, ale paradoksalnie w stylu cesarza,
ktéry chyba nieprzypadkowo zwany byt Mirabilium Mundi? (s. 56)

Zacytowane zdania $wiadcza, ze Drelicharz uwaza opowiadanie Galla o usta-
nowieniu Chrobrego krélem za niejednoznaczne, a nawet nieudolne. Co wigcej,
sadzi, ze kronikarz potrafitby stworzy¢ satysfakcjonujacy opis koronacji, gdyby
nie krepowata go Liber de passione martiris*. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
Drelicharz wyobraza sobie Anonima na wzér i podobieristwo nowoczesnego hi-
storyka, ktéry ,,powinien” opisywa¢ przebieg sakry monarszej w jedynie stusz-
ny, podrecznikowy sposéb. W moim przekonaniu nieuzasadniony jest poglad, ze
Gallowe ,,podanie o zjezdzie gnieZnieriskim” zawiera wadliwy — z punktu wi-
dzenia wewnetrznych regul narracji kronikarskiej — obraz inauguracji krélew-
skiej Chrobrego. Sam Drelicharz zauwazyt przeciez, ze w opowiadaniu Anonima
Bolestaw I stat si¢ krdlem w trakcie spotkania z cesarzem w GnieZnie. Skoro tak,
to raczej trzeba zatozy¢, ze dla kronikarza obraz poczatku krélowania byt bez
zarzutu, bez wzgledu na to, czy sam stworzyt ,,podanie o zjezdzie gnieznien-
skim”, czy skads je zaczerpnat.

%2 G.Labuda, op. cit., s. 246. Mimo tego Drelicharz uwaza, ze nawet krucha hipote-
za o zwigzku kroniki Ademara z Liber de passione jest nie bez znaczenia, bo przeciez
z jakich$ zaginionych zrédet kronikarz musiat korzystaé — W. Drelicharz, op. cit., s. 55.
Przy tej okazji Drelicharz powotat sie tez na Raula Glabera, chociaz wzmianka Glabera
o $w. Wojciechu nie ma najmniejszego zwigzku z ,,podaniem” o zjezdzie gnieznieti-
skim Anonima.

%3 D. Bagi, Krdlowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakéw 2008, s. 75-85.

4 Podobna dwoisto$¢ opowiadania o zjeZdzie gnieZnietiskim sugerowat Edward
Skibiniski, ktéry dostrzega w 6. rozdziale I ksiegi kroniki Galla zderzenie dwdch trady-
cji, tekstowej (z Liber de passione), cechujacej sie precyzjg i méwiacej jedynie o zamia-
rze wyniesienia Bolestawa na tron krélewski, i ustnej, méwiacej o spelnionej korona-
¢ji — E. Skibiniski, Przemiany wladzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej
podstawy, Poznat 2009, s. 80-81.
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Zeby rozstrzygnal, czy opowiadanie o wydarzeniach w GnieZnie jest ,,nieje-
dnoznaczne”, czy ,nieudolne”, nalezy przyjrze¢ sie tresci rozdziatu 6. w pierw-
szej ksiedze kroniki Galla. Opowie$¢ o Chrobrym rozpoczyna sie od zdania zapo-
wiadajacego wielka chwale przysztego kréla: ,,oriens ex alto regnum Polonie
visitavit. De hanc namque benedicta femina gloriosum Bolezlaum generavit”
(,,wschodzgce storice z wysoko$ci przybyto do krélestwa Polski. Z tg bowiem bto-
gostawiong kobietg sptodzit stawnego Bolestawa”)* . Mieszko I sptodzit z Dab-
réwka syna, ktéry niczym wschodzace storice nawiedzit krélestwo Polski. Stowa
,oriens ex alto” byly $wiadomym raczej nawigzaniem do 78. wersu w pierwszym
rozdziale Ewangelii $w. tukasza, traktujacego o narodzinach Jezusa. Kronikarz su-
geruje, ze juz w chwili przyjscia na $wiat chwata Chrobrego byla tak oczywista,
jak nadzwyczajnos¢ dziecigtka narodzonego w Betlejem. Warto zastanowic sie,
czy stwierdzenie, ze ,,wschodzace storice z wysokosci” ,,regnum Polonie visita-
vit” nie jest Swiadomym anachronizmem. Przyszty pierwszy krdl ledwie sie uro-
dzit, a jego ojczyzna juz jest krélestwem. Wprawdzie nieco wczeéniej zdarzyto sie
Gallowi uzy¢ stowa ,,regnum” w czysto technicznym — jak sie zdaje — znaczeniu
skraj” (et de regno Pumpil cum sobole radicitus exstirpavit”)*¢, ale akurat
w rozdziale 6. pojawia si¢ jeszcze jeden znaczacy anachronizm: ,,Postea vero cor-
pus ipsius ab ipsis Prusis Bolezlauus auri pondere comparavit et in Gneznen me-
tropoli condigno honore collocavit” (,,Potem za$ od owych Pruséw jego ciato
[$w. Wojciecha — P.Z.] na wage ztota wykupit i do metropolii gnieznieriskiej z na-
lezng czcig zawidzt”)". Zatem, gdy cialo meczennika przybyto do Gniezna, gréd
byt juz — wedtug Galla — metropolia. Stad zapewne w opisie zjazdu gnieZnieri-
skiego brakuje informacji o powotaniu arcybiskupstwa i jego sufraganii*. Czy to
znaczy, ze Anonim nieporzadnie referuje przeksztalcenia organizacji kosciota
w Polsce?* Jest to zarzut mato sensowny. Dla kronikarza translacja $w. Wojcie-
cha do Gniezna czyni je metropolig®. Taki jest sens nadany opowiadaniu. Moze
na podobnej zasadzie juz narodziny Chrobrego — w kronikarskiej narracji —
podnosity Polske do rangi krélestwa.

Poréwnanie do wschodzgcego storica nie jest jedynym mocnym akcentem
na poczatku opowiadania o Bolestawie 1. Gall stwierdzit, ze z Bozej taski syn
Mieszka I tak rzadzit krajem i tak go wzmocnit, ,,quod, ut sic eloquar, sua probi-

5 Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 6, s. 16. C. Deptuta, Galla Anonima mit genezy
Polski. Studium z historiozofii i hermeneutyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego,
wyd. 2, Lublin 2000, s. 322.

6 Anonima tzw. Galla kronika, ks. I, rozdz. 3, s. 12; P. Wiszewski, Rex in regno suo? Wo-
két wyobrazen i propagandy wladzy krélewskiej Piastéw (do 1296 r.), w: Proména stfedovy-
chodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, wyd. M. Wi-
hoda, L. Reitinger, Brno 2010, s. 428-429. Inaczej: C. Deptuta, op. cit., s. 225.

7 Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 6, s. 17-18.

18 Jeszcze przed wprowadzeniem $w. Wojciecha do opowiesci, Gall Anonim wspo-
mniat ogélnie, przy okazji prezentacji wielkich dokonan Bolestawa, o ustanowieniu
wielu ko$ciotéw i biskupdw, ale u pogan — Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 6,s. 17.

4 Tak — D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, s. 33-34.

50 Zwrécit na to uwage P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 205.
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tate totam Poloniam deauravit” (,,az, ze tak powiem, swoja prawoscig cata Pol-
ske oztocil”)®'. Nastepnie kronikarz, chociaz zastrzegt sie, ze nikt nie zdota
godnie opowiedziel, a tym bardziej opisaé czynéw i zwyciestw Chrobrego,
wyliczyt jego wielkie sukcesy. Czegoz to Bolestaw I nie dokonat! Podbit Czechy
i Morawy, Wegry zajat az po Dunaj, udomowit dzikich Saséw, niewiernych
deptat swymi stopami i przy pomocy papieza ustanawiat u nich koscioty oraz
biskupéw. Dalej umieszczony jest wspomniany wyzej passus o $w. Wojciechu
i zaraz po nim zdanie informujgce o wizycie cesarza w GnieZnie oraz o Liber
de passione martiris. Potem nastepuje opis niebywale wystawnego przyjecia
Ottona III, ktéry dat kronikarzowi okazje do dygresji na temat niewiarygodne-
go bogactwa w Polsce, w czasach Chrobrego. Widzac to wszystko, cesarz za-
reagowat okrzykiem: ,,Per coronam imperii mei, maiora sunt que video, quam
fama percepi” (,,Na korone mojego cesarstwa, wieksze jest to, co widze, od
tego, czego z wiesci sie dowiedziatem”)* i naradziwszy sie ze swoim dostojni-
kami, uznat, ze wlasciwg reakcja na to, co zobaczyl, jest wyniesienie Bolestawa
na tron krélewski i zwiericzenie jego glowy diademem. ,,Et accipiens imperia-
le diadema capitis sui, capiti Bolezlaui in amicicie fedus inposuit et pro vexillo
triumphali clavum ei de cruce Domini cum lancea sancti Mauritij dono dedit,
pro quibus illi Bolezlauus sancti Adalberti brachium redonavit” (,,I zdjgwszy
ze swojej glowy korone cesarska, dla zawigzania przyjazni wlozyt ja na glowe
Bolestawa i jako zwycieska choragiew dat mu gwézdz z Krzyza Pariskiego wraz
z widcznig $w. Maurycego, za ktére Bolestaw odwdzieczyt mu sie ramieniem
$w. Wojciecha”)*.

Opowiadanie o panowaniu Chrobrego w rozdziale 6. ks. I kroniki Galla skon-
struowane jest w taki sposdb, zeby nie byto watpliwosci, iz Bolestaw wszystko za-
wdzieczat Bogu, znakomitym rodzicom oraz swoim zaletom. Wielko$¢ wladcy
uwidoczniona jest od razu dzieki efektownym metaforom i szybkiemu wyliczeniu
wspaniatych czynéw. Rezultat wzmocnily jeszcze ,,miracula mirifica™* przygoto-
wane przez Chrobrego na przybycie cesarza i inne przejawy ziszczenia sie w Pol-
sce zlotego wieku. Ottonowi III przypadta w opowiadaniu rola wazna, ale w grun-
cie rzeczy pasywna. Cesarz stwierdzit tylko to, co juz sie dokonato. Bolestaw
w istocie rzeczy wcze$niej stat sie krélem, a Ottonowi pozostato jedynie nazwaé
rzeczy po imieniu®. Kronikarz kunsztownie zaplétt watek diademu cesarskiego.
Imperator najpierw klnie si¢ na swoja korone, ze stawa Bolestawa, ktéra dotarta
na dwdr cesarski, byta niczym w poréwnaniu do tego, co Otto zobaczyt w Gniez-
nie. Nastepnie cesarz wieticzy Chrobrego wtasnym diademem. Opowiadanie Ano-
nima jest spdjne i sensowne. Bolestaw zostat krélem dzieki swym przymiotom,
zwyciestwom i bogactwom. Otto spontanicznie potwierdzit ten stan rzeczy, gdy

51 Anonima tzw. Galla kronika, ks. 1, rozdz. 6, s. 16.

52 Thidem, ks. I, rozdz. 6, s. 19.

53 Ibidem.

54 Ibidem, ks. I, rozdz. 6, s. 18.

5 C.Deptuta, op. cit., s. 325; P. Wiszewski, Rex in regno suo?, s. 433.
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tylko naocznie sie przekonal, jak dalece rzeczywisto$¢ przewyzsza to, co wie$é
glosita. W tej historyjce to nie cesarz jest Mirabilium Mundi, lecz Chrobry.

W moim przekonaniu nie da sie rozstrzygnaé, czy ,,podanie o zjezdzie
gnieznienskim” jest ,,wymyslone” przez Galla, czy opiera sie na Liber de pas-
sione albo jakims$ innym konkretnym przekazniku ,,prawdziwych wydarzen”
z roku 1000. Nawet szczegbly, ktérych historyczno$¢é mozna domniemywac, ta-
kie jak wymiana wiéczni §w. Maurycego na ramie §w. Wojciecha, moga, ale nie
musza pochodzil z tego nieistniejacego juz zZrédta. Metodologicznie wadliwe
wydaje sie rekonstruowanie tresci zaginionej ,,pasji $w. Wojciecha”, wzmian-
kowanej enigmatycznie i tylko raz, na podstawie obszernego fragmentu Gallo-
wej narracji, znakomicie napisanej, po§wieconej czynom Bolestawa Chrobrego,
ktéra ma wilasne cele i strategie opowiadania.

Jeszcze mniej uzasadnione sa rozwazania na temat czasu powstania Liber
de passione. Przekonanie, ze ,.ksiega” musiata powstaé tuz po zjezdzie gniez-
nieriskim, jest pochodng utomnego zatozenia, iz historyczne szczegéty (wtécz-
nia, rami¢) uwiarygodniaja reszte. Przy tej okazji zresztg catkiem swobodnie
poszerzano pensum wiadomosci pochodzacych z zaginionego zrédta, na przy-
ktad o wyliczenie wojsk Chrobrego i inne ,,dane” §wiadczace o potedze tego
wiadcy?®. Przeglad Gallowych informacji o pierwszych Piastach, potwierdzo-
nych w starszych tekstach, pokazuje co$ zgota innego. Anonim wplatat okru-
chy tradycji réwniez w takie opowiastki, ktérych nowoczesni historycy nie
chcieli traktowaé powaznie. Przypuszczenie Drelicharza, ze Liber de passione
mogta powstaé okoto 1024 r. w zwigzku z przygotowaniami do koronacji
Chrobrego w 1025 r. (s. 58-59), jest catkowicie pozbawione racji bytu. Je$li na-
wet Gall Anonim rzeczywiscie wykorzystat zaginiong ,,pasje $w. Wojciecha”,
to nie ma zadnych powoddéw, by zanegowaé Gallowe rozumienie owego tek-
stu, wedle ktérego Zadna inna koronacja Bolestawowi nie byta potrzebna, sko-
ro na tron krélewski wyniést go Otto III. Drelicharz uwazat jednak, ze dwuna-
stowieczny kronikarz musial w tym wzgledzie dokona¢ ,nadinterpretacji”
swojego zrédta®”. Autor Idei zjednoczenia krélestwa trafnie stwierdza: ,,Anonim
nie pisat przeciez o tym, co sie naprawde wydarzyto, ale o tym, co uwazat, ze
sie wydarzyto” (s. 64). Skoro tak, to analogicznie trzeba zatozy¢ ewentualno$¢,
ze autor Liber de passione nie musiat opisywaé zjazdu gnieznieniskiego tak,
jakby sobie tego zyczyt Drelicharz, ale tak, jak jemu (autorowi pasji) wydawa-
to sie, ze powinien napisaé, nawet jesli , ksiega o meczenstwie” rzeczywiscie
powstata jeszcze za zycia Chrobrego, a nie — na przyktad — w czasach bezpo-
srednio poprzedzajacych spisanie kroniki Galla Anonima. Do$¢ przypomnie¢,
ze Widukind z Korbei, wspdtczesny przeciez Ottonowi I, jego inauguracje ce-

56 J. Karwasiniska, Paristwo polskie w przekazach hagiograficznych XI i XII wieku, w: Po-
czqtki paristwa polskiego. Ksiega tysigclecia, red. K. Tymieniecki, t. 2, Poznan 1962, s. 242.

57 Podobnie: W. Mischke, Emocje wokét Zjazdu Gnieznieriskiego — swiadectwa Zrédet
i spory historykéw, w: Cor hominis. Wielkie namietnosci w dziejach, Zrédtach i studiach nad
przeszloscig, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 42.
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sarskg umiejscowil na bitewnym pobojowisku nad rzeka Lech (,, Triumpho ce-
lebri rex factus gloriosus ab exercitu pater patriae imperatorque appellatus
est”; ,Wspaniaty krél, po odniesieniu §wietnego zwyciestwa, przez wojsko zo-
stat obwotany ojcem ojczyzny i cesarzem”)*® i w zwigzku z tym o rzymskich
uroczysto$ciach z lutego 962 r. nic juz nie wspomniat.

Przejde teraz do kolejnej kwestii spornej, a mianowicie do eschatologicz-
nej, czy nawet millenarystycznej interpretacji Zywotu wigkszego $w. Stanistawa
dominikanina Wincentego. Drelicharz zaszczycit mnie polemika w tej sprawie,
starajac sie przedstawié argumenty przeciwko tezie, ktéra niegdy$ zaprezen-
towatem®’. Niewiele zostato stwierdzen, zawartych w mojej ksigzce o Leszku
Czarnym, ktére nadal gotédw jestem podtrzymywal, ale akurat przy koniecz-
nosci postrzegania Wincentynskiej przepowiedni w kontekscie paruzji obstaje
i moge wskaza¢ dodatkowe przestanki. M6j polemista zauwazyt:

Cata konstrukcja P. Zmudzkiego zostata zbudowana tak naprawde na
zwrocie o koricu dni (,,in fine dierum”), kiedy to wedle zapowiedzi prze-
kazanej przez aniota papiezowi Leonowi Bég ma sie zlitowaé nad ,,owym
narodem” i opromieni¢ go chwatg krélestwa. Wincenty z Kielczy zmie-
nit tutaj nieco podanie Kroniki wegiersko-polskiej, tam bowiem to papiez
miat zapowiedziel, ze Bdg zlituje sie nad Polakami i to ,,w przyszto$ci”
(,,in posterum”). Nie da sie ukry¢, iz termin wprowadzony przez Win-
centego, zwlaszcza wyrwany z kontekstu, moze sugerowal perspektywe
eschatologiczna, ale przeciez nie chiliastyczna. To juz nadinterpretacja.
P. Zmudzki wyczytat w Vita maior zdecydowanie za duzo w stosunku do
tego, co w niej naprawde napisal Wincenty z Kielczy. (s. 174)

Przede wszystkim nie da si¢ ukry¢, Ze Wincenty dokonat bardzo istotnych
zmian w opowiadaniu przejetym z Kroniki wegiersko-polskiej. Stowa Drelicharza:
»zmienil tutaj nieco” sa zdecydowanie nieadekwatne. R6znica miedzy ,,in po-
sterum” a ,,in fine dierum” jest kolosalna. Co wiecej, w Kronice wegiersko-polskiej
papiez Leon, wieszczacy postowi polskiemu o przysztej koronie, byt jedynie nie-
zbyt sumiennym porte-parole aniota. Postaniec z nieba natomiast, kiedy kazat
papiezowi odméwi¢ korony Mieszkowi I, a przyzna¢ ja Stefanowi Wielkiemu,
przedstawit Polakéw jako lud barbarzynski, dziki oraz peten pychy i przeciw-
stawit ich cywilizujacym sie i pokornym Wegrom®. Ponadto — jak stwierdzit
aniot — Polacy nie wierzyli w §wietych prorokéw wieszczacych, ze Bég zemsci
sie do czwartego i pigtego pokolenia. Po tej przerazajacej zapowiedzi aniot po-
stanowit jednak opowiedzie¢ tez o mitosierdziu Boga, ktéry zapowiedzial: ,,post
hec generationi eorum sequenti me miserens, miserebor et eam exaltabo, et co-

58 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, wyd.
P. Hirsch, H.-E. Lohmann, Hannoverae 1935, MGH SrG, [t. 60], ks. III, rozdz. 49, s. 128.

5 P. Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000,
s.349-354.

6 Szerzej pisze o tym w artykule pt.: Kulturowy kontekst nazw ,,Polanie”, ,,Polacy”,
»Polska” w $redniowiecznej historiografii polskiej i ruskiej, w: Symboliczne i realne podstawy
tozsamosci spotecznej w Sredniowieczu, w druku.
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rona regni coronabo” (,,po tym pokoleniu, milujac sie nad nastepnym, zmituje sie
i wywyzsze je i korona krélewska ukoronuje”)®!. Mimo jednoznacznych — zdawa-
toby sie — stéw o nastepnej (po Mieszku I) generacji, ktéra Bég obdarzy korong,
zdaniem Drelicharza autorowi kroniki nie chodzito o koronacje Chrobrego, lecz
o przysztego (wzgledem czasu powstania utworu, czyli pierwszej potowy XIII w.)
kréla Polski. Argumentem ma by¢ polski, ksiaze Bolestaw”, syn Dabréwki, wyste-
pujacy w dalszych partiach utworu. Drelicharz uznal, ze jest to synteza dwéch
Bolestawéw: Chrobrego i Szczodrego oraz stwierdzit, ze skoro Kronika wegiersko-
-polska nie przydaje takiej hybrydalnej postaci tytutu krélewskiego, to zapowiada
przysztego kréla i, jest pierwszym przejawem rodzacej si¢ powoli idei zjednocze-
nia Polski poprzez odrodzenie krélestwa” (s. 110). Nie sposdb zgodzi¢ sie z takim
rozumowaniem. Kronika, a wa$ciwie przeciez Zywot $w. Stefana krdla, zostata na-
pisana z wegierskiej perspektywy i o polskiej koronie wspomina o tyle, o ile ma
to zwigzek z pierwsza krélewska inauguracja wtadcy Wegier®®. Dlatego autor nie
ma powodu, aby opowiadaé o dokonanej koronacji jakiegokolwiek Piasta. O roz-
biciu, czy zjednoczeniu Polski w utworze w ogéle nie ma mowy, nie da sie wiec
w nim dostrzec wyrazu polskiej idei zjednoczeniowej. Co do ,,ksiecia Bolestawa”,
to ze Szczodrego ma on bardzo niewiele, a oprécz wyraznego rysu Chrobrego
(syn Dagbréwki) posiada ewidentng ceche Krzywoustego. Swiadczy o tym postaé
palatyna Sieciecha, towarzyszacego Bolestawowi. Moze wiasnie zwiazki postaci
z Bolestawem Krzywoustym ttumacza tytut ksigzecy. Orientacja autora Zywotu
Sw. Stefana kréla w polskiej tradycji historycznej jest petna poslizgéw, ale i tak
prosciej zatozy¢, ze zwrot ,,generationi eorum sequenti” odnosit sie do Bolestawa
Chrobrego®.

Spdr o intencje zawarte w przepowiedni aniota z Kroniki wegiersko-polskiej
nie ma jednak wiekszego znaczenia w perspektywie reinterpretacji dokonanej
w Vita maior. Wincenty z cala pewno$cia odczytat swoje Zrédto historycznie. Ha-
giograf doskonale wiedzial, ze poselstwo po korone wystal Mieszko I, ktéry

61 Chronica Hungaro-Polonica, pars I (Textus cum varietate lectionum), wyd. B. Kardcso-
nyi, Szeged 1969, ,Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae”, Acta
Historica, t. 26, s. 30-32 (cytowane zdanie na s. 32).

62 Hipoteza Tomasza Jurka (Polska droga do korony krdlewskiej 1295-1300-1320, w: Pro-
ména stfedovychodni Evropy, s. 148), ze Kronika wegiersko-polska zostata po przywiezieniu
do Polski poddana zmianom, w trakcie ktérych dodano (Jurek przypuszczat, ze sam
dominikanin Wincenty dodat) przepowiednie o przyszlym podarowaniu korony Pola-
kom, jest niczym nieuzasadniong spekulacja. Wbrew temu, co pisze Jurek, proroctwo
aniota nie kiéci sie z negatywna oceng stylu zycia Mieszka i jego ludzi. Passus o na-
gannych obyczajach nadaje proroctwu sens. Ponadto przepowiednia korony to nieje-
dyny przychylny Polsce fragment kroniki. Wszystkie wzmianki o Polakach przedsta-
wiaja ich w pozytywnym $wietle (nawet Sieciech przestat by¢ czarnym charakterem),
oprécz przejetego od Hartwika potepienia ztych obyczajéw ,,generacji” Mieszka. Jezeli
wiec co$ nie pasuje do reszty i w zwigzku z tym mialtoby by¢ interpolacja, to wtasnie
motyw zaczerpniety z utworu biskupa Gyd4r.

6 Taka interpretacja uchwytna jest w péZnosredniowiecznych matopolskich
kompilacjach rocznikarskich — P. Wecowski, op. cit., s. 328-329.
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przyjat chrzest (,,dux Mesco factus Christianus ad dominum papam Leonem sol-
lempnes nuncios misit”; ., ksiaze Mieszko, zostawszy chrze$cijaninem, do pana
papieza Leona uroczyste poselstwo wystal”)*, wiedziat tez oczywiscie (z kroniki
Galla Anonima) o koronacji Mieszkowego syna, Bolestawa Chrobrego. Wincenty,
pomimo odczytania historycznej tre$ci w Kronice wegiersko-polskiej*®, nadat swojej
opowiesci wymiar eschatologiczny. W Wincentyriskiej wersji opowiadania wizja
krélestwa ,,kotica czaséw” §wiadomie i celowo przyémita dawng monarchie Pia-
stéw. Drelicharz zbagatelizowal doniosto$¢ tej przerdbki i nie objasnit, z jakiego
kontekstu wyrwatem sformutowanie ,,in fine dierum”, zeby sugerowaé perspek-
tywe eschatologiczna.

Wzmianka o ,.koricu dni” nie jest jedynym miejscem w Vita maior, z ktérego
wynika, ze Wincenty w czasach ostatnich sytuowat wydarzenia majace nastapié¢
w konsekwencji kanonizacji §w. Stanistawa. Rozdziat wczesniejszy, ,,De amissione
corone Polonie” (,,0 utracie korony przez Polske”), naszpikowany jest pojeciami
i obrazami istotnymi z punktu widzenia wyobrazen o paruzji. Wedtug hagiografa
zabdjstwo $w. Stanistawa byto przyczyna utraty przez Polske godnosci kréle-
stwa. Byly i inne, negatywne konsekwencje §wietokradczego mordu. Bolestaw II
,Stanislaum mactando crudeliter, regale sacerdotium prophanavit” (,,Stanistawa
okrutnie zamordowawszy, zbezczescit krélewskie kaptaristwo”)®. , Krélewskie
kaptanstwo” jest terminem zaczerpnietym z pierwszego listu $w. Piotra: ,,vos au-
tem genus electum regale sacerdotium gens sancta populus adquisitionis ut vir-
tutes adnuntietis eius qui de tenebris vos vocavit in admirabile lumen suum”
(,,was za$, rodzaj wybrany, krélewskie kaptaristwo, naréd $wiety, lud pozyskany,
abyscie glosili cnoty tego, ktéry z ciemnosci was wezwat do umitowanego $wiat-
ta swojego”)?’. Ksiaze apostotéw opisat takim (miedzy innymi) epitetem wspdl-
note zbawionych, przeciwstawiong niewiernym, przeznaczonym na zatracenie.
W tej krétkiej zapowiedzi sadu ostatecznego zostaly wykorzystane pojecia ukute
w Ksiedze Wyjscia na okreslenie ludu objetego przymierzem z Bogiem: et vos eri-
tis mihi regnum sacerdotale et gens sancta haec sunt verba quae loqueris ad fi-
lios Israhel” (,,i wy jeste$cie dla mnie krélestwem kaptatiskim i narodem $wie-
tym, to sg stowa, ktére powiesz synom Izraela”)®. Bég rozkazat Mojzeszowi, by
powtdrzyt te stowa narodowi wybranemu, wybawionemu wiasnie z niewoli egip-
skiej. Wyjscie Izraela spod wladzy faraona w Nowym Testamencie jest traktowa-
ne jako prefiguracja zbawienia. Do tego zespotu figur nawigzywat zreszta Win-
centy, nazywajac Bolestawa II ,,alter Pharao”®.

¢4 Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (vita maior), wyd. W. Ketrzytiski, MPH, t. 4,
Lwéw 1884,s.392.

¢ Podobnie: P. Wiszewski, Rex in regno suo?, s. 456.

6 Vita s. Stanislai (vita maior), s. 391.

71 P 2,9. Cytaty z Pisma $§w. pochodza z Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem,
wyd. 2, t. 1-2, Stuttgart 1985,

6 Wj 19,6.

% Vita s. Stanislai (vita maior), s. 386; P. Wiszewski, Rex in regno suo?, s. 457.
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Skojarzenie , krélewskiego kaptaristwa” z wybranymi-zbawionymi utwierdza
Apokalipsa $w. Jana. Jej autor juz na samym wstepie posyta Kosciotom Azji zyczenie
taski i pokoju od Boga oraz Jezusa, ktdry , fecit nostrum regnum sacerdotes Deo et
patri suo” (,,uczynit nasze krélestwo kaptanéw Bogu i ojcu swojemu”)”. Kolejny
raz $w.Jan odwotat si¢ do , kaplaniskiego krélestwa”, kiedy w objawieniu zobaczyt
ksiege zapieczetowana siedmioma pieczeciami w reku tronujacego Boga. Narra-
tor zaczat ptakaé, poniewaz nie znalazt sie nikt godny jg otworzy¢. Wtedy jeden
ze starcéw pocieszyt go, méwiac, ze pieczecie ztamie ,lew z pokolenia Judy, poto-
mek Dawida”, i natychmiast pojawit sie Baranek. Wszyscy padli na twarz przed
nim i za$piewali pie$ni: ,,dignus es accipere librum et aperire signacula eius quo-
niam occisus es et redemisti nos Deo in sanguine tuo ex omni tribu et lingua et
populo et natione et fecisti eos Deo nostro regnum et sacerdotes et regnabunt su-
per terram” (,,godny jeste$ wzia¢ ksiege i zdjaé jej pieczeci, poniewaz zabity jeste$
i odkupites$ nas Bogu we krwi twojej, z kazdego plemienia i jezyka, i ludu, i narodu
uczynites ich Bogu naszemu krélestwem i kaptanami i krélowa¢é bedg nad zie-
mig”)"!. Wreszcie po raz trzeci ,,.krélowanie kaptanéw” pojawito sie w tym frag-
mencie, ktdry jest biblijnym punktem wyjscia wszelkich millenaryzméw: et vidi
sedes et sederunt super eas et iudicium datum est illis et animas decollatorum
propter testimonium lesu et propter verbum Dei et qui non adoraverunt bestiam
neque imaginem eius nec acceperunt caracterem in frontibus aut in manibus
suis et vixerunt et regnaverunt cum Christo mille annis ceteri mortuorum non
vixerunt donec consummentur mille anni haec est resurectio prima beatus et
sanctus qui habet partem in resurrectione prima in his secunda mors non habet
potestatem sed erunt sacerdotes Dei et Christi et regnabunt cum illo mille annis”
(,,i widziatem trony, i siedzieli na nich, i sad zostal im dany, i dusze $cietych za
swiadectwo o Jezusie, i za stowo Boze, i ci nie czcili bestii ani jej obrazu, ani nie
przyjmowali litery na czota, ani na dtonie swoje i zyli i krélowali z Chrystusem ty-
sigc lat, pozostali ze zmartych nie zyli, az dopetnito sie tysiac lat, to jest pierwsze
zmartwychwstanie, blogostawiony i $wiety, kto ma udziat w pierwszym zmar-
twychwstaniu, nad tymi druga $mier¢ nie ma wtadzy, lecz bedg kaptanami Boga
i Chrystusa, i krélowad beda z nim tysigc lat”)”.,

Rzecz wymaga gruntownych studiéw, w ramach ktérych trzeba by skon-
frontowaé Vita maior z innymi utworami zawierajgcymi wyobrazenia eschatolo-
giczne, ale trudno watpié, ze Wincenty, stosujac w obu zywotach $w. Stanistawa
termin regale sacerdotium, nawigzywat do jego biblijnego znaczenia, czyli do spo-
teczno$ci wybranych, ktéra dostapi zaszczytu kaptatistwa i krélowania z Chry-
stusem po jego powtdérnym przyjéciu’. O ile jednak Zywot mniejszy koticzyt sie

° Ap 1,6.

7t Ap 5,9-10.

72 Ap 20,4-6.

73 Takg interpretacje po$wiadczaja np. Izydor z Sewilli i Beda Czcigodny — T. Dob-
rzeniecki, Krélewski kielich koronacyjny z Trzemeszna (opracowanie wstepne), w: Kultura
Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigcdziesieciole-
cie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 244-245.
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smutna konstatacja upadku krélestwa w Polsce i zbezczeszczenia , krélewskiego
kaptaristwa””* odbierajacego nadzieje na zbawienie, o tyle Vita maior oferowata
rozwiniecie watku. Wincenty dodal jeszcze jedna tragiczng konsekwencje zabi-
cia biskupa Stanistawa, mianowicie podziat krélestwa miedzy wielu ksigzat i wy-
danie go na spustoszenie okolicznym grabiezcom’. Hagiograf stwierdzit przy
tym wyraznie, zZe trwaniu nieszczesnego stanu rzeczy do czaséw jemu wspdt-
czesnych winne byly grzechy nas wszystkich (,,ut peccatis nostris exigentibus in
presenciarum cernimus”)’®, Skoro jednak Bég sprawit, ze poéwiartowane ciato
meczennika cudownie zrosto sie, to dla zastug zabitego Swietego nastgpi takze
powrét krélestwa do dawnego stanu, czyli zjednoczenie. Bedzie to inne jako$cio-
Wwo regnum, umocnione przez Boza moc sprawiedliwo$cig i sadem, uwiericzone
chwala i zaszczytem. Brzmi to jak opis krélestwa nie z tego $wiata”’. Znamienne,
ze Drelicharz, analizujgc rzeczone zdanie, zwrdcit baczniejsza uwage wytacznie
na czasowniki (,,restauret”, ,,roboret”, ,,coronet”) i dlatego stwierdzit, ze odro-
dzone krélestwo jawi sie¢ Wincentemu na ksztalt dzieta architektury (s. 167).
Mozna zauwazy¢ paralele miedzy Wincentyriskg przepowiednia zjednocze-
nia a apokaliptyczng wizjg sgdu. Meczenistwo $w. Stanistawa byto zastuga wyje-
dnujaca taske dla krélestwa Piastéw. Baranek moze odpieczetowad ksiege, ot-
wierajgc droge do tysiacletniego krélowania, poniewaz byt zabity. Wybitna
eschatologiczna rola $w. Stanistawa’® jest w Vita maior po§wiadczona w opowia-
daniu zupetnie wyjatkowym, gdyz dominikanin Wincenty wystapit w nim we
wlasnej osobie. Zamyka ono te cze$é zywotu, w ktdrej przedstawione zostaty
cuda biskupa-meczennika, ale nie zostato zaczerpniete ze znanego protokotu
tychze. Ot6z pewien garbarz ze Stawkowa miat wizje, w ktdrej zobaczyt ogrom-
ny tlum. W jego $rodku, na wywyzszonym miejscu stat biskup w szatach ponty-
fikalnych, w otoczeniu mnichéw, mniszek i duchownych. Biskup pobtogostawit
wszystkich i ttum ruszyt do ko$ciota. Do garbarza podszedt jakis cztowiek
w komzy i wyjasnil mu, ze widzi §w. Stanistawa w otoczeniu ludzi, ktérzy zostali
zbawieni dzieki jego prosbom i zastugom. Nastepnie nakazat mu uda¢ si¢ do
Krakowa, do ko$ciota §w. Trédjcy i wyjawi¢ wszystko Wincentemu z zakonu

74 Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (vita minor), wyd. W.Ketrzynski, MPH, t. 4, s. 285.

75> Wizja podzielonego i spustoszonego krélestwa jest parafraza wypowiedzi Jezu-
sa (w Ewangeliach synoptycznych), ttumaczacego, dlaczego nie da sie wypedzié z ope-
tanego ztego ducha moca zlego ducha: Mt 12,25; Mk 3,24; £k 11,17.

76 Vita s. Stanislai (vita maior), s. 392.

77 Por.]. Grzeszczak, Joachim z Fiore. Sredniowieczny przyczynek do teologii dziejéw, Po-
znati 2006, s. 115-116. T. Manteuffel, W oczekiwaniu ery wolnosci i pokoju. Historiozofia Joa-
chima z Fiore, PH 60, 1969, 2, s. 236.

8 Wincenty w znacznie bardziej powszechnym wymiarze stosuje tutaj — jak sie
zdaje — sposéb myslenia uchwytny w tradycjach niektérych wspdlnot klasztornych
(np. Fleury, Petershausen), przekonanych, ze §wiety patron wyjedna zbawienie wszyst-
kim ,,swoim” mnichom — S. Wieczorek, Eschatologiczny wymiar opieki $wigtego patrona nad
Jjego wspdlnotq w tradycji monastycznej opactwa sw. Benedykta nad Loarg (IX-XI w.), w: Chri-
stianitas Romana. Studia ofiarowane Profesorowi Romanowi Michatowskiemu, red. K. Skwier-
czynski, Warszawa 2009, s. 75-103.
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kaznodziejskiego. Zjawa poinformowata réwniez (za po$rednictwem garbarza),
ze w Polsce jest jeszcze szesciu $wietych wybraricédw, réwnych zastugami Stani-
stawowi, ktérych $§wietosé Bog objawi znakami i cudami. W tym miejscu tekstu,
jak mozna sadzié, hagiograf dotaczyt wlasny komentarz: , Senescenti etenim et
ad occasum vergenti mundo multisque peccatis involuto omni generi humano
cum iam viluerunt sancte predicationis verba, non reputantur nec ad mutacio-
nem vite trahuntur bonorum exempla, necessario divina providentia hiis no-
vissimis et periculosis temporibus exhibet et multiplicat miracula” (,,Starzeje
sie bowiem $wiat i zmierza ku koticowi, kiedy traca juz na wartosci §wiete sto-
wa kaznodziejéw i caly rodzaj ludzki uwiktany jest w liczne grzechy, uczynki
prawych nie sa rozwazane ani nie prowadza do poprawy zycia, z koniecznosci
Boza Opatrzno$¢ w tych ostatecznych i niebezpiecznych czasach okazuje i mno-
zy cuda”)”.

Wincenty sam siebie uczynit posrednikiem ogtaszajacym $wiatu wizje garba-
rza ze Stawkowa i zinterpretowat ja zupetnie jednoznacznie. Dla starzejacego sie
Swiata nadeszty czasy ostateczne. Drelicharz nie dostrzegt tego. Postawit nato-
miast retoryczne pytanie: jakie nieszczescia, zaszle po napisaniu Zywotu mniejsze-
go, a przed ukoficzeniem Zywotu wiekszego, mogty sktoni¢ Wincentego do ,,mille-
narystycznych mysli”? Nastepnie Autor Idei zjednoczenia krélestwa rozwazyl, czy
byt to drugi najazd Tataréw albo przybycie biczownikéw do Krakowa, ale tylko
po to, aby stwierdzi¢, ze ,,Najazd Mongotéw mdégt jedynie sktonié co $wiatlejsze
umysty do przekonania, ze gdyby ziemie polskie byly zjednoczone, bronityby sie
lepiej przed wrogiem, ale trudno uwierzy¢, by potraktowano ich za jedna z apo-
kaliptycznych zapowiedzi powtdrnego przyjécia Mesjasza”, a w odniesieniu do
biczownikdéw rozstrzyga, ze ,,Srodowisko krakowskiego duchowienistwa katedral-
nego podchodzito do tego ruchu wyjatkowo krytycznie” (s. 173).

Taki sposéb argumentowania jest nieweryfikowalny. Nie wiadomo, jak Win-
centy zareagowal na drugi najazd tatarski i na przyjscie biczownikéw. Nie wiado-
mo, czy miat , $wiatty umyst”, ani czy podzielal krytycyzm krakowskiego srodo-
wiska katedralnego. Mniemanie najwybitniejszego nawet badacza niczego w tym
wzgledzie nie wyjasnia. Zreszta samo przekonanie, ze to jakie$ nieszczescia mu-
siaty doprowadzi¢ hagiografa do ,,millenarystycznych mysli”, jest btedne. Wrecz
przeciwnie, to raczej rado$¢ z kanonizacji $w. Stanistawa i wizja zastepu siedmiu
polskich $wietych, z ktérych krakowski biskup-meczennik byt pierwszy, sktonity
Wincentego do prorokowania w Zywocie wigkszym przysztych i ostatecznych lo-
séw krélestwa, czyli jego zbawienia. Ma racje Drelicharz, ze ,,millenaryzm nie byt
jedynym nurtem my$li Sredniowiecznej” (s. 174)*, ale nie do korica stusznie pi-
sze, ze byl to ,,nurt wyjatkowo tatwo przekraczajacy granice ortodoksji”. Bez
gruntowniejszego rozeznania sprawy nie da sie rozstrzygna¢, czy Wincentyriska

7 Vitas. Stanislai (vita maior), s. 433-434 (poczatek rozdziatu o wizji garbarza — s.432).

8 W tej sprawie np.: S. Bylina, Zanim nadejdzie tysigcletnie krélestwo. Dwa nurty pro-
roctw chiliastycznych w XIV-XV wieku, w: Sredniowiecze polskie i powszechne, t. 2, red. I. Pa-
nic, J. Sperka, Katowice 2002, s. 167-168.
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koncepcja miata podtoze chiliastyczne, czy na przyktad joachimickie®, jednak
w zakresie projektowania przyszto$ci powtdrne przyjscie Chrystusa stanowito
oczywisty i jedyny mozliwy kontekst chrzescijatiskich przepowiedni w swietle
Nowego Testamentu®?,

Wincenty napisat o osobie, ktéra siegnie po insygnia krélewskie zdepono-
wane w skarbcu katedry wawelskiej, stowami (,,qui vocatus est a Deo tam-
quam Aaron”)® wzietymi z Listu do Hebrajczykéw. W liScie odnosza sie one do
Chrystusa: ,nec quisquam sumit sibi honorem sed qui vocatur a Deo tamquam
Aaron sic et Christus non semet ipsum clarificavit ut pontifex fieret sed qui
locutus est ad eum Filius meus es tu ego hodie genui et in alio dicit tu es sa-
cerdos in aeternum secundum ordinem Melchizedech” (,,nikt nie bierze sobie
godnosci, jak tylko ten, ktéry powotany jest przez Boga, jak Aaron, tak i Chry-
stus nie sam oglosil, ze jest kaptanem, ale Ten, ktéry powiedziat do niego: Ty
jeste$ Synem moim, ktdérego ja dzisiaj zrodzitem, i gdzie indziej powiedzial: Ty
jeste$ kaptanem na wieki wedtug porzadku Melchizedeka”)®*. W dalszej cze$ci
listu dokonane zostato rozréznienie kaptatistwa w porzadku Aarona i Melchi-
zedeka®. To pierwsze jest mniej doskonate i musi by¢ zastgpione przez drugie.
By¢ moze w tym tkwi klucz do lepszego zrozumienia przekazu Wincentego®,
ale sprawa wymaga gruntowniejszych badan. Drelicharz skoncentrowat si¢ na
krytyce catego zastepu badaczy, z Oswaldem Balzerem na czele, ktérzy nazy-
wali przysztego posiadacza wawelskich insygniéw ,,Aaronem jednoczycielem”.
Autor Idei zjednoczenia krélestwa byt przekonany, ze Wincentemu nie chodzito
o poréwnanie do pierwszego arcykaptana, ale wskazanie rodzaju wybranstwa
przysztego kréla Polski (s. 171-172). Krytyka wydaje sie niepotrzebna. Skoro
kto$ jest wybrany jak Aaron, to jest do niego podobny. Na tym polega istota
poréwnania. Skoro za$ jest podobny, to w sensie metaforycznym staje sie Aa-
ronem. Najwazniejsze jednak, ze Wincenty, piszac o powotaniu ,,na sposéb Aa-
rona”, odwotat sie nie do Ksiegi Wyjscia, gdzie zostaly opisane okolicznosci ob-
jecia godnosci arcykaptana przez brata Mojzesza, lecz do Listu do Hebrajczykéw,
w ktérym Aaron jest wspomniany po to, aby wyttumaczy¢ czytelnikom, ze Je-
zus zostat uczyniony przez Boga prawdziwym kaptanem. Zatem ten, ktéry po-
wotany bedzie ,,jak Aaron”, bedzie podobny do Chrystusa®’.

81 J. Grzeszczak, op. cit., s. 114-116, 140: Joachim z Fiore w Expositio in Apocalypsim
zwalczat koncepcje tysigcletniego krélestwa. Jego zdaniem losy ludzkos$ci miaty sie
dopetnié ostatecznie w epoce Ducha Swietego.

82 C. Deptula, op. cit., s. 108-110; A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej,
Warszawa 1976 (oryg. ros. 1972),s. 111-118.

8 Vita s. Stanislai (vita maior), s. 393.

8 Hbr 5,4-6.

8 Hbr 7,11.

% P. Wiszewski, Rex in regno suo?, s. 457.

%7 Por. ]. Pysiak, Philippe Auguste. Un roi de la fin des temps?, ,Annales. Histoire,
Sciences Sociales” 57,2002, 5, s. 1165-1190.
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Bez dalszych badan nie umiem powiedzie¢, co doktadniej moze znaczy¢ po-
réwnanie przysztego kréla do Aarona. Upieram sie jednak, ze wymiar eschato-
logiczny tych stéw (i innych fragmentéw Vita maior)® jest bardzo wyrazny. List
do Hebrajczykow traktuje o czasach ostatnich. Zapowiada krélowanie Chrystusa,
nowego Melchizedeka. Posta¢ kréla-kaptana, zaréwno na poziomie starotesta-
mentowej figury, jak i nowotestamentowego spetnienia, faczy sie z pojeciem
skrélewskiego kaptaristwa”, czyli grupa wybranych-zbawionych, ktérzy w apo-
kaliptycznej wizji paruzji stana sie kaptanami i krélowac beda wraz z Jezusem
przez tysiac lat. Jezeli dodaé do tego wprost wyrazone przez Wincentego prze-
konanie, ze on sam zyje w czasach ostatecznych oraz ze w,,w koricu dni” Bég
zlituje sie nad Polska i przywrdci jej chwate krélestwa, to wlasciwie nalezatoby
sie zastanowi¢, z jakiego powodu Drelicharz odrzucit eschatologiczng interpre-
tacje Vita maior. Podejrzewam, ze winny jest dobrze zakorzeniony w polskiej
historiografii poglad o praktycznym, politycznym i konkretnym charakterze
przepowiedni Wincentego. Drelicharz sformutowat zreszta analogiczng opinie
na s. 150 swego dzieta®. Jak rozumiem, odniesienie Wincentynskiego proro-
ctwa do czaséw ostatnich budzi obawe, ze nie wyraza ono idei odrodzenia kré-
lestwa w doczesnej i ziemskiej rzeczywisto$ci, w nawigzaniu do tradycji pierw-
szych Piastéw.

Paradoksalne (ale tylko z nowoczesnego punktu widzenia) potaczenie w $red-
niowiecznym pi$miennictwie partykularnych, politycznych nadziei z perspekty-
wg uniwersalnego zbawienia zostato dobrze zbadane i opisane. Dos¢é przywotaé
rozwazania Czestawa Deptuly®. ,,Wstepujacy ruch historii”, o ktérym pisat Win-
centy, prorokujac zjednoczenie Polski i przywrdcenie jej godnosci krélestwa, jest
mozliwy — przy zastosowaniu kategorii Nowego Testamentu (a te wlasnie stosuje
Wincenty) — wylacznie w perspektywie paruzji. Zwlaszcza ze wedlug hagiografa
w jego czasach dopelnia sie , kairos” — zbawczy czas Chrystusa — gdy w odpowie-
dzi, na grzechy, ktére doprowadzity do upadku, opatrznosé Boza mnozy cuda
zdolne przekonaé nawet niewiernych. Obrazy chwalebnej przeszto$ci odmalowa-
ne przez Wincentego — czyli krélestwo Bolestawa Chrobrego czy Kazimierza Od-
nowiciela — w perspektywie przepowiedni dalszych loséw Polski sg figurami
oczekujgcymi spetnienia w lepszym krélestwie, ktére Bég uczyni sprawiedliwym
sadem i opromieni chwatg oraz zaszczytem. To, co polskie, umieszczone zostato
w uniwersalnym programie zbawienia, ale przeciez nie przestato by¢ polskie.

8 7 perspektywy indywidualnych, po$miertnych loséw postaci wystepujacych
w Vita maior rzecz badata Danuta Zydorek, Wincenty z Kielczy o zyciu doczesnym i eschato-
logii, w: Benedyktyriska praca. Studia historyczne ofiarowane O. Pawtowi Sczanieckiemu w 80-
-rocznice urodzin, red. J.A. Spiez, Z. Wielgosz, Krakdéw 1997, s. 149-154,

8  Krakowski znak pielgrzymi zdaje sie by¢ najlepszym argumentem na rzecz
tezy, iz kult Stanistawa zostal sprzegniety z polityka bezposrednio po kanonizacji,
chociaz nie od razu sprzegniecie to znalazto swéj wyraz w petni skrystalizowanej idei
zjednoczenia Polski i jej spéjnym wyktadzie. Ten pojawit si¢ jednak bardzo szybko
w Vita maior sancti Stanislai Wincentego z Kielczy”.

% C, Deptuta, op. cit., s. 80-127.
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Opowie$ci Wincentego o budowaniu krélestwa przez Bolestawa Chrobrego czy
upodobnieniu Polakéw do mnichéw po powrocie Kazimierza Odnowiciela (czyz-
by w nawigzaniu do ,,krélewskiego kaptanistwa”?), nadal maja w Vita maior moc
utwierdzania partykularnej wspdlnoty. Pelng istotnych znaczen lokalno$¢ zacho-
wat takze kult $w. Stanistawa, ktéry, jako nowy patron katedry wawelskiej, stat sie
opiekunem insygniéw koronacyjnych i sam soba prefigurowat zjednoczenie kré-
lestwa. Nie mozna czyta¢ tekstu Wincentego, jakby byt traktatem politycznym.
Hagiograf myslat przede wszystkim o zbawieniu Polakéw i odnowieniu ich krdle-
stwa tak, aby grzech nie bezcze$cit juz, krélewskiego kaptatistwa”*!. Jednocze$nie
do tego pozadanego stanu mozna (a nawet chyba trzeba) byto doj$é¢ za posrednic-
twem relikwii i pamiagtek dawnej monarchii Piastéw, ztozonych w konkretnym
miejscu — katedrze w Krakowie. Stad moje przekonanie, ze proroctwo Wincente-
go ma wymiar millenarystyczny. Hagiograf wieszczyt Polakom nastanie lepszego
krélestwa, ktére bedzie Boze i zjednoczy partykularne z uniwersalnym®?,

Liber de passione martiris and Vita maior s. Stanislai.
On the Margin of a Book by Wojciech Drelicharz about the Idea
of the Unification of the Polish Kingdom

Idea zjednoczenia krdlestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim (Krakéw 2012)
by Wojciech Drelicharz is an extremely valuable publication due to an extensive
presentation of the titular problem. The author of this article embarked upon
a polemic with the book’s detailed findings as regards two problems: Liber de pas-
sione martiris, evoked by Gallus Anonymous in his account of a visit paid by Em-
peror Otto III in Gniezno, and an eschatological interpretation of Vita maior s. Sta-
nislai by Wincenty, a Dominican. Drelicharz recognised Gallus’ story of the Gniezno
convention to be a summary of Liber de passione, as demonstrated by the number
of concrete data contained in this fragment of the chronicle, striking against the
background of the rest of the narration about the age of the first Piasts. Conse-
quently, the author of the article attempted to show that apart from an account of
the Gniezno convention Gallus Anonymous also included numerous pieces of in-
formation pertaining to Bolestaw the Brave, today regarded as historical and

o1 Dostrzegl to Krzysztof 026g (Kultura intelektualna Krakowa w X-XIII wieku w kon-
tekscie europejskim, w: Krakéw w chrzescijariskiej Europie X-XIII w. Katalog wystawy, Krakéw
2006, 5. 103):,,W koncepcji Wincentego odnowione Krélestwo Polskie staje sie aktuali-
zacja Krdlestwa Bozego na ziemi, cieszacego sie petnig blogostawieristwa”. W podob-
nym duchu wypowiedziala si¢ Agnieszka Roznowska-Sandraei (Pater Patriae. The Cult of
Saint Stanislaus and the Patronage of Polish Kings 1200-1455, Krakéw 2008, s. 70), przypisu-
jac Wincentemu ,,messianic belief”.

%2 Nowg forme swoich pomystéw na temat eschatologicznej interpretacji Vita
maior jaki$ czas temu przedstawilem na mediewistycznym i nowozytnym seminarium
doktorskim w Instytucie Historycznym UW. Wielka wdzieczno$é winien jestem wszyst-
kim, ktérzy wzieli udziat w dyskusji po moim referacie, a w szczegélnosci: Henrykowi
Samsonowiczowi, Romanowi Michatowskiemu, Stawomirowi Gawlasowi, Jerzemu Py-
siakowi, Szymonowi Wieczorkowi, Marcinowi Paukowi, Grzegorzowi Pacowi i Ludwiko-
wi Jurkowi.
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impossible to connect with the Passion of St. Wojciech. Furthermore, Drelicharz no-
ticed a certain ambiguity and ineptness in the passage about the Gniezno conven-
tion, which he explained by the fact that the chronicler was forced to adapt the
message of Liber de passione martiris. P. Zmudzki is of the opinion that the narra-
tion by Gallus Anonymous relating to the Gniezno convention is cohesive and
serves well the leitmotif of an entire chapter opening Gallus’ story about Bole-
staw the Brave. The chronicler claimed that Bolestaw I was a strong and powerful
monarch already from his birth, and that upon arriving in Gniezno the Emperor
could only confirm this status and officially title Bolestaw king. Gallus created his
personal vision of the inauguration of the realm of Boleslaw the Brave, far from
the version propounded by contemporary historians, a situation by no means iso-
lated in mediaeval historiography. If upon this occasion he referred to Liber de
passione martiris, then the latter’s contents cannot be in any manner abstracted
from the chronicle by the Anonymous. Writing about Vita maior s. Stanislai Dreli-
charz negated the eschatological interpretation of a prediction about the reinte-
gration of the kingdom, maintaining that Wincenty, a Dominican, created a cohe-
sive “political” conception of the unification of Poland. The author of this article
demonstrates that there is no contradiction between the eschatological and the
“political” interpretation. While writing the prophetic fragments of Vita maior
s. Stanislai Wincenty used the New Testament, in which the Second Coming and
Judgment Day are the sole visions of the future. The Dominican envisaged the re-
nascent kingdom of the Poles to be simultaneously the Kingdom of God. Dreli-
charz did not take into consideration the eschatological context of “royal priest-
hood”, a notion of key importance for understanding the conception proposed by
Wincenty.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





