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MALZENSTWO Z ROZSADKU:
KATOLICYZM I NOWOCZESNOSC
W DZIEWIETNASTOWIECZNE] EUROPIE

Chciatbym zastanowi¢ sie nad wspdtzaleznoscia przemian europejskiego
chrzescijatistwa — przede wszystkim katolicyzmu — w ciaggu XIX w. i do-
konujacych sie na kontynencie najrézniejszych proceséw modernizacyj-
nych. Bede przypatrywat sie tym problemom pod katem zagadnienia de-
chrystianizacji.

Zaczne od pytania najogdlniejszego: Co takiego stato sie z chrze$ci-
janistwem w ciggu XIX w.? Czy w ogdle stato sie co$ specyficznego, inne-
go niz w ciggu dowolnej innej epoki? Wygladato inaczej w roku 1914 niz
w 1789 r., to pewne; ale wszystko przeciez wyglada inaczej na poczatku
niz na koncu kazdego odpowiednio dtugiego odcinka czasu. Kiedy prébu-
je sobie uprzytomni¢ nature samego problemu, wtedy natychmiast poja-
wia sie cala masa watpliwo$ci — zanim jeszcze w ogdle dojde do materia-
tu faktograficznego. Tak wiec — o co wlaciwie pytamy? Ponizej sprébuje
przedstawi¢ kilka perspektyw, z ktérych mozna oglada¢ interesujace nas
zjawisko'.

! Niniejszy tekst, na réznych etapach swojego powstawania, byt dogtebnie dysku-
towany w Zaktadzie Historii Idei i Dziejéw Inteligencji Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla PAN. Krytyczne glosy wszystkich dyskutantéw ogromnie mi pomogty
i wplynety na ostateczny ksztalt tekstu (za btedy oczywiscie odpowiadam sam). Szcze-
gélnie chciatbym podziekowad Maciejowi Gérnemu, Jerzemu Jedlickiemu, Adamowi
Kozuchowskiemu i Krzysztofowi Niewiadomskiemu (ktéry przekazal mi obszerne
uwagi na pismie).
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1. Dziewietnastowieczna modernizacja
i chrzescijahstwo

a) Zacznijmy od przemian indywidualnych przezy¢ religijnych w ciggu in-
teresujacego nas stulecia (z oktadem). Przyjmijmy apriorycznie, ze rozktad
postaw psychicznych jest taki sam w réznych epokach: proporcje ludzi
goracych i letnich, emocjonalnych i racjonalnych, skrajnych i umiarkowa-
nych sg takie same w wieku dziewietnastym, jak w kazdym innym (cho¢
nawet to nie jest catkiem pewne: przypomnijmy sobie, co pisat Johan Hui-
zinga o wiekszej niz dzisiejsza emocjonalnosci ludzi péZnego $redniowie-
cza). Mamy wiele $wiadectw z XIX w., jak zreszta z kazdej epoki, przezy¢
ludzi o poglebionym zyciu religijnym. Mozemy zajrze¢ do pamietnikéw
generatowej Jadwigi Zamoyskiej albo — by przywotaé kogo$ z innej sfery
spotecznej — do dziennikéw lwowskiej pisarki Zofii Romanowiczéwny?.
Bardzo ciekawym Zrddlem jest niewielka praca Elzbiety Debickiej pt. Ge-
nealogia psychiczna, starajaca sie zanalizowaé — przy uzyciu psychologicz-
nych teorii charakterologicznych dwudziestolecia miedzywojennego —
profile psychiczne przodkéw autorki, wywodzacych sie ze §rodowiska pol-
skiego ziemiaristwa. Problem osobistej religijnosci powraca w tej pracy
w wielu analizach®. Ludzie tacy jak bohaterowie przyktadowo wspomnia-
nych ksigzek to wszystko sg osoby, ktére swoja religijnos¢ przezywaja ,,do
siebie”, co nie znaczy, ze sg bierne. Zyja, ponoszg ofiary i wyrzeczenia
w imie swej religii, swe cierpienia ofiarujg Panu Bogu — i nikt o tym nie
wie, je$li one same, albo ich najblizsi, nie utrwalg takich form religijnosci
na kartach dziennikéw czy wspomnieni. Zapewne religijno$¢ takich ludzi
mial na my$li Alfred Whitehead, piszac, ze religia to ,,to, co cztowiek robi
ze swojg samotno$cig”™*. Oczywiscie istniejg takze ludzie religijni w bar-
dziej . ekstrawertyczny” sposéb, ktérych indywidualnie pogtebiona religij-
nos¢ przektada sie na poczucie odpowiedzialnosci spotecznej i czesto réw-
niez na dziatalno$¢ publiczng prowadzonag w imie haset religijnych — tacy
sg fatwiejsi do zbadania, gdyz pozostawiaja wiecej zrddet.

Przezycia psychiczne jednostek nie dzieja sie poza historig. Istniejg for-
my duchowosci specyficzne dla danej epoki, a wiec tak czy inaczej zalezne
od wlasciwego dla niej typu kultury. Czasy romantyzmu sg $wiadkiem od-
rodzenia emocjonalnodci religijnej (bytoby ciekawe zbada¢, jak ma sie ta
fala emocjonalnosci religijnej do fal poprzednich: religijnosci barokowej

2 J. Zamoyska, Wspomnienia, oprac. M. Czapska, Londyn 1961; Z. Romanowiczéwna,
Dziennik lwowski 1842-1930, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 2005, t. 1-2.

3 E. Debicka, Genealogia psychiczna, wyd. J. Komorowski, Wroctaw 2012.

* Definicje Whiteheada cytuje Gordon W. Allport, Jednostka i religia (oryg. ang.
1950), w: idem, Osobowos¢ i religia, Warszawa 1988, s. 144,
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XVII w. i péZznosredniowiecznej devotio moderna). Badacze zwracaja uwage
na wzrost liczby objawien prywatnych, zwlaszcza maryjnych? ktére cha-
rakteryzuja sie pewnymi cechami specyficznymi. Matka Boska objawia
sie przedstawicielom grup zmarginalizowanych: kobietom i dzieciom ze
srodowiska wiejskiego czy matomiasteczkowego, czesto przedstawicie-
lom mniejszosci narodowych. Objawienia w Lourdes sa tego najlepszym
przyktadem; na ziemiach polskich wszystkim powyzszym cechom odpo-
wiadajg np. objawienia w Gietrzwatdzie na Warmii w 1877 r. Rdwniez
w ciggu XIX w. rozwija sie praktyka misji w parafiach; misje takie dawaty
czesto okazje do manifestacji zbiorowych emocji religijnych na duza ska-
le. Mamy wiele §wiadectw, jak emocjonalnie reagowali ich uczestnicy na
stowa, gesty, ton glosu popularnych kaznodziejéw; w jakiej mierze ten
nastrdj trwat dalej, w jakiej za$ ulatniat sie w chwile po zakoriczeniu na-
bozeristwa, nie jest jasne®.

Zastanawiajac sie nad znaczeniem przemian religijnosci indywidual-
nej dla tematu niniejszego szkicu, trzeba poruszy¢ jeszcze dwie kwestie.
Jesli bowiem pytamy o chrystianizacje czy dechrystianizacje, to pojawia
sie problem: Czy zjawiska te zawarte sg w indywidualnych procesach psy-
chicznych, czy w przemianach spotecznych? Ze indywidualne zycie reli-
gijne zakorzenione jest w zjawiskach spotecznych, wiemy przynajmniej
od Emile’a Durkheima, ale tu chodzi o co$ innego: Czy jedli instytucjonal-
ny ruch religijny wzrasta w site, a liczba oséb, ktére maja indywidualne
przezycia religijne, maleje, to czy mamy do czynienia z chrystianizacja,
czy dechrystianizacja (na dtuzszg mete)? Czy mozemy uznaé, ze procesy
spoteczne NIE sg wieloma procesami indywidualnymi, albo tez uzna¢, ze
méwigc o (de)chrystianizacji, mamy na mysli zjawisko spoteczne, a nie
psychologiczne? Czy mozemy sobie wyobrazi¢ (modelowo) spoteczen-
stwo w ktérym NIKT nie jest wewnetrznie religijny, a spoteczetistwo jest
religijne, bo ludzie ,,odgrywaja role” religijng w odpowiednich momen-
tach, albo przynajmniej nie oponuja, gdy inni ja odgrywaja? Albo odwrot-
nie, spoteczenstwo, w ktérym wszyscy sa wewnetrznie gleboko religijni,
ale reprezentuja religijno$¢ typu pietystycznego, ukierunkowana na po-
glebione przezycia indywidualne? Takie spoteczenistwo jako catos¢ nie
bedzie jednak religijne, bo nie ma wielkich publicznych uroczystosci

5 Gabor Klaniczay przedstawit swoje badania nad dziewietnastowieczng religijno-
$cig ekstatyczng w bardzo ciekawym wyktadzie wygtoszonym na wydziale historycz-
nym Central European University w Budapeszcie (13 XI 2014). Wyktadowi temu zaw-
dzieczam zwrdcenie uwagi na omawiany problem. O wzros$cie popularnosci objawien
prywatnych w XIX w. por. takze D. Olszewski, Kultura i Zycie religijne spoteczeristwa pol-
skiego w XIX wieku, Lublin 2014, s. 274-276.

¢ Przyktady daje Daniel Olszewski, op. cit., s. 240-255.
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religijnych, bo paristwowy ceremoniat jest §wiecki, a z zewnatrz nie wi-
da¢, czy obywatele przestrzegaja norm spotecznych dlatego, ze boja sie
kary, czy moze dlatego, ze maja wysokg swiadomo$¢ obywatelska, czy tez
dlatego, ze maja gleboko uwewnetrznione normy moralne ich religii. Ta-
kie ujecie modelowe jest absurdalne, bez watpienia, ale chodzi o to, aby
uzmystowi¢, sobie i czytelnikowi, ze indywidualne Zycie religijne i spo-
teczne celebrowanie religii to dwa rézne zjawiska i ze ich dynamika, do
pewnego stopnia, jest odmienna, a nawet przeciwstawna’.

I druga, zblizona kwestia: wbrew czesto powtarzanemu (choé pew-
nie raczej w publicystyce niz w literaturze naukowej) zdroworozsadko-
wemu przekonaniu, Ze niezachwiana pewnos$¢ wtasnych racji prowadzi
do fanatyzmu, wydaje mi sig, ze jest odwrotnie — do fanatyzmu prowa-
dzi niepewnos¢ siebie. Najbardziej nietolerancyjni wobec jakiego$ za-
chowania sg ci, ktérzy maja ktopot z podporzadkowaniem sie dotycza-
cemu go zakazowi, ktérego przestrzeganie osiggaja jedynie z wielkim
trudem — pisat Elliot Aronson®. Gordon Allport, by¢ moze nieco ideali-
stycznie, odnidst podobne spostrzezenie do problemu religii, piszac, ze
fanatyzm religijny jest jednym z centralnych znamion religijnosci nie-
dojrzatej’. Cztowiek badz grupa niezachwianie pewna stusznosci swego
$wiatopogladu moze by¢ tolerancyjna (czy to nie przypadek stabosci
tendencji do prozelityzmu w judaizmie?). Je$li uznamy te obserwacje
za trafna (przynajmniej w czesci przypadkéw), to bytaby ona argumen-
tem na rzecz tezy o rozltgcznosci religijnosci indywidualnej i religijno-
§ci jako zjawiska spotecznego, poniewaz z fanatycznych i nietolerancyj-
nych zachowan przedstawicieli jakiego§ wyznania w sferze spotecznej
nie mozna wnioskowa¢ o gtebi ich wiary.

Swiadectwa indywidualnych przezy¢ sa bardzo trudne do uogélnien.
Mdwig one co$ historykowi w tym jedynie (albo az w tym) sensie, ze po-
zwalaja w jakis$ intuicyjny sposéb wyczué nieostre granice mozliwego w da-
nej epoce: jesli mamy cho¢ jeden jedyny przyktad danej postawy, to tyle
tylko mozemy z pewno$cia wywnioskowacé, ze taka postawa byta w tej epo-
ce mozliwa. Jak czesta, nie wiemy, ale mozliwa. To juz co$, bo pozwala nam
to rekonstruowac skale mozliwych zachowan: z nieskoniczonej ptaszczyzny

7 Teoretyczne rozwazania na ten temat wraz z oméwieniem olbrzymiej literatury
przedmiotu znajdziemy w przegladowych pracach dotyczacych socjologii religii, np.
K. Zieliriska, Spory wokdt teorii sekularyzacji, Krakéw 2009; G. Kehrer, Wprowadzenie do so-
cjologii religii, Krakéw 2006 (oryg. niem. 1988), (wyd. 2).

8 E. Aronson, Czlowiek — istota spoteczna, Warszawa 1978 (oryg. ang. 1972).

° G.W. Allport, op. cit.s. 151 (obserwacja ta jest u Allporta czescig bardzo ciekawej
i rozbudowanej analizy réznych form dojrzatej i niedojrzatej religijno$ci; kwestie te
musimy tu jednak pominaé).
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wszelkich teoretycznie mozliwych ludzkich postaw wydzieli¢ ograniczo-
ny obszar, wewnatrz ktérego miesci¢ sie beda zachowania i odczucia spo-
tykane w interesujacej nas epoce i kulturze. Podsumowujac ten punkt —
nie wydaje sie, aby w sferze indywidualnego zycia religijnego rozumia-
nego jakosciowo widoczny byt w owej epoce jakikolwiek kryzys chrze$ci-
janstwa. Inng sprawa jest kwestia ilosciowa: jak wielka byta grupa oséb
niedostepna jakimkolwiek przezyciom religijnym? To pytanie prowadzi
nas w strone nastepnego problemu.

b) Osobno potraktowad nalezy przemiany intelektualne, wazne za-
réwno jako procesy indywidualne, jak i spoteczne. Méwiac o procesach
intelektualnych, nie mam na mysli, ze ktos odkryt racjonalne powody
niewiary (bo powodéw takich, podobnie jak i racjonalnych powodéw wia-
ry, nie ma). Mam na mysli stworzenie takiej atmosfery intelektualnej/
kulturowej, w ktérej coraz wiecej rzeczy moze/powinno by¢ analizowa-
nych bez uzycia zalozen religijnych. W sredniowieczu na kazdy temat
mozna bylo mysle¢ i pisa¢ w ramach kategorii religijnych. Nie chodzi
o to, Ze religia zawezata Srodkami represyjnymi mozliwg sfere mysli i wy-
powiedzi (cho¢ pewnie tez), ale odwrotnie — ze paradygmat religijny byt
tak szeroki i tak intelektualnie atrakcyjny, ze w jego ramach dawalo sie
pisaé o wszystkim, co mogto by¢ dla europejskiego intelektualisty tam-
tych wiekéw interesujgce. Warto tu przypomnie¢ jedng z klasycznych
ksigzek szkoty Annales — Le probléme de l'incroyance au XVI° siécle Luciena
Febvre’a (1947). Jeden z gtéwnych argumentéw brzmi, ze w szesnasto-
wiecznej kulturze francuskiej nie mozna byto by¢ ateista — nie byto kate-
gorii do wyrazenia ateizmu. Teza wzbudzita polemiki, ale dla niniejszego
tematu jest po prostu przydatna myslowo jako uwidocznienie pewnego
problemu: w réznych kulturach idee niereligijne wyrazi¢ jest tatwiej lub
trudniej, i w kulturze dziewietnastowiecznej byto coraz tatwie;.

Wezmy do reki jedng z najbardziej wptywowych ksiazek krytykuja-
cych religie w imie postepu rozumu — History of the Conflict Between Reli-
gion and Science amerykatiskiego biologa Johna Williama Drapera, opubli-
kowang w 1874 r., a wkrétce przettumaczona na jez. francuski, niemiecki,
whoski, hiszpariski, polski, rosyjski, portugalski i serbski'®. Jesli sprébowa¢
(jak zalecatby Wilhelm Dilthey i inni teoretycy humanistyki rozumiejg-
cej) wmysled sie w postawe inteligentnego czytelnika tej ksigzki w ésmej
czy dziewigtej dekadzie XIX w., to wtedy mozna doj$¢ do wniosku, Ze jej
efekt perswazyjny wynika z dwdch rzeczy: po pierwsze, z ogromu mate-
riatu faktograficznego. Obok frazeologii pochodzgcej z o§wieceniowego

10 0. Chadwick, The Secularization of the European Mind in the 19th Century, Cam-
bridge 1990 (1 wyd. 1975), s. 161.
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antyklerykalizmu czytelnik napotyka cata mase przejrzyscie zorganizo-
wanych danych rzeczowych; ksigzka, niezaleznie od jej polemicznego
charakteru, musiata mie¢ w swoim czasie warto$¢ jako popularyzacja
dwczesnego stanu nauk przyrodniczych. Materiat ten na niespecjaliscie
w dziedzinie owych nauk (a takim jest zaréwno piszacy te stowa, jak
i wiekszo$¢ dziewietnastowiecznych czytelnikéw Drapera) musiat robi¢
wrazenie.

To byto co$ nowego. ,Nauka udowadnia, ze religia jest falszywa” byto
mys$la $wieza, ktéra nie zdgzyla sie jeszcze zbanalizowaé w popularnej pro-
pagandzie antyklerykalnej. Dawniejszy antyklerykalizm celowal w moral-
ne naduzycia kleru, w ograniczanie przez Kosciét swobody seksualnej i kaz-
dej innej, w fatszerstwa ksiag $wietych i niezgodnos¢ ich obrazu historii
zmetoda krytycznej analizy Zrédet — teraz za$ moglo sie wydawa¢, ze zna-
leziono argument o wiele bardziej druzgoczacy, przemawiajacy samg spo-
kojng sitg faktéw, bez odwolywania sie do sumienia, bez retoryki itp. Co
wiecej — przeciez az dotad argument ten (znany jako argument kosmolo-
giczny) byt jednym z czotowych argumentéw zwolennikéw teizmu. Teraz
za$ — uzyjmy militarnej retoryki — jedna z najciezszych armat na przedpo-
lach twierdzy zostata zdobyta przez atakujacych, przestawiona o 180 stop-
ni i skierowana przeciw samym obroticom. To prawda — istnialy antece-
dencje. Sens argumentu kosmologicznego podat w watpliwo$¢ juz David
Hume w XVIII w. (w jego Dialogues Concerning Natural Religion). Z czysto ro-
zumowego punktu widzenia argumenty Hume’a byty glebsze niz argumen-
ty jakiegokolwiek dziewietnastowiecznego antyklerykata, ale podane byty
na typowa dla Hume’a modte: spokojnie, nieagresywnie, lekko ironicznie.
Nie mogly masowo oddziatywaé. Przy tym Hume’owski sceptycyzm doty-
czyt prawomocnosci poznania naukowego w tym samym stopniu co reli-
gijnego, wiec nie mégt dostarczy¢ owego retorycznie bardzo efektownego
przeciwstawienia prawdziwej nauki i fatszywej religii, na ktérym zbudowa-
na jest ksigzka Drapera.

Po drugie, u Drapera wyraznie wida¢ mozliwos¢ interpretacji idei po-
stepu jako argumentu antyreligijnego. To takze samo w sobie nie jest nowe
(przypomnijmy Nicolasa de Condorceta), ale tutaj takze 6w zmasowany
materiat faktograficzny dodaje argumentacji,,z postepu” mocy, ktérej nie
miata jeszcze w koricu XVIII w. Nawet jesli antyreligijni autorzy z XIX w.
méwia podobne rzeczy co przedstawiciele o$wiecenia w XVIII w. — pisze
Owen Chadwick — to sily perswazyjnej nadaje im fakt, ze nie sg ludZmi
o$wiecenia, ale ludZmi laboratorium': Nauka (przez duze ,,N”’) sama prze-
mawia przez ich usta. Osiagniecia nauki wieku XIX pozwalaja na pewien

110, Chadwick, op. cit., s. 165.
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sposdb pisania, w ktérym duma z wtasnych dokonati taczy sie z charak-
terystycznym zdumieniem potgczonym z pogarda w odniesieniu do po-
przednich pokolen, a takze do tych w naszych czasach, ktérzy jeszcze
nie wyzwolili sie z przesaddw. ,Nie bez zdziwienia mozemy spoglada¢
wstecz na to, co woéwczas byto szeroko uznawane za kryteria prawdy.
Doktryny byly uwazane za udowodnione przez wielka liczbe meczenni-
kéw, ktdrzy je wyznawali, poprzez cuda, zeznania demondw, szalericéw
lub ludzi opetanych przez zte duchy. [- -] Co za gleboka ignorancja na-
tury dowodu i jego zasad!”*2

Taki sposéb perswazji oddziatywal; tworzyt nowa rzeczywistos¢ kultu-
rowa, pozwalat przyjaé nowe idee aktem wiary raczej niz rozumu, ale z mi-
lym przekonaniem, Ze w istocie sa one racjonalnie ugruntowane. Kore-
spondowat zarazem z nastrojem éwczesnej liberalnej historiografii, ktéra
réwniez wielokrotnie dawata wyraz swojemu zdumieniu, ze ludzie w daw-
nych epokach mogli tak tatwo poddawac sie tyratiskim instytucjom (wéréd
ktérych Ko$ciét katolicki zajmowat jedno z czotowych miejsc). Mozna by
jeszcze analizowaé olbrzymi wplyw teorii ewolucji Karola Darwina (nie
w pelni zgodny z intencjami jej twércy) i otwarcie krytykujace religie idee
niemieckiego fizjologa Jacoba Moleschotta, czy wybitnego przyrodnika
Ernsta Haeckla. To one sprawity, ze Madzia Brzeska w Emancypantkach (po-
znawszy je od pewnego zblazowanego kolegi) zaczeta w chwili zwatpienia
zastanawia¢ sie, czy moze rzeczywiscie duszy nie ma, a o wszystkim decy-
duje ,,fosfér”, zktérego zbudowany jest nasz mézg? Pewien angielski czter-
nastolatek w latach osiemdziesigtych XIX w., cytowany przez Chadwicka,
zapisal w swym dzienniku: ,,Darwin has disproved the Bible!”**. Sytuacja
kulturowa, w ktérej inteligentny uczen odczuwa takie przekonanie, jest
doskonatym przejawem ostabienia wptywdéw chrzescijaristwa.

Swiadectw podobnych postaw mamy ogromnie wiele, rzecz cieka-
wa — nie tylko wérdd tryumfujgco nastawionych pozytywistéw, ale tak-
ze wérdd oséb, ktére martwily sie (czasem nawet rozpaczaty) z powodu
niemozliwosci wiary w racjonalnej epoce. Spotykamy je — rzecz jeszcze
ciekawsza — wérdd samych chrzescijan, ktérzy uznaja, ze nauka nie po-
zwala wierzy(¢ tak jak dawniej — i wyciagaja z tego najrézniejsze wnioski.

12 Not without astonishment can we look back at what, in those times, were po-
pularly regarded as criteria of truth. Doctrines were considered as established by the
number of martyrs who had professed them, by miracles, by the confession of de-
mons, of lunatics, or of persons possessed of evil spirits [- -]. What an utter ignorance
of the nature of evidence and its laws have we here!”, J.W. Draper, History of the Con-
flict Between Religion and Science, New York 1875, s. 205-206.

130, Chadwick, op. cit., s. 164 (bez podania zrédta informacji ani nazwiska owego
czternastolatka).
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Jak to sie stato? Czy pytajac o mechanizm i przyczyny dechrystiani-
zacji, nie pytamy tym samym o mechanizm i przyczyny zmiany w hi-
storii — najtrudniejszej moze i najbardziej niewyjasnialnej rzeczy? Jesli
szuka¢ tu jakiego$ wyjasnienia, to chyba trzeba jednak wréci¢ do starej
tezy o zasadniczo scjentystyczno-optymistycznym usposobieniu domi-
nujacym w XIX w. Ten obraz — prawda — tak tatwy jest do podwaze-
nia. Nie tylko jesli popatrzy sie na pesymistéw i sceptykdéw, ale nawet
jesli wezyta sie doktadniej w pisma klasykéw wiktorianiskiego liberaliz-
mu, autordéw takich jak John Stuart Mill czy Herbert Spencer, widzimy
ich watpliwosci, a chwilami przerazenie kierunkiem rozwoju cywiliza-
cji. Niemniej w poréwnaniu z czasami wczesniejszymi i pdzniejszymi
wydaje sie, ze epoka od oswiecenia do ostatnich dekad XIX w. rzeczy-
wiscie odznaczala sie pewna szczegdlna dozg optymizmu co do mozli-
wosci rozwojowych cztowieka (§wiadomie odktadamy na razie roman-
tyzm na strone).

Mozna tez przedstawi¢ bardziej skomplikowany obraz, ktéry na
pierwszym planie ukazywatby zwatpienie jako jedno z podstawowych
doswiadczen wyksztatconego cztowieka w XIX w. Owo zwatpienie, a nie
naiwny optymizm, bytoby efektem rozwoju nauki'®. Dopiero w efekcie
przepracowania owego kryzysu wywotanego zwatpieniem mozna byto
doj$¢ do optymistycznej wiary w nauke (bad? tez do pogtebionej religij-
nosci). Idea postepu pozwalata na przywrdcenia zaktéconego poczucia
tadu $§wiata. Tworza sie wiec cate subkultury, w ktérych niewiara —
a przynajmniej odrzucenie wyznaniowych ortodoksji — jest dopuszczal-
na albo nawet stanowi norme. Na pewno taka subkulture stanowity na
przetomie XIX i XX w. $rodowiska mtodej inteligencji w réznych kra-
jach europejskich, $rodowiska zwolennikéw wielu nowych pradéw poli-
tycznych (przede wszystkim socjaldemokracji), na pewno takze $rodo-
wiska artystyczne i duza cze$¢ Srodowisk naukowych.

Poruszone powyzej zagadnienie postepu wprowadza nas w drugi jesz-
cze, obok scjentyzmu, kluczowy dla naszego tematu nurt dziewietnasto-
wiecznej kultury, mianowicie historyzm. Zjawiska religijne, jak i wszystkie
inne, poddane zostaja ,,historyzacji” — éw neologizm znaczy z grubsza tyle,
ze na wszelkie zjawiska patrzy sie teraz jak na wlasciwe dla swojej epoki
i swojej kultury. Z jednej strony oznacza to, iz nie nalezy ich krytykowaé
z punktu widzenia epok pdZniejszych, ale trzeba zrozumie¢ je w ich wtas-
nych kategoriach, z drugiej zas, iz winno sie je relatywizowaé — uznawad,
ze dana postal, ruch spoteczny, idea, sa w nieprzekraczalny sposéb przy-

14 por. J. Jedlicki, Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa
2000, szczegGlnie podrozdziat ,,Ewolucja a postep moralny” (s. 139-184).
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wigzane do swojej epoki. Takie podejscie w odniesieniu do chrzescijanistwa
owocuje jedng z najstawniejszych — obok Drapera czy Haeckla — obrazo-
burczych ksiazek XIX w., Zyciem Jezusa Ernesta Renana. Te ksigzke, wraz
z Haecklem i wieloma innymi, czytat w przededniu pierwszej wojny $wiato-
wej bohater Nieba w ptomieniach Jana Parandowskiego: ,,Podtrzymywata go
w tej lekturze niespokojna ciekawosé i szczegblny rodzaj ztosliwosci, z jaka
teraz przyjmowat wszystko, co moglo sie przyczyni¢ do pognebienia wiary.
W osobnym kajecie robit notatki, ktére wciaz odczytywat, aby je utrwali¢
w pamieci. Mieszaly sie tam z soba sprzecznosci dostrzezone w ewange-
liach, ktopotliwe analogie obrzedéw pogariskich z chrze$cijariskimi, fakty
historyczne nie dajace sie pogodzi¢ z tradycja Kosciota, nie rozstrzygniete
pytania”®.

Jesli mtodzi ludzie mogli — mimo dezaprobaty otoczenia — czytaé po-
dobne ksigzki i akceptowad ich wnioski, to dzieje sie tak dlatego, ze — jak
pisze jeden z najwybitniejszych wspdtczesnych socjologdw religii, Peter
Berger — nowoczesno$¢ rozréznia'®. Wprowadza rozmaite mozliwosci, ot-
wiera drogi postepowania wcze$niej niedostepne. (Nie miejsce tutaj na za-
stanawianie sie, jak ma sie ta teza do znanej tezy Zygmunta Baumana, ze
nowoczesno$¢ ujednolica, przetwarza swiat w $cisle zaplanowany i zgeo-
metryzowany ogrdd francuski. Mysle, ze nie sa one sprzeczne, lecz dotycza
innych zagadnien). Wtasnie w kategoriach otwarcia innych, niedostep-
nych dotad drég rozwoju umystowego (z ktérych najwazniejsze zasygnali-
zowano powyzej) lezy potencjalnie dechrystianizacyjny charakter kultury
XIX w. Potencjalnie — bo otwarcie drég nie przesadza jeszcze, jak wiele
osdb je wybierze.

A teraz przechodzimy do nastepnej epoki. Gdzies w ostatniej deka-
dzie wieku XIX racjonalny optymizm (o tyle, o ile istnial wczeéniej) sie
zatamuje. Przywotajmy jeszcze raz Parandowskiego, prosze pozwoli¢ na
dtuzszy cytat. Oto gimnazjum we Lwowie, ostatnie lata przed I wojng
$wiatowa, rozpoczyna sie nowy rok szkolny. Nauczyciele po raz pierwszy
po wakacjach wchodza do dobrze im znanego budynku i z rado$cig kon-
statuja, ze nic sie nie zmienit — podobnie, jak ,,odsuneliby ze zgorsze-
niem mysl, ze nalezy co$ zmieni¢ w zakresie idei i faktéw, z ktérych skta-
data sie ich wiedza. Zbudowana, jak sam gmach, w XIX wieku, nie doznata
od tej pory zadnych przerédbek, tak dalece wydawata sie solidna i godna
zaufania. Opierala sie na ziemi, ktérej bieg w przestworzach regulowaty

15 J. Parandowski, Niebo w ptomieniach, Warszawa 1976, s. 103.

16 Modernity is not necessarily secularizing; it is necessarily pluralizing”, P.L. Berger,
Secularization falsified, <http://www firstthings.com/article/2008/02/002-secularization
-falsified) (dostep: 13 V 2015), (tekst wyktadu, wygloszonego w New School of Social Re-
search 10 X 2007).
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nieztomne prawa mechaniki, a ktérej powierzchnia zdradzita chyba
wszystkie swe tajemnice podréznikom, okretom i kolejom; na ksztatt ce-
mentu spajala jag materia, zwarta i $cista w swych niepodzielnych atomach,
zamknietych w tablicy pierwiastkéw Mendelejewa, jak anioty w niewzru-
szonych hierarchiach; panowat w niej réwny, spokojny tad, ktéry z mgta-
wic odwija systemy stoneczne i ktéry pchnat kiedys pierwsza komérke
w tor zycia. Gmach zaktadu w swej architekturze miat pewne podobien-
stwo do wiedzy wyznawanej w jego murach. Przejrzysty rozktad sal i kory-
tarzy, bez mrocznych zakamarkéw, dobrze osadzona klatka schodowa, sze-
roka i jasna, cato$¢ w zwieztym czworoboku, ktéry wydawat sie wyzszy
i bardziej monumentalny, niz byl w istocie, pewien arystokratyzm w od-
osobnieniu poza sztachetami, [- -] §lepe okna w dwéch rogach, zachodnim
i wschodnim, skad przychodza najrychlej dokuczliwe przeciagi — czyz nie
byt to wlasciwy ksztatt dla ducha wypoczywajacego wsrdd osiagnietych
celow?...”".

Ten lekko ironiczny opis stuzy¢ moze za modelowe ujecie dziewietna-
stowiecznej umystowosci. ,,W swych niepodzielnych atomach, zamknie-
tych w tablicy pierwiastkéw Mendelejewa, jak anioty w niewzruszonych
hierarchiach” — ta formutka wydaje mi sie kluczowa. Jest analogia miedzy
racjonalizmem i dagzeniem do budowy systeméw nauki pozytywistycznej
aracjonalizmem i dgzeniem do budowy systeméw w filozofii §redniowie-
cza.Co za tym idzie, mozna bronic tezy, ze w racjonalistycznej atmosferze
XIX w. przy wszystkich konfliktach katolicyzm, ze swym racjonalizmem
neoscholastycznej teologii, i antyklerykalizm, ze swym racjonalizmem no-
woczesnego scjentyzmu, w dziwny sposdb koegzystowaly ze soba. Teraz ta
atmosfera legta w gruzach: tamie sie racjonalizm zaréwno nauki, jak i scho-
lastyki. Mtody cztowiek — bohater powiesci Parandowskiego — buntuje sie
przeciw religii i scholastyce, ale w pewien sposéb jego bunt skierowany jest
takze przeciw atmosferze w gimnazjum, przeciw owemu ,,duchowi, wypo-
czywajacemu wsrdd osiggnietych celéw”. A atmosfere te tworzyli przeciez
wszyscy nauczyciele, nie tylko prefekt — katecheta.

Kultura fin-de-siecle’u jest dla zycia religijnego zarazem szansa i zagro-
zeniem: szansa, bo zatamanie naiwnego pozytywizmu otwiera przed uczu-
ciowoscia religijng nowe perspektywy. Ten nastrdj tesknoty za tajemnica
i metafizyka odczuwajg bohaterowie Wieczoréw nad Lemanem (1893) — apo-
logetycznego dialogu piéra krakowskiego jezuity Mariana Morawskiego.
(Sam Morawski byt bardzo tradycyjnym katolikiem, ale umiat sugestywnie
zarysowac takze te postawy, z ktérymi sie nie identyfikowat). Zagrozeniem,
bo nastroje nowego irracjonalizmu moga wie$¢ w najrézniejsze strony, cze-

17 J. Parandowski, op. cit., s. 118,
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sto wrogie dla religii — przyktadem popularno$¢ Fryderyka Nietzschego
w poczatku XX w.

Mamy wiec z grubsza trzy nurty kulturowe: scjentystyczny pozyty-
wizm, historyzm i irracjonalizm przetomu wiekéw (nalezatoby tu jeszcze
doda¢ romantyzm, ktéry w interesujacej nas sferze oddziatuje podobnie
jak wspomniany przed chwilg irracjonalizm). Odnosze wrazenie, ze z tych
trzech nurtéw scjentystyczny pozytywizm, cho¢ najbardziej widoczny,
byt w sumie dla religii najmniej grozny, zreszta zatamat sie w latach dzie-
wieldziesigtych. Historyzm, ktéry uderzat w samg idee niezmiennosci
i ponadczasowosci chrzedcijafistwa, i (neo-)romantyczny irracjonalizm,
ktéry dezawuowat tradycje racjonalnej teologii, byty z punktu widzenia
chrzescijaniskiej (niekoniecznie tylko katolickiej) prawowiernosci o wiele
niebezpieczniejsze. Nie znaczy to, ze nie mozna byto wypracowac intelek-
tualnych rozwigzan, pozwalajacych na pogodzenie tych nurtéw z rozmai-
tymi formami chrze$cijariskiej ortodoksji — wymagato to jednak wysitku
filozoficznego, a takze podjecia pewnego ryzyka myslowego, do ktérego
chrzescijanie nie zawsze byli zdolni.

c) Przemiany spoteczne — intuicyjnie one wydaja sie najwazniejsze,
ale jesli spojrzymy dokladniej, to rzecz staje sie niejasna. Bo wlasciwie,
jakie procesy spoteczne powoduja odejscie od religii? I jakie procesy
spoleczne sg najbardziej typowe dla dziewietnastowiecznej Europy? Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze odpowiedzZ na oba te pytania jest jas-
na, a do tego jest to jedna i ta sama odpowiedZ: wykorzenienie. Ale czy
wykorzenienie naprawde swoja wewnetrznag logika prowadzi do odej-
$cia od religii?'® Przeciez, jesli wolno pozwoli¢ sobie na chwile zdrowo-
rozsadkowego psychologizowania, mozna sobie wyobrazi¢ mechanizm
catkowicie przeciwny: cztowiek wykorzeniony ze swego tradycyjnego
srodowiska moze wtasnie trzymacé sie kurczowo swojej religii jako je-
dynego elementu zrozumiatego i swojskiego w nowym i obcym $wiecie.
Ludzie bywali ostatecznie wykorzeniani w kazdej epoce — nie przez ka-
pitalistyczne przemiany gospodarcze, ale przez wojny, kleski naturalne
i inne plagi. Wzrost religijnosci, a nie jej spadek, bywat zwykle — i jest
nadal — efektem takich klesk.

Czym wiec rézni sie kapitalistyczne wykorzenienie od tego powodowa-
nego przez kataklizmy? Moze zorganizowanym charakterem? Migrant ze
wsi do miasta, zwlaszcza jesli jest robotnikiem fabrycznym, zostaje porwa-
ny — prosze wybaczy¢ wy$wiechtane metafory — ,,w tryby” zycia miejskie-
g0, gdzie rytm nowego zycia nie pozwala mu na kultywowanie dawnych
zachowan. Dzieje sie tak szczegélnie wtedy, kiedy religijno$¢ tradycyjna

18 Por.wazne i inspirujgce rozwazania na ten temat u Chadwicka, op. cit., s. 93 nn.
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nie byla przezywana wewnetrznie — a u wiekszosci ludzi chyba nie byta —
lecz dyktowana sytuacja spoteczng. Cytowany juz Allport napisat, ze ,,kry-
zysy zyciowe majg tendencje tylko do intensyfikowania sposobu zycia, kté-
ry i tak juz sie rozwijal”*®. Nawet je$li nie jest to ogdlna reguta, jest to z pew-
noscig czeste zjawisko. Kto migruje do miasta, przechodzi ze spotecznosci,
w ktdrej chodzenie do kosciota byto oczywistoscig, do takiej, gdzie znajduje
mozliwos¢ odejscia od religii, i jesli nie byt z nig gtebiej zwigzany — odcho-
dzi. W ten sposéb wracamy do kwestii poruszonej juz wczesniej: nowoczes-
nos¢ réznicuje, nie narzuca zadnej postawy w kwestii religii, lecz przedsta-
wia rézne mozliwosci, wprowadza (przez samo réznicowanie spotecznych
form gospodarowania, nawet jesli zapomnimy na moment o dziewietna-
stowiecznej ideologii liberalnej) najrézniejsze sposoby zycia. W takiej sy-
tuacji za$ osoby, ktére niegdy$ chodzity do ko$ciota jedynie z konformizmu
spotecznego, z takiego samego konformizmu przestajg doti chodzié: nowy
konformizm zajmuje miejsce starego i spoteczno$é laicyzuje sie”® —a moze
wiasciwiej byloby powiedziel, ze wcale sie nie laicyzuje, ze w istocie pozo-
stawata potencjalnie laicka juz przedtem?

Thomas Christopher Smout, analizujac zmniejszajace sie znaczenie
chrzescijatistwa w Szkocji w XIX i pierwszej potowie wieku XX, starat sie
wyj$¢ poza ogdlne spostrzezenie wykorzenienia wynikajacego z migracji
i przedstawi¢ nieco doktadniejsza analize. Ukazuje on nastepujace czyn-
niki: upadek wiary w piekto (niemozno$¢ literalnego rozumienia Biblii po
Darwinie); rozwdj spotecznych funkcji pafistwa sprawiajacy, ze spoteczna
dziatalno$é Kosciola jest mniej potrzebna; zastgpienie idei wspdlnoty (do-
minujacej na wsi) ideg klasy (stanowiaca podstawe tozsamosci nowego
proletariatu miejskiego); a wreszcie rozszerzanie sie innych rozrywek niz
nabozenistwa (,,the spread of other entertainment”). Podkre§la, ze nie
chodzi tu o nieumiejetnos$¢ intelektualnego reagowania na przemiany:
Koscidt Szkocji dostosowat sie do nowych czaséw, méwit madre i wazne
rzeczy, ale jego stowa ,fell on deaf ears”. Zarazem postepowato powolne
obnizanie sie religijnosci, ktére przygotowuje szybki jej spadek od lat
sze$¢dziesiatych XX w. Ksiazka Smouta dochodzi az do 1950 r. i niektére
procesy byly w XIX w. ledwie widoczne, niemniej spojrzenie takie trafnie
ujmuje pewne dlugofalowe tendencje®.

A do tego dodajmy jeszcze problemy ,techniczne”: miasta, ktérych
tempo wzrostu w tak krétkim okresie nie miato paraleli w historii wczes-

19 G.W. Allport, op. cit., s. 135.

20 R, Aubert [i in.], Historia Kosciola, t. 5: 1848 do czaséw wspdlczesnych, Warszawa
1985 (dalej: Historia Kosciota), s. 56.

2 T.C. Smout, A Century of the Scottish People 1830-1950, London 1986, s. 181-208
(rozdzial: ,,Churchgoing”). Oba cytaty ze s. 208.
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niejszej (a niewiele ma w pdzniejszej), nie nadgzaty z rozwojem swej
infrastruktury — zbyt wolno powstawaty nowe mieszkania, zbyt wolno
rozwijaly sie kanalizacja, transport miejski, opieka medyczna, szkolnic-
two. Dlaczego opieka religijna miataby by¢ tu wyjatkiem? Ogromne para-
fie wielkomiejskie, liczace dziesiatki, a czasem nawet ponad sto tysiecy
wiernych, nie byty tatwym terenem dla duszpasterstwa. Z drugiej strony,
budowa ko$ciota w zlaicyzowanym $rodowisku stawa¢ sie mogta wyzwa-
niem, wyzwalajacym energie organizacyjng — zbieranie funduszy, pozys-
kiwanie darczyricéw itp. — ktéra mogta stac sie zalazkiem zycia religijne-
go w nowych warunkach®.

Tworzenie sie miejskiego proletariatu byto jednym aspektem przemian
spotecznych; drugim, paralelnym, byt rozkwit mieszczanstwa. O mato kté-
rej grupie spotecznej w historii napisano tak wiele powierzchownych,
schematycznych sumarycznych sadéw, zarzucajac to i owo badz rzadziej
chwalgc. Wydaje sie jednak niewatpliwe, ze sukces mieszczanistwa jest jed-
ng ze spotecznych podstaw tego, co w poprzednim punkcie okre$litem jako
optymistyczny nastrdj epoki. W tym sensie wiec dostarczato ono bazy spo-
tecznej dla rozszerzania sie postaw scjentystycznych, negujacych sens i po-
trzebe religii. Z drugiej strony wydaje sie takze niewatpliwe, ze kultura
mieszczatiska jest w swoich korzeniach religijna, zwigzana przede wszyst-
kim (nie wylgcznie) z protestantyzmem. Ktéra strona przewazata? Znowu,
trudno orzec.

Wreszcie, przemiany modernizacyjne dotykaty, w réznym stopniu, tak-
ze i prowincje — wie$ i miasteczko. Wies$ europejska — nawet zacofana wie$
galicyjska, nie méwiac o nowocze$niejszych regionach kontynentu — zo-
staje w ciagu XIX w. ostatecznie wprzegnieta w Swiatowy system kapitali-
stycznej gospodarki. Jest czescia szerokich powigzati rynkowych. To jed-
nak nie przektada sie na sytuacje spoteczng i mentalng wewnatrz samej wsi
i miasteczka. Prowincja jest czescig Swiatowej gospodarki — ale w wielu
prowincjonalnych regionach i miejscowos$ciach ten niezaprzeczalny fakt
jest stabo dostrzegany. Nic wiec dziwnego, ze w wiekszo$ci prowincjonal-
nych regionéw w Europie przez caly XIX w. z punktu widzenia Ko$ciotéw
wszystko wygladato ,,w porzadku”. Powiesci Anthony’ego Trollope’a o ang-
likatiskim duchowienistwie fikcyjnego miasta diecezjalnego Barchester
(,,bardziej godnego uwagi dla pieckna swej katedry i starozytnosci swych
zabytkéw niz dla jakich$ sukceséw gospodarczych”) i jego okolic, pisane

22 Jeden przyktad: A. Auduc, Une difficile construction d’église en banlieue: 'exemple de
Sainte-Marthe des Quatre Chemins a Pantin (1875-1897), ,Revue d’histoire de I’Eglise de
France” 85,1999, 215, s. 291-314, <http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/
article/rhef_0300-9505_1999_num_85_215_1372) (dostep: 19 V 2015).
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w trzeciej ¢wierci XIX w., ukazujg $wiat stabilny i pogodny. Jego opisane
z zyczliwg ironig problemy koncentrujg sie wokét wydawania cérek za
maz i staran o osiggniecie koscielnych godnosci. Przemiany spoteczne sa
w tym $wiecie niemal niewidoczne, cho¢ — z perspektywy czasu widzimy
to doskonale — nabrzmiewaja pod powierzchnig. Pierwsza z powiesci cyk-
lu, The Warden (1855), przedstawia idealistycznego mtodego cztowieka, kté-
ry oskarza kuratora pewnego koscielnego przytutku o przywtaszczanie so-
bie czesci funduszy przeznaczonych dla podopiecznych. Mtody cztowiek
jest lekarzem w miejskim szpitalu i wiasnie wrdcit do rodzinnego miasta
po studiach medycznych w Londynie. Wida¢ tu wazne zjawisko: nie ma
prowingji odizolowanej od wielkiego $wiata, bo istnieja jednostki, ktére
przenosza na peryferie procesy z centrum.

Analogiczny przyktad, juz nie z literatury pieknej: czeski badacz hi-
storii spotecznej ukazat, jak na Morawach w pierwszych latach XX w. do
matych miasteczek i wsi, zamieszkanych gtéwnie przez katolickg ludno$é
czeskojezyczna, pozostajacych na uboczu proceséw modernizacyjnych,
przybywaja idee antyklerykalne. Przybywaja z zewnatrz, z Brna czy in-
nych duzych miast; nie natrafiaja na mocne poparcie lokalne i w zasadzie
niczego nie zmieniajg. Niby wszystko pozostaje jak byto: mtody radykat
z powiesci Trollope’a zeni sie w koticu z cérkg kuratora, a antyklerykalny
czeski nacjonalista, przemawiajgcy na zebraniu w morawskim miastecz-
ku, kiedy na dzwiek dzwondw jego stuchacze czynig znak krzyza — sam
tez musi sie przezegnadl, bo wie, ze inaczej stracitby wszelkie szanse na
zaufanie publiczno$ci®.

Jednak co$ sie zmienia: zaréwno bohater The Warden, jak i opisani przez
Lukasa Fasore morawscy antyklerykatowie mogg liczy¢ na poparcie jakichs
jednostek wiréd matomiasteczkowej spotecznosci. Kiedy warunki sie zmie-
nig, kiedy przemiany spoteczne dojda i tutaj (a kiedy$ przeciez sie to stanie,
cho¢ w wiekszosci przypadkéw juz po dacie konicowej, ktérg przyjeliSmy
dla tego szkicu) — wtedy grupa owych ,,odmieticéw”, stojacych poza trady-
cyjna strukturg lokalnego spoteczeristwa i gotowych do poparcia przycho-
dzacych z zewnatrz impulséw, moze sie wydatnie zwiekszy¢, a w efekcie
moze (cho¢ nie musi) sie okaza¢, ze tradycyjna religijno$¢ prowingji stoi na
kruchych nogach i zatamuje sie stosunkowo szybko.

Przemiany spoleczne i intelektualne grozity wyznaniom chrzescijan-
skim utratg mas i utratg elit. Ktére z tych zagrozen byto w XIX w. bardziej
bezposrednie? Chadwick w wielokrotnie cytowanej tutaj ksiazce podkresla

2 L. Fasora, Socidlni souvislosti procesu sekularizace v mdlych komunitdch v letech
1890-1913, w: Sekularizace Ceskych zem{ v letech 1848-1914, wyd. idem, J. Hanus, J. Mali¥,
Brno 2007, s. 35-48.
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rzecz z polskiej perspektywy niemal niebywata: w Anglii wiktorianiskiej od-
chodzily od chrzescijaristwa raczej masy (miejskie masy, ma sie rozumie¢)
niz elity. Robotnik, ktéry chodzitby do ko$ciota (anglikariskiego) albo do
kaplicy (metodystycznej), narazat sie, jak pisze Chadwick, na kpiny swych
kolegéw i podejrzenie, ze chce sie ukazaé jako kto$§ wyzszy spotecznie od
nich, ktos, kto matpuje zachowanie klas wyzszych*.

Nie potrafie powiedzieé, w jakim stopniu ten mechanizm dziatat w in-
nych $rodowiskach i w innych cze$ciach kontynentu. Wydaje sie, ze an-
gielska klasa robotnicza byta §wiadoma swej zbiorowej odrebnosci w stop-
niu wiekszym niz robotnicy z kontynentalnej Europy (przypomnijmy, co
pisal Smout: identyfikacja z klasa wyparta identyfikacje ze wspdlnota). Wy-
nikato to — jak pokazat kiedys Edward P. Thompson w swej doskonatej
ksiazce The Making of the English Working Class (1965) — nie z oddziatywania
marksizmu, na ktéry angielscy robotnicy byli bardzo odporni, lecz z sity
tradycji angielskiego radykalizmu, ktérego Zrédet szukac trzeba w XVII w.,
w epoce angielskiej rewolucji i wojny domowej. Angielscy robotnicy, zako-
rzenieni w tradycji swobdd przystugujacych im jako ,,Free-born English-
men’”, zaktadali stowarzyszenia, wystepowali z postulatami dotyczacymi
przemian spotecznych i politycznych — a chociaz ten aktywizm miat ko-
rzenie religijne, to w XIX w. stawat sie coraz bardziej §wiecki, kiedy zaréw-
no Kosciét anglikanski, jak i radykalny niegdy$ ruch metodystyczny po-
strzegane byly coraz bardziej jako cze$¢ tradycyjnego establishmentu.

Sytuacja na kontynencie europejskim byta chyba jednak inna — ro-
botnicy, nawet wychowywani przez socjaldemokracje robotnicy w Cesar-
stwie Niemieckim w ostatniej ¢wierci XIX w., byli mniej swiadomi klaso-
wej wspdlnoty, bardziej zalezni od swych dawnych wiejskich wspdlnot (bo
industrializacja dokonywata si¢ pdzniej niz w Wielkiej Brytanii, a wiec wie-
zy nie zdazyly sie jeszcze catkowicie zatrze¢), a zreszta w krajach mniej
zindustrializowanych niz Wielka Brytania stanowili mniejszy procent spo-
leczenistwa. Robotnicy warszawscy przetomu XIX i XX w. zachowali nie
tylko sama religie, ale takze zwiazane z nia tradycyjne obrzedy ludowe,
ktdre przyniesli do miasta ze wsi. Na podstawie wspomnieri i innych rela-
cji mozna przyjaé, ze Kosciét stanowit dla nich rodzaj odskoczni od cigza-
réw zycia codziennego®. Intuicyjnie sktonny bytbym sadzié, ze w wiekszo-
$ci Europy niewiara w XIX w. jest przede wszystkim sprawa elit, a takze
stosunkowo niewielkiej czesci ogétu spoteczeristwa.

24 0. Chadwick, op. cit., s. 102.
25 A, Zarnowska, Robotnicy Warszawy na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1985,
s.178-180.
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Jedynie marginalnie wspomnieé mozemy o specyfice Stanéw Zjed-
noczonych, gdzie budowa nowoczesnego spoteczeristwa kapitalistyczne-
g0 nie oznaczata — co zauwazyt juz w latach trzydziestych XIX w. Alexis
de Tocqueville — upadku religijno$ci, a instytucje religijne, zdecentrali-
zowane i réznorodne, same stanowily element amerykanskiej demokra-
cji, opierajacej sie na sile stowarzyszen i lokalnych instytucji.

d) Kolejnym punktem wartym rozwazenia sg przemiany polityczne —
mianowicie tworzenie signowoczesnego panstwa. Wiele prac socjologicz-
nych poswieconych problematyce sekularyzacji koncentruje sie na punk-
tach b) i ¢) wymienionych powyzej. Réwniez doskonata ksiazka Chadwi-
cka, nieoceniony przewodnik po problematyce niniejszego szkicu, pisana
z brytyjskiej perspektywy, kwestie wptywu polityki panistwowej na zycie
religijne w zasadzie pomija. A przeciez nawet najbardziej pobiezne spoj-
rzenie na wiek XIX ukazuje, jak ogromne znaczenie miat konflikt miedzy
tworzacym sie nowoczesnym panstwem a Ko$ciotem (chodzi tu nie jedy-
nie, ale gléwnie o Koscidt katolicki, ktéry znajdowat sie w sytuacji szcze-
g6lnie konfliktowej ze wzgledu na swoja powszechnos$é, a co za tym
idzie — ponadnarodowg strukture). Niemiecki Kulturkampf, ktéry dat uo-
gblniong i po dzi$ dzierr uzywang nazwe (obecnie czeciej w wersji angiel-
skiej jako culture wars), jest tylko najbardziej znanym przyktadem zjawis-
ka istniejgcego przynajmniej od czaséw oswiecenia. Przynajmniej — bo
mozna przeciez twierdzié, ze napiecie miedzy wtadza $wiecka a ducho-
wna jest wbudowane w $wiat zachodniego chrzescijaristwa i Ze ten spér,
kulminujacy w $redniowiecznej walce cesarstwa z papiestwem, przesadzit
o rozwoju idei wolno$ci w Europie, skoro zadna ze stron nie zdotata uzys-
kaé zwyciestwa, ale kazda byta wystarczajaco silna, by zapobiec zwycie-
stwu drugiej (tak przynajmniej twierdzit w XIX w. lord Acton, przenoszac
brytyjska konstytucyjng teorie checks and balances na rozwdj zycia poli-
tycznego catego kontynentu). Wczesnonowozytne spory wokét gallika-
nizmu we Francji réwniez mozna zaliczy¢ do tego samego nurtu. Jesli jed-
nak odlozymy na bok te antecedencje, to absolutyzm o$§wiecony otwiera
tu nowg epoke — a szczegdblnie polityka okre§lana mianem jézefinizmu.
Dawne pola sporu obracaly sie przede wszystkim wokdt monarszej zwie-
rzchno$ci nad publiczng dziatalno$cig Kosciota: kwestia wptywdw monar-
chy na nominacje biskupéw, kontroli ich kontaktéw ze Stolica Apostolska
oraz sprawa tzw. placetum regium, tzn. monarszej kontroli nad publikacja
w danym panstwie bulli i innych dokumentéw papieskich. Teraz jednak
doszly do tej listy sprawy o wiele szersze i w sumie o wiele trudniejsze do
kompromisowego rozwiazania. Byta to kwestia kontroli nad szkota oraz —
stopniowo — takze i nad ruchem ludnosci, w tym przede wszystkim nad
warunkami zwierania matzeristw, a stopniowo takze i udzielania rozwo-
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déw. Do tego dochodzita jeszcze sprawa uzytecznos$ci spotecznej ducho-
wienistwa, ktéra ,,wiek $wiatel” uwazat za centralne kryterium racji
istnienia jakiejkolwiek instytucji. Praktycznym efektem tej ostatniej kwe-
stii bylo zamykanie klasztoréw, zwtaszcza kontemplacyjnych, uwazanych
za ,nieuzyteczne”, oraz wymaganie, by Ko$ciét na poziomie parafialnym
przejat cze$¢ zadan, w zasadzie nalezgcych do sfery zainteresowari admi-
nistracji panistwowej, zbyt stabo jeszcze rozwinietej, aby im podotaé. Cho-
dzito tu, obok wspomnianej juz rejestracji ruchu ludnosci, o ogtaszanie
rozporzadzer wtadz patistwowych, a takze o zbieranie danych statystycz-
nych (w o§wieceniowym, a wiec szerszym niz dzisiejsze, znaczeniu tego
stowa) o parafii.

Wrecz modelowym przyktadem takiego sporu kompetencyjnego moze
by¢ konflikt miedzy Ko$ciotem a wtadzami patistwowymi w Ksigstwie War-
szawskim i w pierwszych latach konstytucyjnego Krélestwa Polskiego. Na-
tozono na proboszczéw obowiazek odczytywania z ambony rozporzadzen
urzedowych, spierano sie o prowadzenie ksiag stanu cywilnego (wielki spér
o §luby cywilne w Ksiestwie Warszawskim) i o wptyw wladz na obsadzanie
biskupstw. Dekret krélewski z 6/18 marca 1817 r.,,0 stopniu dozoru i opieki
rzadu nad duchowieristwem” (samo sformutowanie tytutu jest charaktery-
styczne) pozwalat wnosi¢ skargi na proboszczéw do ministra wyznar reli-
gijnych i o$wiecenia publicznego®. Minister éw, Stanistaw Kostka Potocki,
jeden z gtéwnych przedstawicieli polskiego o$wiecenia, musiat, jak wiado-
mo, poda¢ sie do dymisji w efekcie omawianego konfliktu.

W ciggu catego XIX w. konflikty takie wybuchaly praktycznie w kaz-
dym kraju z silng obecnoscia katolikéw. Byly one rozmaitej natury i — co
wazne i ciekawe — mogly by¢ wyrazem najrézniejszych postaw i ideologii.
Po pierwsze byty — to oczywiste — wyrazem antyklerykalnego liberaliz-
mu, po drugie — protestanckiego uprzedzenia antykatolickiego, po trzecie
wreszcie — mogly by¢ wyrazem po prostu politycznego tradycjonalizmu,
dazenia tradycyjnych elit do utrzymania kontroli nad spoteczeristwem.
W ten sposéb jeden z najwybitniejszych znawcdw dziejéw ustroju Wegier
dziewietnastowiecznych, Laszl6 Péter, interpretowat tak zwany wegierski
Kulturkampf z lat dziewieédziesigtych. Wedtug niego walka rzadzacych
Wegrami liberaléw z Kosciotem wpisuje sie w pewien szerszy schemat
rozwoju Wegier po 1867 r.: liberalno-konstytucyjna forma staje sie instru-
mentem tradycyjnych szlacheckich elit, ktére za jej pomoca blokuja de-
mokratyzacje kraju, torpedujgc wszelkie niekontrolowane przez panstwo

% A.Barariska, Miedzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem. Kosciét a paristwo w dobie
Krdlestwa Polskiego, Lublin 2008, s. 470-471.
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inicjatywy, w tym i dziatalno$¢ Ko$ciota katolickiego®. Elementy takiego
modelu mozna spotkaé w wielu przypadkach i zwykle taczyly sie one z po-
zostatymi wyrdznionymi powyzej motywacjami. W umysle Ottona von
Bismarcka ewidentnie fgczyto sie tradycyjne uprzedzenie protestanckie
z konserwatywnym przekonaniem, ze Ko$cidt katolicki zagraza hierar-
chicznemu porzadkowi przez swoja kontrole fanatycznie religijnej masy
wyznawcdw (Bismarck pisat o ,,demokratischer Jesuitismus”? swoich ka-
tolickich przeciwnikéw). U niemieckich narodowych liberatéw, takich jak
choéby Heinrich von Sybel, idee etatystyczne wychodzily z nieco innych
zrédet niz u Bismarcka — z przekonania, ktére genetycznie odnie$¢ moz-
na wstecz az do mysli Thomasa Hobbesa, Zze nowoczesne parnistwo, skupia-
jace w sobie pelng suwerennosé, jest warunkiem wolnosci jednostki, bo
tylko ono wyzwoli¢ moze jednostke z pet, w ktérych dotychczas pozosta-
wala. Klasyczny podrecznik nauk prawno-politycznych wybitnego liberal-
nego prawnika szwajcarskiego Kaspra Davida Bluntschlego daje doskona-
ly przyktad takiego liberalno-etatystycznego (i wyraznie mizoginicznego)
sposobu myslenia. Elementy demonizacji katolicyzmu sg u Sybla i wielu
innych niemieckich ,,narodowych liberaléw” niemal takie same jak u kon-
serwatysty Bismarcka®.

Nasuwa sie melancholijna my$l, ze przedstawiony powyzej konflikt
byt w pewnym sensie nieuchronny, a w kazdym razie (nawet przy uto-
pijnym zalozeniu najlepszej woli po obu stronach) bardzo trudny do
unikniecia czy rozwiazania. Nowoczesne panstwo brato pod swa kon-
trole coraz to nowe dziedziny Zycia: nie z zachtanno$ci, zadzy wtadzy
czy w ogdble z wolnego wyboru, ale ze wzgledu na, jak powiedziatby
Monteskiusz, . konieczne stosunki, wynikajgce z natury rzeczy”. Prze-
miany techniczne i spoteczne (a takze ideowe, ale przy genezie tego
akurat zjawiska ich rola nie byta chyba centralna) dajg poczatek coraz
to nowym sferom zycia, ktére po prostu trzeba kontrolowaé. Najpro-
stszy zdroworozsgdkowy przyktad to chocby kodeks drogowy, ktéry nie
jest niezbedny (moze z wyjatkiem rudymentéw), dopdki zageszczenie
pojazddéw i ich srednia predko$é nie przekroczy pewnego punktu kry-
tycznego — potem za$ nie mozna bez niego funkcjonowac. Jako norma,

27 L. Péter, Church-State Relations and Civil Society in Hungary. A Historical Perspective,
w: idem, Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions in
a European Perspective. Collected Studies, oprac. M. Lojké, Leiden-Boston 2012, s. 405-437;
idem, Hungarian Liberals and Church-State Relations, w: Hungary and European Civilization,
red. G. Ranki, Budapest 1989, s. 79-138.

28 0.von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, t. 2, Berlin-Stuttgart 1922, s. 163.

2 M.B. Gross, Kulturkampf and Unification: German Liberalism and the War Against the
Jesuits, ,Central European History” 30, 1997, 4, s. 545-566, <http://www.jstor.org/
stable/4546748) (dostep: 23 III 2015).
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ktdrej istotg nie jest konkretna tresé, tylko jej powszechne przestrzega-
nie (nie jest wazne, czy jezdzimy po lewej, czy po prawej stronie drogi,
wazne jest, zeby$my wszyscy jezdzili po tej samej) — musi by¢ narzuco-
ny przez wladze paristwowe.

Przechodzac do kwestii blizszych tematyce niniejszego szkicu — coraz
bardziej skomplikowane zycie gospodarcze pociaga za soba konieczno$é
coraz bardziej skomplikowanych systeméw podatkowych (wraz z syste-
mami kontroli), a to implikuje konieczno$¢ nadzoru przez panstwo prze-
mian demograficznych; matzeristwo staje sie domeng wtadzy $wieckiej,
a nie tylko duchownej. Rozwdj instytucji zycia spotecznego i gospodar-
czego pociaga za soba konieczno$¢ pewnego poziomu wyksztalcenia mas
jako warunku samego funkcjonowania w spoteczenistwie — a to sprawia,
ze szkota staje sie coraz wazniejsza instytucja spoteczng i obiektem sporu
miedzy Ko$ciotem (Kosciotami) a paristwem. Nikt tego nie zaplanowal, nie
ma zadnego wszechogarniajacego spisku masonskiego dla wyparcia Ko-
$ciota z zycia publicznego, podobnie jak z drugiej strony nie ma zadnego
spisku jezuicko-klerykalnego dla powstrzymania pochodu przemian. Ale
istnieje po obu stronach wrazenie, Ze zta wola z drugiej strony generuje
konflikt, podczas gdy ona najwyzej wzmacnia konflikt tworzacy sie poza
swiadomoscig jego uczestnikéw.

Jednak éw obraz ostrego konfliktu zostanie stonowany, jesli wez-
miemy pod uwage dwa istotne czynniki tagodzace. Po pierwsze: pan-
stwo dziewietnastowieczne, czyli tworzgce sie nowoczesne panstwo
biurokratyczne, oscylujac w swym stosunku do Kosciotéw i religii mie-
dzy wrogoscia, tolerancja a wspdtpraca, nie moze w zaden sposdb sie
oby¢ bez elementéw legitymizacji religijnej (mozliwym wyjatkiem jest
tu Il Republika Francuska). Anna Baraniska, charakteryzujac postawe
ministra S.K. Potockiego, pisze, ze nie chcial on zniszczenia Ko$ciota,
lecz jego ,,etatyzacji”*. To trafne sformutowanie oddaje istote sprawy.
Doskonalym przyktadem owej chwiejnej réwnowagi, wspétpracy pota-
czonej z konfliktem, ktérego jednak zadna ze stron nie chce zbytnio es-
kalowaé, bo zbyt wiele ma w sumie do stracenia, jest drugie cesarstwo
francuskie, jako symbol za$ stuzy¢ moze kult $w. Napoleona®" — nieco
zabawne potaczenie intereséw ottarza i tronu. Mysle, ze taki wtadnie
model chwiejnej réwnowagi byt typowy dla dziewietnastowiecznych
stosunkéw paristwo-Ko$ciét, nie za§ model ,,mocne;j” laicko$ci patistwa,
jak w przypadku I1I Republiki Francuskiej po ustawach z 1905 r.

30 A.Bararniska, op. cit., s. 489.

31 Bardzo dobre studium: S. Hazareesingh, Religion and Politics in the Saint-Napoleon
Festivity (1852-1870): Anti-Clericalism, Local Patriotism and Modernity, ,, The English Histori-
cal Review” 119, 2004, 482 (June), s. 614-649.
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Po drugie: bytoby jednostronne, gdyby$my owg tendencje do rozsze-
rzania zasiegu wladzy paristwowej widzieli wylacznie w kategoriach ataku
na przywileje Kosciota. Szczegdlnie w XVIII w. wiele pomystéw o$wieco-
nych reformatoréw znajdowato poparcie u reformistycznych teologéw
katolickich. W Niemczech korzystng dla jézefitiskich reform sytuacje stwa-
rzat nurt zwany febronianizmem (od pseudonimu Febronius, pod ktérym
biskup pomocniczy Trewiru Johannes von Hontheim opublikowat swoja
prace o granicach wladzy papieza nad biskupami). Glosit on potrzebe
wiekszej niezaleznosci biskupdw od Rzymu, i z tej perspektywy koncepcje
jozetiiskie mogty wydawac sie sprzyjajace, bo ostabiajac zwierzchnictwo
papiestwa nad Kosciotem w panistwach habsburskich, tym samym wzmac-
nialy pozycje poszczegdlnych biskupdw (choé z drugiej strony stawiaty ich
bez rzymskiej ochrony vis-a-vis silnej wladzy pafistwowej). Liczne dziatania
Jézefa 11 na rzecz reformy zakondéw, uproszczenia liturgii, skierowania za-
interesowania Kosciota w kierunku praktycznego zycia wiernych — to
wszystko byly problemy, ktére zajmowaty oswieconych teologéw i hierar-
chéw koscielnych na ziemiach niemieckojezycznych w drugiej potowie
wieku XVIII. Jézefinizm byt dzietem teologéw, a ,,za kazdym rozporzadze-
niem tego cesarza stal jako inspirator jakis teolog lub kanonista” — pisze
francuski historyk Kosciota Louis J. Rogier. Taki poglad na jézefinizm jako
w gruncie rzeczy forme o$wieconego katolicyzmu z pewno$cia jest jedno-
stronny — ale jako jeden z punktéw widzenia moze by¢ dopuszczalny
i ujawnia co$ istotnego. Rewolucja francuska zaostrzyta przeciwieristwa
i utrudnita pozycje katolickich zwolennikéw reformy, ale nie zlikwidowata
takich postaw, widocznych m.in. w paristwach niemieckich w pierwszej
potowie XIX w.

A jesli tak, jesli dazenie nowoczesnego panstwa do ,,wyparcia” katoli-
cyzmu z niektérych jego pozycji nie zawsze nosito wrogi wobec chrze$ci-
janstwa charakter, to niczym dziwnym nie bedzie konstatacja, ze i jego
efektéw nie da si¢ jednoznacznie zakwalifikowad. Wydaje sie, ze dziatat
podobny mechanizm co w przypadku przemian spotecznych, przedsta-
wionych w punkcie poprzednim. Z jednej strony paristwo utatwiato odej-
$cie od religijnosci, bo stwarzato sytuacje, w ktdrej religijno$¢ nie byta juz
jedyng spotecznie akceptowalng opcja (stwierdzenia tego nie zmienia fakt,
ze w wiekszosci wypadkdéw patistwo walczace z Kosciotem nie starato sie
podwazaé religijnosci masowej — fakt konfliktu trudno byto ukry¢ i sam
ten fakt sprawiat, ze religijno$¢ przestawata by¢ czyms$ oczywistym). Nie-
zaleznie od ,konfliktowos$ci” jako takiej samo zjawisko emancypacji insty-

32 L.J. Rogier, G. de Berthier de Sauvigny, J. Hajjar, Historia Kosciota, t. 4: 1715-1848,
Warszawa 1987 (dalej: Historia Kosciola) (oryg. franc. 1966), s. 102,
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tucji panistwowych spod wptywéw Kosciotéw, nawet jesli dokonywato sie
pokojowo, byto dla odchodzenia od religijnosci zjawiskiem bardzo waz-
nym. Dzieki tej emancypacji zmniejszata sie bowiem sfera koniecznych
kontaktéw z instytucjami religijnymi, co oczywiscie nie wptywato na po-
stawy ludzi §wiadomie religijnych, ale dla ludzi potencjalnie obojetnych
religijnie otwierata sie mozliwos¢ zycia nawet nie wbrew instytucjom ko-
$cielnym, lecz poza nimi (znowu owa ,,zmiana konformizméw”, o ktérej
byta juz mowa).

Z drugiej strony za$ uwolnienie sie od brzemienia bezposrednich
funkcji administracyjnych na dtuzsza mete sprzyjato wzrostowi autory-
tetu moralnego Kosciota katolickiego i ocalito go przed wstrzasami, jakim
podlegaly instytucje $wieckie w XIX i XX w., a takze przed mozliwa kom-
promitacja, jaka z duzym prawdopodobienistwem nastgpitaby w wyniku
naduzy¢ i nieudolno$ci administracyjnej. Wywazy¢ wzajemnego znacze-
nia obu tych tendencji niepodobna.

Thomas Nipperdey zwraca uwage, ze owa budowa nowoczesnego
panstwa miata pewien posredni wptyw na wewnetrzna strukture Ko$cio-
ta katolickiego: ulegt on przynajmniej cze$ciowej ,,defeudalizacji”. Utra-
cit cze$¢ przynajmniej swoich majatkéw, rozmaite instytucje koscielne
zostaty mniej lub bardziej uzaleznione od panstwa, zmniejszyty sie do-
chody i polityczne znaczenie biskupéw. Wszystko to utatwito bezprece-
densowg centralizacje Kosciota pod hastami ultramontarskimi, ktéra do-
konata sie — jak bedzie mowa — za pontyfikatu Piusa IX**.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca oméwionych wyzej czterech punk-
téw przyciggnaé musi nasza uwage: jesli religijnos¢ eroduje w wyniku
przemian (spotecznych, intelektualnych albo politycznych), to co zajmu-
je jej miejsce? Moze inna religijno$¢? Wiodzimierz Pawluczuk badat dzia-
talno$¢ protestanckich grup religijnych w biatoruskich wsiach okolic
Biategostoku w okresie miedzywojennym i ich popularnosé¢ analizowat
wiasnie w kontekscie przemian, ktérym podlega — jak to ujmuje tytut
jego ksiazki — ,,$wiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu spoteczno-
$ci tradycyjnej”. W XIX w. cze$ciej jednak — tak sie przynajmniej wyda-
je — miejsce religii zajmuja nowe ideologie polityczne. Nacjonalizm i so-
cjalizm sa wsrdd nich pewnie najwazniejsze. Nie bedziemy tu wchodzié
w wazny i szeroki problem swieckich religii. Czy marksizm mozna uzna¢
za parareligie? Czy nacjonalizm nie jest po prostu zeswiecczeniem chrze-
$cijanstwa? Dla praktycznych potrzeb tego szkicu zatézmy (nie rozstrzy-
gajac samej kwestii), ze religia odnosi sie do jakiej$ rzeczywistosci poza-
ziemskiej, przyjmowanej za pewnik przez jej wyznawcdw. Wystarczy

3% T, Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1998, s. 407.
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wiec tylko przypomnieé, ze nowe ideologie przejmuja i przetwarzaja
niektére elementy chrze$cijanistwa: wielokrotnie pisano o podobien-
stwie miedzy marksistowska filozofia dziejéw a zydowska i chrze$cijani-
ska eschatologia, wielokrotnie zwracano tez uwage, jak wiele jezyk
i obrzedowo$¢ nacjonalistyczna zapozycza od chrzescijafiskiego jezyka
i obrzedowo$ci. Przynajmniej w pewnym stopniu obie te ideologie, nie
bedac w sensie $cistym religiami, funkcjonalnie zajmujg miejsce religii
w $wiatopogladach jednostek.

Zarazem nacjonalizm i socjalizm nie rezygnujg ze wsparcia tradycyj-
nych religii. Jest $wiadectwem sity dziewietnastowiecznego chrze$cijan-
stwa, ze zaréwno idee narodowe, jak i socjalistyczne wchodza w taka czy
inna symbioze z wyselekcjonowanymi i zreinterpretowanymi ideami
chrzescijaristwa. O tym, jak proces ten wygladat od strony Kosciota kato-
lickiego, bedzie mowa w punkcie nastepnym; tutaj jedynie chciatbym
zwrécié uwage, ze nie tylko istniejace wladze panstwowe, ale takze ruchy
~antyestablishmentowe”, narodowe i spoteczne, wykorzystywaty chrze-
$cijafiskg symbolike, a czasem podejmowaly gtebszg refleksje o wzajem-
nym stosunku swoich ideatéw i ideatéw chrzescijanstwa.

2. Ko$cidt katolicki reaguje na nowoczesno$¢

Do tej pory méwiliSmy o procesach w spoteczenistwie jako catosci, teraz
przyjrzyjmy sie reakcji na nie ze strony samych chrze$cijan (skoncentru-
jemy sie na Ko$ciele katolickim). Ogdlny podrecznikowy schemat wygla-
dalby zapewne nastepujaco: Kosciét, po epoce barokowo-kontrreforma-
cyjnych triumféw, zostat wziety zupetnie z zaskoczenia przez nowe idee
o$wieceniowe i nie potrafit zdoby¢ sie na nic innego poza powtarzaniem
swego stanowiska sprzeciwu. Taka postawa usztywnila sie jeszcze w efek-
cie rewolucji francuskiej, postrzeganej przez ludzi Ko$ciota jako naturalne
nastepstwo o$wiecenia, a jej kulminacja byt pontyfikat Piusa IX (1846~
1878) i I Sobdér Watykariski, z jego emfatycznym potwierdzeniem trady-
cyjnej nauki w postaci dogmatu o papieskiej nieomylnosci. Dopiero pod-
czas pontyfikatu Leona XIII Koscidt zaczat reagowaé na problemy wywo-
lane przez przemiany spoteczne i ideowe poprzednich stu lat (encyklika
Rerum novarum, 1891). Od tego czasu, cho¢ z wahaniami (walka z moder-
nizmem za pontyfikatu Piusa X), Ko$cidt stara sie tak czy inaczej odpowia-
daé na zmieniajgce sie wyzwania nowych epok — az po nasze czasy.

Ten obraz jest jednak zbyt ogélnikowy. Przede wszystkim nie uwzgled-
nia on olbrzymiego dorobku katolickiego o§wiecenia®. Jako spdjna pro-

34 Richard Butterwick-Pawlikowski (Miedzy oswieceniem a katolicyzmem, czyli o kato-
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pozycja swiatopogladowa zatamato sie ono wprawdzie wraz z okrucien-
stwami rewolucji francuskiej. Jednak jego idee nie zanikty, pozostaty dtu-
go w ciggu XIX w., przede wszystkim w krajach niemieckich. W pewien
sposdb daty one poczatek réznym nurtom dazacym w XIX, i w poczat-
kach XX w. do zreformowania Kosciota — katolicyzmowi liberalnemu
i ruchowi chrzescijarisko-spotecznemu, a takze, w nieco bardziej okrezny
sposdb, katolickiemu modernizmowi. To ostatnie byto mozliwe dlatego,
ze w mysli o§wiecenia katolickiego juz przed 1789 r. wzmacnialy sie idee,
pozostajace pod wptywem protestanckiego pietyzmu i mody na senty-
mentalizm, dajace prymat uczuciu religijnemu kosztem ,,zimnego” rozu-
mowania. Idee te wzmocnily sie jeszcze w pierwszych dekadach XIX w.
pod wptywem tryumfujacego romantyzmu.

Po drugie obraz ten nie uwzglednia tendencji do zmiany i préb re-
form, jakie istnialy w KoSciele przez calty omawiany okres. Swiat jest bar-
dziej skomplikowany, niz wynikatoby to z podrecznikowego obrazu.

Po trzecie wreszcie istnieje w historiografii tendencja do rewizji oceny
postaw zwykle uznawanych za bezrefleksyjnie tradycyjne — tendencja, aby
widzieé polityke Piusa IX nie jako kurczowe trzymanie sie starych form, tyl-
ko wtasnie jako polityke swoistej — bardzo swoistej — modernizacji Ko$cio-
ta.Kiedy Olaf Blaschke pisat swéj klasyczny juz dzisiaj tekst o XIX w. jako
»drugiej epoce konfesjonalizacji”*, mial na mysli w ogélniejszym sensie site
religii w XIX w.,a w szczeg6lniejszym — role , konfesji”, czyli wyznania, ktd-
re ponownie, jak w wieku XVII, coraz bardziej stawato sie wraz z demokra-
tyzacja wyznacznikiem postaw w kwestiach politycznych i kulturowych.
Mozna jednak réwniez méwi¢ o dziewietnastowiecznej konfesjonalizacji,
nawigzujac do klasycznych ujeé problemu konfesjonalizacji wczesnonowo-
zytnej — jako polityki centralizacjii,,ujednolicenia” polityczno-religijnego.
W tym rozumieniu polityka Piusa IX zmierzajgca do ,,usztywnienia” katoli-
cyzmu zaréwno w sensie doktrynalnym, jak i administracyjnym bytaby
wiasnie przyktadem nowej konfesjonalizacji. Ultramontanizm za$ nie byt
by — jak sie na ogét przyjmuje — ruchem tradycjonalistycznym, ale czescig
owej centralizujgcej modernizacji Kosciota, a wiec jakby koscielnym odpo-
wiednikiem budowy scentralizowanego paristwa $wieckiego. Interpretacja
ta nie jest catkiem przekonywajaca, ale warta namystu.

lickim o$wieceniu i oswieconym katolicyzmie, ,Wiek O§wiecenia” 30, 2014, s. 11-53) daje
przeglad najnowszych stanowisk historiografii oraz wysuwa interesujacg propozycje
koncepcyjnego rozréznienia miedzy ,,katolickim o§wieceniem” a ,,o§wieconym katoli-
cyzmem”.

35 0. Blaschke, Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, ,,Geschichte
und Gesellschaft” 26, 2000, 1, s. 38-65, <http://www.jstor.org/stable/40185968) (do-
step: 14 X1 2014).
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W bardzo ciekawym teks$cie Christopher Clark analizuje odrodzenie
religijne katolicyzmu w XIX w. w kategoriach modernizacji*. Polemizuje
z tymi badaczami, ktérzy oddzielaja nowoczesne srodki od nienowoczes-
nych celéw i w calej historii dziewietnastowiecznego Kosciota widza co
najwyzej zwalczanie nowoczesno$ci nowoczesnymi metodami. Liberalna
nowoczesno$¢ nie jest jedyna jej odmiang — pisze Clark. W zasadzie takim
pogladom mozna tylko przyklasngé. Klasyczny juz tekst z 2000 r. Shmu-
la N. Eisenstadta Multiple modernities dostarcza tutaj kategorii interpreta-
cyjnych, zwracajac uwage na wielo$¢ form, w jakich nowoczesno$¢ moze
sie realizowal — dzisiejszy fundamentalizm muzutmanski nie jest mniej
nowoczesny niz liberalna demokracja. Jednak traktujac Kosciét jako ,,no-
woczesnego” aktora na scenie dziewietnastowiecznego $wiata, podejscie
takie jak przedstawione powyzej moze zacieraé réznice miedzy pontyfika-
tem Piusa IX i jego poprzednikéw a czasami jego nastepcy, réznice, ktéra
byta widoczna dla wspétczesnych i ktdrej nie nalezy zagubié. Sgdze wiec,
ze przedstawionego na wstepie niniejszego punktu schematycznego obra-
zu nie nalezy catkiem odrzucal. Rzeczywiscie, wydaje sie widoczne, ze do
lat siedemdziesiatych XIX w. Kosciét zachowuje sie wobec nowoczesnosci
raczej bezradnie, a w kazdym razie bezradniej niz w okresie péZniejszym.

Te réznice mozna ujgé nastepujaco. Do korica pontyfikatu Piusa IX Ko-
$cidt uzywa w coraz wiekszym stopniu srodkéw nowoczesnych, jednak ca-
losciowa katolicka wizja $wiata — ze wszystkimi zastrzezeniami, o ktérych
wyzej — jest wroga nowoczesnosci (cokolwiek miatoby to oznaczaé). Je-
den z historykéw napisat, ze Pius IX, ciagle krytykujac §wiat dzisiejszy, byt
jednak bardziej nowoczesnym przywddcg niz sam by mégt przypuszczaé
(,,he was more a modern leader than he knew”)*”. To sformutowanie dob-
rze oddaje role nowoczesnych elementéw w polityce ko$cielnej tamtego
czasu. Jest ich wiele, lecz rzgdzi nimi strach przed $wiatem. Nie wida¢ po-
wodéw, by odrzucié¢ poglad powszechny w dawniejszej historiografii, ze
~mimo wszystko jednak katolicyzm XIX wieku ma charakter konserwa-
tywny i zajmuje w stosunku do nowych pradéw stanowisko obronne™?®.

Natomiast od czaséw Leona XIII owe elementy nowoczesne sg bar-
dziej skoordynowane, wtaczane w jedna wspdlna dla catego Kosciota
polityke papiestwa — polityke, ktérej celem nie jest juz zwalczanie no-

3¢ Ch. Clark, The New Catholicism and the European Culture Wars, w: Culture Wars. Secu-
lar-Catholic Conflict in Nineteenth-Century Europe, red. idem, W. Kaiser, Cambridge 2003,
s.11-46, cyt. s. 45.

37 M.R. O’Connell, Ultramontanism and Dupanloup: The Compromise of 1865, ,,Church
History” 53,1984, 2 (Jun.), s. 200-217, tu s. 204, <http://www.jstor.org/stable/3165356)
(dostep: 15 V1 2015).

38 K. Gérski, Zarys dziejéw duchowosci w Polsce, Krakéw 1986, s. 274.
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woczesnosci jako takiej, ale tworzenie jej alternatywnego modelu. Alterna-
tywnego wobec nowoczesno$ci o§wieceniowo-liberalno-laickiej. Kosciét
w drugiej potowie XIX i w pierwszej potowie XX w. unowoczesnia sie przez
przejecie nowoczesnych instytucji, technik oddziatywania i metod organi-
zacyjnych — i zwrécenia ich przeciw gtéwnemu dotychczas nurtowi no-
woczesnosci. Leon X111, jak wiadomo, zachecit katolikéw, aby nie bojkoto-
wali instytucji politycznych, lecz tworzyli wlasne partie, aby wtaczali sie
w zycie polityczne i wykorzystywali je na swoja korzy$¢. Dazyt do zatago-
dzenia sporu z Bismarckiem i Niemcami. Przez encyklike Rerum novarum
usankcjonowat lokalne formy spotecznego zaangazowania ludzi Kosciota
i stworzyt podstawy pod nowoczesng katolicka nauke spoteczna i praktyke
opartg na tej nauce. Encyklika Aeterni Patris, proklamujaca filozofie tomi-
styczna oficjalna filozofig Ko$ciota, ma podwdjne oblicze. Mozna zasadnie
twierdzi¢, ze na dtuzsza mete utrudniajac rozwdj innych niz tomistyczna
drég rozwoju mysli katolickiej, uniemozliwiata tym samym owocny dia-
log — a nawet sensowna polemike — z nowoczesng nauka i wiekszoscia
nowych nurtéw filozoficznych. Z drugiej jednak strony na krétszg mete
miato dla Ko$ciota pozytywne skutki juz samo to, Ze po czesto konstatowa-
nym okresie upadku w pierwszej potowie XIX w. w ogédle odrodzita sie ja-
kakolwiek mysl teologiczna — juz mniejsza o jej kierunek®. Zastugi Leo-
na XIII dla otwarcia katolicyzmu na problemy nowoczesnego $§wiata sa
niepodwazalne, wzbudzity zreszta sprzeciw wielu dwczesnych konserwa-
tystéw, a ,,w niektdrych klasztorach modlono sie o to, by Bdg jak najrych-
lej uwolnit Koscidt od tego «papieza-masona»”*.

Otwarcie to miato swe granice. O niektérych bedzie mowa dalej, tutaj
za$ chodzi mi o jedna kwestie od razu zauwazalng dla kazdego, kto poréw-
na dzieje Ko$ciota dziewietnastowiecznego z epokami wczesniejszymi. Kie-
dy mianowicie patrzymy na olbrzymie przemiany umystowe w dziewiet-
nastowiecznej Europie, a szczegdlnie w pierwszej potowie stulecia, wtedy
uderzy¢ nas musi, ze ,,caly ten ogromny ferment [- -] rozwija si¢ na margi-
nesie Ko$ciota katolickiego”*'. Mysle, Ze jest to pierwsza epoka w dziejach
chrze$cijanstwa od czaséw edyktu mediolariskiego, o ktérej mozna cos ta-
kiego powiedzie¢. Ko$cidt, moze po raz pierwszy w calej swej historii, broni
sig, reaguje na zewnetrzne idee, nie bedac w stanie samemu wyznaczy¢
pola sporu. Broni sie za$ do$¢ bezradnie, jakby zapominajac o swej wielkiej
i réznorodnej tradycji teologicznej, ktéra przez stulecia pozwalata mu

3% Por. ]. Hennesey SJ, Leo XIII: Intellectualizing the Combat with Modernity, ,,U.S. Cath-
olic Historian” 7, 1988, 4 (Fall), s. 393-400, <http://www.jstor.org/stable/25153851>
(dostep: 16 VI 2015).

0 Historia Kosciota, t. 5, s. 34 (sformutowanie Rogera Auberta).

41 Historia Kosciola, t. 4, s. 260.
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absorbowad i przetwarzaé na swoja korzy$¢ najrézniejsze watki ideowe.
Takim bijacym w oczy przyktadem jest stosunek do idei ewolucji. Wyda-
wac by sie mogto, ze nie powinno by¢ zadnego problemu z jej uzgodnie-
niem z doktryna katolicka, dysponujacg wszakze wypracowanym przez
stulecia niezwykle finezyjnym aparatem interpretacyjnym pozwalajagcym
na pogodzenie z Pismem $w. najrézniejszych pradéw filozoficznych i nau-
kowych. Nic wiec dziwnego, ze przez trzydziesci lat od czasu publikacji
gléwnego dzieta Darwina wielu katolickich teologédw wyrazato sie o teorii
ewolucji z uznaniem, nie widzgc w niej nic sprzecznego z nauka Kosciota.
Dopiero w latach dziewie¢dziesigtych XIX w. Swiete Oficjum, inspirowane
przez grupe opozycyjnych wobec Leona XIII konserwatywnych jezuitéw
skupionych wokét redakgji , La Civilta Cattolica”, potepito sama idee ewo-
lugji jako niezgodna z prawda chrzescijariska. Potepienie to, dokonane pod
sam koniec pontyfikatu Leona XIII, byto jakby przygrywka do pézniejszej
o kilka lat kampanii antymodernistycznej, w ktérej réwniez ,,La Civilta
Cattolica” odegrata istotng role*.

Ko$cidt, przestraszony nowoczesno$cia, zapomniat o swej wlasnej
tradycji; zapomniat o podstawowej regule egzegetycznej wypracowanej
jeszcze przez Orygenesa w 111 w. naszej ery, ze Pismo $w. ma sens cieles-
ny (dostowny) i sens alegoryczny, a tam, gdzie interpretacja dostowna
prowadzi do absurdu, nalezy stosowa¢ interpretacje alegoryczng®. Li-
teralne odczytanie Biblii nie jest przeciez (jak zapewne wydawato sie
jego zwolennikom) przejawem katolickiego tradycjonalizmu, ale czyms$
odwrotnym — przejeciem idei fundamentalizmu biblijnego, do tej pory
kojarzonego raczej z protestantyzmem. Szance neoscholastyki dawaé
mogly poczucie ztudnego bezpieczenistwa, ale w istocie odcinaty Ko-
$ciét nie tylko od nowoczesnosci, ale nawet od réznorodnosci i wielo-
stronno$ci autentycznej tradycji Sredniowiecznej, w ktérej mozna byto
przeciez znaleZ¢ caty wachlarz inspirujacych idei i pogladdw.

Oryginalne stanowisko zajat tutaj, jak w tylu innych sprawach, John
Henry Newman, zapewne najwybitniejszy mysliciel katolicki swego czasu.
Jesli przyjmiemy, ze najwazniejsze wyzwania intelektualne dla chrzescijan-
stwa w XIX w. stanowily scjentyzm, historyzm i religijny irracjonalizm
(byta o tym juz mowa), to wszystkie one znajduja sie w refleksji Newmana
na centralnym miejscu. W tej chwili interesuje nas problem historyzmu.
W swojej pracy O rozwoju doktryny chrzescijariskiej (1845) Newman starat sie

42 B. Brundell, Catholic Church Politics and Evolution Theory, 1894-1902, ,The British
Journal for the History of Science” 34,2001, 1 (March), s. 81-95, <http://www.jstor.
org/stable/4028040) (dostep: 23 111 2015).

# E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskiej w wiekach Srednich, Warszawa 1987
(oryg. franc. 1955), s. 37.
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wykazad, ze idea ciagglosci doktryny chrzescijaniskiej od czaséw apostol-
skich po nasze dni nie wyklucza mozliwosci jej ewolucyjnych przemian.
Tym samym idee ciggtosci doktryny chrzescijatiskiej da sie pogodzi¢ z do-
minujacym w dziewietnastowiecznej humanistyce historyzmem. W kon-
tek$cie sporu o ewolucje wazne jest, ze Newman postawit sie w rzedzie
,pionieréw nowoczesnego myslenia w terminach rozwoju”* — wraz z Dar-
winem, Spencerem i kilkoma innymi myslicielami. Nic wiec dziwnego, ze
Newman nie znalazt nic gorszacego czy sprzecznego z religia w Darwinow-
skiej teorii ewolucji — wszak wszechmoc Boza nie dozna uszczerbku, gdy
sie przyjmie, ze stworzenie dokonuje sie po$rednio i stopniowo, za posred-
nictwem procesu ewolucyjnego, ktéry sam jest przeciez tworem Boskim™®.
Rozwigzanie Newmana nie znalazto jednak uznania w Ko$ciele jego czaséw.

Zapewne jeszcze wiekszg porazky intelektualna byta nieumiejetnosé
wykorzystania potencjatu myslowego ruchu z poczatku XX w. znanego
pod nazwa katolickiego modernizmu. Jego bardzo mocne potepienie, bez
préb rozrdznienia najrozmaitszych jego elementéw, dotkneto w tym sa-
mym stopniu myslicieli wychodzacych poza katolicyzm, jak i tych, ,,dla
ktérych dogmat katolicki [- -] byt barierg nieprzekraczalng”*, wykopu-
jac miedzy mysla dwudziestego wieku a Ko$ciotem przepasé zdawatoby
sie nie do przekroczenia®’.

Tak wiec otwarcie na §wiat wspdtczesny byto ograniczone — ale nawet
tak ograniczone (a moze dlatego, ze tak ograniczone?), otwarcie to miato
swoja cene. Koscidt, budujac swéj nowoczesny obraz §wiata przeciw domi-
nujgcemu modelowi nowoczesnosci racjonalno-liberalno-o$wieceniowej,
dokonywat wyboru politycznego i tym samym, chcac nie chcac, stawat sie
jedna z partii politycznych. Kiedy Ko$ciét zaangazowat sie w ruch chrzesci-
jatisko-spoteczny, ten partyjny charakter jeszcze si¢ nasilit. Mozna oczywi-
$cie mie¢ watpliwosci co do tej tezy. Czyz od zawsze Koscidt nie definiowat
sie przez wrogéw? Czyz nastawienie takie nie wzrosto w dobie reformacji

“ W, Ostrowski, Ksigzka z Littlemore [wstep], w: J.H. Newman, O rozwoju doktryny
chrzescijariskiej, Warszawa 1957, s. 5-18, cyt. s. 12.

5 Swoje poglady na teorie Darwina wyrazit Newman w li$cie do kanonika J. Walke-
ra z 22 maja 1868 r., w: The Letters and Diaries of John Henry Newman, red. C.S. Dessain,
T.Gornall, t. 24, Oxford 1973, s. 77-78, w Internecie dostepny na stronie: , Interdiscipli-
nary Encyclopedia of Religion and Science”, <http://inters.org/Newman-Scarborough
-Darwin-Evolution) (dostep: 15 X 2015).

4 7, Zielitiski, Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wiekéw, Poznati 1986 (wyd. 2 popr.
iuzup.),t.2,s.36.

47 Na temat modernizmu katolickiego najwazniejsze dla mnie byty trzy ksiazki:
C. Arnold, Mata historia modernizmu, Krakéw 2009 (oryg. niem. 2007); M.R. O’Connell,
Critics on Trial. An Introduction to the Catholic Modernist Crisis, Washington, D.C. 1994;
M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, t. 1-2, Krakéw 1914.
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i kontrreformacji? Pewnie tak, ale od czaséw o$wiecenia, a szczegdlnie Piu-
sa IX, staje sie ono mocniejsze, ze wzgledu na to, ze Ko$ciét odcina sie §wia-
domie od réznych pradéw nowoczesnosci. Kiedy za$ nastepuje za Leo-
na XIII ostrozne i wybidrcze otwarcie na nowoczesnosé, owa ,,partyjnos¢”
Kosciota nie zanika, lecz jeszcze sie wzmacnia. Partyjnos¢ Ko$ciota byta
w pewien sposéb ceng za jego aktywizm — dopdki byt bierny, nie byta wi-
doczna. Brian Porter-Sz(ics (ktérego ksiazka o stosunku Kosciota do pol-
skiej idei narodowej w koticu XIX i pierwszej potowie XX w. byta dla mnie
jedna z podstawowych inspiracji) zwraca uwage na przemiane rozumienia
pojecia walki w Ko$ciele. W przemianie tej mozna sie dopatrzy¢ pewnego
wplywu odrzucanej w zasadzie przez Koscidt idei socjaldarwinizmu. Otéz
Kosciét zawsze wzywat do walki z zewnetrznymi wrogami, zawsze tez pod-
kre$lat jednak, Ze najwazniejszy front walki duchowej przebiega wewnatrz
duszy kazdego wiernego; wszyscy toczymy (by zacytowaé Mikotaja Sepa-
-Szarzyfiskiego) ,,wojne $miertelng [- -] z szatanem, $wiatem i ciatem”
(przy czym , $wiat” jest w powyzszej formutce rozumiany jako pokusy, wio-
dace nas ku zlemu). Teraz za$ wojna staje sie wojng z wrogimi partiami po-
litycznymi: wrdg jest na zewnatrz. W sferze teologicznej oznacza to ,,odin-
dywidualizowanie” katolicyzmu: postawy zbiorowe staja si¢ wazniejszym
tematem duszpasterstwa i przedmiotem uwagi duchowienistwa niz prze-
zycia indywidualne®. Porter-Sz(ics, analizujac ten proces w odniesieniu do
katolicyzmu polskiego, trafnie zauwaza, Ze jest to jakby rewers powstania
spotecznej nauki Ko$ciota. Ko$cidt zaczyna interesowacé sie zywo proble-
mami spotecznymi, dostrzega ogrom nedzy robotniczej, szuka srodkéw za-
radczych — czyniac to, buduje swdj program spoteczny, ale tym samym
wchodzi w logike funkcjonowania partii politycznej, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. By¢ moze taka postawa byta takze po czesci efektem
wiekszego niz dawniej pluralizmu zycia religijno-politycznego: w czasach
obowigzywania zasady cuius regio, eius religio heretycy byli na obrzezach
spoteczetistwa i wyktad kaznodziejski nie na nich musiat sie koncentro-
wa(, ale na indywidualnych grzechach oséb wierzacych. Teraz za$ wilki
przemieszaly sie z owcami niemal nie do rozréznienia.

Ale cena spotecznego zaangazowania byta jeszcze wyzsza. Jednym
z najbardziej fascynujacych zjawisk jest zmiana stosunku Ko$ciota do na-
cjonalizmu, Ta zmiana jest — bez watpliwo$ci — forma modernizacji Ko-
$ciota. Rzuémy okiem na hasto Narodowos¢ w Encyklopedii koscielnej, redago-
wanej przez ksiedza Michata Nowodworskiego. Czytamy tam — zupetnie
w duchu Herdera — Ze ,,indywidualne cechy, znamionujgce narodowos¢,

48 B. Porter-Szlics, Faith and Fatherland. Catholicism, Modernity and Poland, Oxford
2011, s.232-272.
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tak samo jak odmienno$ci jednostek ludzkich, sg dzietem Opatrznosci bos-
kiej, wchodzgcym do planu wszech$wiata; gdyz rozmaito$¢ charakterdw
narodowych pozwala rodzajowi ludzkiemu wszechstronnie spetni¢ posta-
wione mu zadanie; kazdy lud przyktada sie do jego spetnienia odpowiednio
do swoich wlasciwosci i swego uzdolnienia. Taki tez jest pod tym wzgle-
dem zamiar madro$ci Boskiej”. ,,Jednos¢ rodzaju ludzkiego” istnieje ponad
wszelkimi réznicami ludéw i ras. ,,Wszyscy ludzie stworzeni na obraz i po-
dobieristwo Boga, wszyscy posiadaja takiez same sity duchowe i fizyczne,
wszystkim wytkniety zostat cel jeden, do ktérego dazy¢ maja pod kierow-
nictwem Opatrznosci boskiej. Wszyscy ludzie sg cztonkami jednej olbrzy-
miej rodziny, ktérej panem i prawodawca jest Bég. [- -] Pycha narodowa
jest tak samo potepienia godng, jak pycha w zyciu prywatnym”. Istnieja
narody i istnieja patistwa, ,,prawo istnienia” jednych i drugich ,,jest pra-
wem Boskim”. ,,Wole Boza gwalci wiec ten, kto w imie narodowosci podko-
puje i obala zwigzki paristwowe, istniejace moca prawa historycznego, jak
réwniez ten, kto w imieniu panstwa i mniemanych intereséw panstwo-
wych gnebi i wytepié usituje narodowo$¢”. Mysl jest jasna: narodowosci
majg prawo do istnienia, musza by¢ tolerowane przez wladze paristwowe,
nie maja natomiast prawa do budowy panstw narodowych. Niestety — dzi$
na $wiecie panuje ,,liberalizm, ze swymi materialistowskimi dgzeniami. On
to jest ojcem nowoczesnej «zasady narodowos$ci», ktéra pozostajac w zu-
pelnej sprzecznosci z chrzescijatiskim pojmowaniem narodowosci, tyle juz
klesk sprowadzita na Europe. Stronnicy tej doktryny” uwazaja, ze ,,narodo-
we i pafistwowe organizmy powinny sie wzajemnie zupetnie pokrywac”.
Jak samolubstwo ma by¢ motorem dziatath jednostek, tak egoizm — ludéw,
efektem za$ jest nienawis¢. ,Zamykajac kazdg narodowo$¢ w sobie same;j,
musi ona [zasada narodowo$ci w rozumieniu liberalnym — M. ].] pracowaé
nad rozerwaniem jedno$ci Kosciota”*.

Mineto trzydziesci lat. W kwietniu 1913 r. polscy biskupi galicyjscy
oglosili w prasie list otwarty w sprawie przygotowywanej przez krakow-
skich konserwatystéw (przede wszystkim dwczesnego namiestnika Galicji,
Michata Bobrzyriskiego) reformy wyborczej®. Pod listem podpisali sie ar-
cybiskupi Iwowscy obrzadku faciniskiego (Jézef Bilczewski) i ormianskiego
(J6zef Teodorowicz) oraz biskupi obrzadku taciiskiego krakowski (Adam
Sapieha), przemyski (Jézef Pelczar) i tarnowski (Leon Watega). 0d wielu
lat trwaty w Galicji prace nad ta reforma’! i przed sama finalizacja biskupi

 J.N. [J. Nowodworski], Narodowos¢, w: Encyklopedia koscielna podtug teologicznej en-
cyklopedii Wetzera i Weltego z licznymi jej dopetnieniami, red. ks. M. Nowodworski, t. 15,
Warszawa 1883, s. 548-558.

50 Pismo XX Biskupdw polskich,,,Czas” 66,17 IV 1913, nr 177, wyd. popotudniowe, s. 1.

51 Jedyng cato$ciowa monografia pozostaje po dzi§ dzien ksigzka J6zefa Buszki,
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zgtosili swoj sprzeciw. Nie miejsce tutaj, aby analizowaé szczegétowo cata
sprawe; chodzi o to, ze sprzeciwiajac sie reformie, biskupi uplasowali sie
jednoznacznie po stronie Narodowej Demokracji, a przeciw krakowskim
konserwatystom. Byta to rewolucja w polskiej polityce — rewolucja, ktérej
znaczenia historiografia polska chyba wciaz jeszcze nie docenia w petni.
Narodowa Demokracja zajeta miejsce tradycyjnego konserwatyzmu i za-
czeta dominowaé po prawej stronie polskiej sceny polityczne;.

Wida¢ wyraznie: co§ bardzo waznego zaszto w mysli katolickiej
w ¢wieréwieczu poprzedzajacym I wojne $wiatowa. Przemiana dojrzewata
powoli i stopniowo, z zachowaniem duzej czesci frazeologii, do tego stop-
nia, ze dla niektérych — zaréwno nadawcéw, jak i odbiorcédw — moze byé
w ogdle niezauwazona. Jezyk sprzeciwu wobec radykalizmu jest tak samo
silny w cytowanym hasle z Encyklopedii koscielnej jak i u galicyjskich bisku-
péw; zaréwno hasto w Encyklopedii, jak i list biskupéw wyrazaja zaniepo-
kojenie tym, ze nacjonalizm wprowadza rozbicie miedzy chrzescijan; réz-
nica polega jedynie na tym, ze w pierwszym wypadu sensem wypowiedzi
jest zdystansowanie sie Kosciota od ruchu narodowego, w drugim zas —
opowiedzenie sie po stronie tegoz ruchu.

Jest jednak takze i istotna réznica we frazeologii. Kosciét galicyjski,
co mocno podkresla Porter-Sziics, przejat sie mocno ideami Rerum nova-
rum®, Sygnatariusze listu, a szczegélnie biskupi Pelczar i Bilczewski, na-
lezeli do najgorliwszych propagatoréw nowego zaangazowania spotecz-
nego. Idee sprawiedliwosci spotecznej i demokratyzacji, tak wyraznie
(zwlaszcza druga z nich) obecne w dokumencie biskupéw, sag wyraznym
znakiem nowego pojmowania roli Ko$ciota w $wiecie. Nacjonalizm nie
jest otwarcie proklamowany w omawianym li$cie, niemniej stanowi
jego mys$lowa podstawe. Istota glebokiej i subtelnej sztuki kompromi-
séw narodowosciowych w Austro-Wegrzech, tych dokonanych i tych
(liczniejszych) tylko projektowanych, byto takie wywazenie systemu
politycznego, aby zadna z narodowosci w wieloetnicznym regionie nie
byta zmajoryzowana przez inne. Stuza temu kurie narodowosciowe
w instytucjach przedstawicielskich, a takze podziat okregdéw wybor-
czych miedzy narodowosci, tak aby kazdej z nich zapewnié reprezenta-
cje. Otdz przeciwko temu przede wszystkim wypowiadaja sie biskupi.
Argumentacja jest czysto nacjonalistyczna: wykrojenie okregéw wybor-
czych tak, aby zapewnié reprezentacje réznym narodowo$ciom (w tym
takze, jak wyrazaja sie biskupi, ,,ludnosci niechrzescijariskiej”, co w gali-

Sejmowa reforma wyborcza w Galicji, 1905-1914, Warszawa 1956. Cenna pod wzgledem fak-
tograficznym, interpretacyjnie pozostaje niestety pod bardzo silnym wptywem epoki,
w ktdrej powstata. Ogélne zasady reformy przedstawione tamze, s. 226-229.

52 B, Porter-Szlcs, op. cit., s. 125,130-132.
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cyjskim konteks$cie musi oznaczaé Zydéw) oznacza, ze ci Polacy, ktérzy
pozostana poza wykrojonymi dla Polakéw okregami, sa dla ,,ludnosci
chrze$cijatiskiej” straceni (tzn. ich gtosy ,,zmarnuja sie” podczas wybo-
réw). Deklarujgc zyczliwo$é wobec ludu ,,ruskiego” i wobec ,,bratniego
obrzadku” greckokatolickiego, biskupi sprzeciwiaja sie osobnym okre-
gom wyborczym dla Polakéw i Ukrainncédw. W ten sposdb niszcza sam
sens reformy — prébe kompromisu polsko-ukrainiskiego, bo brak takie-
go rozréznienia dziata na korzys$¢ narodowosci silniejszej, tj. Polakéw.
Zajmuja wiec, nie méwigc tego wprost, pozycje bardzo bliskg stanowis-
ku Narodowej Demokracji.

Silnie opowiadajac sie za demokratyzacja, biskupi wyjasniaja motywy
tego nastawienia: chtop polski jest peten szacunku do Ko$ciota, jest osto-
ja wiary i narodowo$ci, on byt gtéwna sita sprzeciwiajaca sie kultur-
kampfowi w zaborze pruskim. Aby jednak polskie spoteczetistwo wyrazié
mogtlo swa prawdziwg dusze (wlasnie taka, jak przedstawiono powyzej),
musi by¢ wolne od radykalizmu, ktérego przejawem jest zamierzona re-
forma wyborcza. Na czym ten radykalizm reformy wyborczej polega, z li-
stu sie nie dowiemy. Wiadomo skadinad, ze role odegrata osoba antykle-
rykalnego lewicowego ludowego dziatacza Jana Stapinskiego, wéwczas
popierajgcego staticzykéw przeciw endecji — jednak wydaje sie, ze cho-
dzi tu o kwestie ogdlniejsza. Ko$ciotowi tatwiej (cho¢ bez entuzjazmu)
przychodzi pogodzi¢ sie z demokratyzacjg (czyli ze wzrastajgcym wpty-
wem mas na zycie polityczne) niz z liberalizmem rozumianym jako idea
swobody jednostki, zaréwno w dziedzinie dziatania, jak i sumienia. De-
mokracja, jak dtugo wiekszos¢ spoteczenstwa byta tak czy inaczej kato-
licka, dawata mozno$¢ zachowania koscielnej dominacji; system nato-
miast, ktéry ma wbudowane mechanizmy ochrony mniejszoéci (a na tym
przeciez polega¢ musiat kompromis miedzy narodowosciami), budzi nie-
ched i nieufno$é biskupéw: atomizuje, wprowadza rozdzwiek, do pewne-
go stopnia umozliwia tez jednostkom zachowania nonkonformistyczne,
jest wiec przejawem owego niebezpiecznego radykalizmu.

Cho¢ wspomniany list nie zawiera zadnych deklaracji antysemickich,
pojawiajg sie one w polemicznym tekscie jednego z sygnatariuszy, abp.
ormianskiego Teodorowicza, ktéry w swych pogladach politycznych za-
pewne z calej pigtki stat najblizej endecji (i ktéry, jak pisze Waldemar La-
zuga, byt spiritus movens listu biskupéw)**. W 1916 r. Bobrzyriski opubli-
kowal anonimowo broszure Dialog o zasadach i kompromisach, broniaca
polityki, ktéra stata u podstaw projektu reformy wyborczej z 1913 r.

53 W. tazuga, Michat Bobrzyriski. Mysl historyczna a dziatalnos¢ polityczna, Warszawa
1982, s.166.
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Teodorowicz zareagowal (réwniez wydang anonimowo) broszura pole-
miczna*, w ktérej wyjasniat m.in. motywy sprzeciwu wobec projektu re-
formy. Bobrzyriski bronit m.in. polityki integracji Zydéw z polskoscig, na co
Teodorowicz zarzucit Bobrzynskiemu, ze w cyniczny sposéb postuguje sie
Zydami przeciw Polakom w swej polityce i poréwnat taka postawe z wyko-
rzystywaniem Zydéw przez szlachte dla ucisku chtopéw droga propinacji.

To wszystko jednak nie wyjasnia do kotica mechanizmu owego prze-
rzucenia poparcia od stariczykdéw na endecje. Reforma wyborcza, przeciw
ktérej zwracali sie galicyjscy biskupi, nie byta przeciez dzietem zadnych
radykaléw-rewolucjonistéw, ale konserwatystéw krakowskich, ktérzy rza-
dzili prowincja od prawie pét wieku i uwazali sie niemalze z urzedu za
obronicéw wiary i Ko$ciota. Mozna sobie wyobrazi¢ szok i zdezorientowa-
nie w $rodowisku staficzykéw. Hrabiemu Stanistawowi Tarnowskiemu mu-
siato pewnie by¢ bardzo przykro, gdy plotka krazaca po Galicji glosita, ze
abp Teodorowicz w prywatnej rozmowie uznat go za ,,najgrozniejszego
wroga Kosciota”*; Stanistaw Smolka pisat, ze ,,od 913 lat, odkad istnieje
polski episkopat”, nie byto ,,réwnie szkodliwego” kroku biskupéw®. Z dru-
giej strony Narodowa Demokracje otaczata jeszcze wdwczas aura ugrupo-
wania radykalnego; jej bojowy antysemityzm (ktérego rozkwit przypadt
wiasnie kilka miesiecy wcze$niej, na czas kampanii wyborczej do Dumy
w Krélestwie Polskim jesienig 1912 r.) ciggle jeszcze szokowat wielu zaréw-
no na prawicy, jak i na lewicy, obecne w jej doktrynie elementy rasizmu
i socjaldarwinizmu powinny wlasciwie zraza¢ duchownych, a wiekszo$¢ jej
przywddcdw, z Romanem Dmowskim na czele, wychowana w atmosferze
pozytywizmu, daleka byta od jakichkolwiek sympatii religijnych. Postawa
biskupéw musiata wiec dziwic.

Historia ewolucji postaw biskupéw galicyjskich, z punktu widzenia
Kosciota powszechnego oczywiscie marginalna, jest doskonalg egzem-
plifikacja sposobu, w jaki Ko$ciét przetomu XIX i XX w. reagowat na mo-
dernizacyjne przemiany. Dzialat — jak sadze — nastepujacy mechanizm:
spoteczna aktywnos¢ Kosciota, wywotana przez nowe potrzeby zwigza-
ne z wielkimi przemianami spoteczno-gospodarczymi, trwa przez caty
XIX w., az zostaje usankcjonowana i wtaczona do samego centrum nau-
ki Kosciota przez encyklike Rerum novarum. W praktyce duszpasterskiej
owo zaangazowanie spoteczne zderzato sie z zaangazowaniem spotecz-
nym ruchu socjaldemokratycznego, a takze z modernizacja o charakte-

54 [J. Teodorowicz], Stariczyk bez teki. OdpowiedZ na ,,Dialog o zasadach i kompromi-
sach”, Warszawa 1917.

% 0O tej wypowiedzi Teodorowicza informowat Bobrzyniskiego Wtadystaw Leopold
Jaworski w li$cie z dn. 17 grudnia 1913 r., zacytowanym u J. Buszki, op. cit., s. 256.

% List S. Smolki do M. Bobrzytiskiego, 24 IV 1913, cyt za: W. Lazuga, op. cit., s. 166.
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rze liberalno-o$wieceniowym, a temu zderzeniu sprzyja coraz powszech-
niejsze przyjmowanie formuly partii politycznej przez nurty chrzescijan-
sko-spoteczne. Partia polityczna zyje przeciez z konfliktu z innymi partia-
mi. Trzeba byto jasno odréznic sie od wszelkich innych (na ogdt bardziej
lewicowych) form aktywnosci spotecznej. W tej sytuacji katolicki ruch
spoteczny na przetomie XIX i XX w. samg sitg inercji dryfuje w strone na-
cjonalizmu i nowoczesnego antysemityzmu. Tradycyjne uprzedzenie an-
tyzydowskie istnialo oczywiscie w Kosciele ,,od zawsze”, a idee antysemic-
kie widoczne byly w réznych $rodowiskach katolickich (jak we wszystkich
chyba $rodowiskach w éwczesnej Europie), teraz jednak mamy do czynie-
nia z czym$ nowym — z antysemickim ruchem spotecznym, ktéry wyrasta
w katolickich §rodowiskach lokalnych, czesto przy oporze tradycyjnej hie-
rarchii. Ruch chrzescijatisko-spoteczny w Austrii czy aktywno$¢ ksiedza
Stanistawa Stojatowskiego w Galicji stanowig tu dobre przyktady. Antyse-
micki czy nacjonalistyczny element taczy sie czesto z autentycznym zaan-
gazowaniem spotecznym (jak w wypadku Stojatowskiego), zwykle zreszta
nie da sie oddzieli¢ jednego aspektu od drugiego. Uspotecznienie katoli-
cyzmu (a zapewne i protestantyzmu tez) w wiekszo$ci wypadkéw oznacza
na przetomie XIX i XX w. wzrost jego podatno$ci na mniej lub bardziej ra-
dykalne hasta nacjonalistyczne.

Péki Koscidt byt w swej wiekszosci obojetny na kwestie spoteczne,
péty mégt pozostawad z wyniostym dystansem wobec nowoczesnego
nacjonalizmu i nowoczesnego radykalnego antysemityzmu, traktowa-
nych z rezerwa jako ruchy plebejskie. W momencie jednak, w ktérym
zdecydowat sie, ze w kwestiach spotecznych nie moze milcze(, ze glos
mas powinien by¢ bardziej brany pod uwage, zaangazowania nacjonali-
stycznego trudno byto uniknaé. Nie chce wartosciowaé. Rerum novarum
byta wydarzeniem epokowym, a w 6wczesnej sytuacji mentalnej zapew-
ne unikniecie silnych wplywéw nacjonalistycznych i antysemickich
byto bardzo mato prawdopodobne. Niemniej efekt byt taki, ze Koscidt
zdotat powstrzymaé dechrystianizacje za cene mocnego przesuniecia
w strone nacjonalistycznej prawicy. Jak wynika z badari Illony Zaleskiej,
niemal jedynym w Polsce poczatkéw XX w. Srodowiskiem katolickim
zdecydowanie przeciwstawiajacym sie endeckiemu nacjonalizmowi
byto srodowisko wtasnie najbardziej konserwatywne, integralnie anty-
modernistyczne, skupione wokét wychodzacego w Czestochowie czaso-
pisma ,,My$l Katolicka”. To samo srodowisko krytykowato abp. Teodoro-
wicza jako zwolennika katolicyzmu liberalnego®” i atakowato ,,prad ten

57 1. Zaleska, Koscidt a Narodowa Demokracja w Krélestwie Polskim do wybuchu I wojny
Swiatowej, Warszawa 2014, s. 333.
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zwyrodniatej mito$ci ojczyzny [- -] pod nazwa skrajnego nacjonalizmu”,
ktéry ,,bierze swe zrédlo w spoganieniu naszych spoteczenistw”?%. Widac,
ze w swym stosunku do nacjonalizmu ,,My$l Katolicka” zatrzymata sie na
cytowanym wyzej hasle Encyklopedii koscielnej, zréwnujacym nacjonalizm,
liberalizm i dechrystianizacje, ale widaé z tego i co$ wiecej: katolik nie
byl w stanie krytykowa¢ (a w kazdym razie byto mu niezwykle trudno to
czynié) endeckiego nacjonalizmu inaczej niz z pozycji ultratradycyjnych.
Nowoczesny katolik A.D. 1910 coraz czesciej byt nacjonalista.

W wypadku polskim dochodzi jeszcze fascynujaca kwestia teologii
narodu. Sama idea nie jest czym$ nowym, moze odwotywac sie do wzo-
réw Sredniowiecznych, barokowych, a takze pdzniejszych; w Polsce do
Jana Pawta Woronicza, a takze do heterodoksyjnych i odrzucanych przez
Koscidt, ale bardzo wptywowych w kulturze polskiej idei romantycznego
mesjanizmu. Teraz jednak zaczyna sie tworzy¢ spdjna mysl teologiczna
przyznajaca ,,narodowi ochrzczonemu” jako catosci specjalny status on-
tologiczny i specjalne miejsce w Bozych planach. W petni zostanie ona
rozwinieta przez kardynata Stefana Wyszynskiego w czasach komuni-
stycznych.

Jest niezwykle wazne dla tematyki niniejszego szkicu, ze 6w zwrot na
prawo ku nacjonalizmowi i antysemityzmowi nie byt zadng forma odejscia
Kosciota od nowoczesnos$ci, kompromisu z tradycjg i przednowoczesnymi
formami Zycia spotecznego itp. Przeciwnie — byt on wtadnie forma moder-
nizacji katolicyzmu, przystosowania sie Kosciota do wymogéw nowoczes-
nej polityki w epoce masowych partii politycznych. W poréwnaniu z kato-
licyzmem poprzednich pokoleti poparcie dla nacjonalizmu byto zmiana
rewolucyjna®. Stanowito ono aspekt zjawiska, o ktérym byta mowa wczes-
niej: modernizacji droga tworzenia modelu nowoczesnosci alternatywne-
go wobec nowoczesnosci liberalno-o$wieceniowej.

Dlaczego wtasciwie modernizacja Kosciota poszta w tym kierunku?
Doktadniej, odwaze sie postawi¢ pytanie: dlaczego wtasciwie Ko$cidt nie
popart gtéwnego nurtu dziewietnastowiecznej nowoczesnosci, tj. nurtu
o$wieceniowo-liberalnego? Przeciez rewolucyjna przemiana na drodze
przystosowania do nowoczesno$ci i tak zostata juz podjeta; przejecie
problematyki spotecznej i zblizenie do nowoczesnej prawicy byto nie
mniej radykalnym zerwaniem z tradycja niz bytaby nim ewentualna ak-
ceptacja idealéw o$wieceniowych.

Tym bardziej ze przeciez o§wiecenie — badania z ostatnich kilku
dziesigtkdw lat ukazaty to ponad wszelka watpliwos¢é — byto o wiele

58 Odstonily si¢ karty,,,My$l Katolicka” 23 VI 1908, nr 16, cyt. wg 1. Zaleska, op. cit., s. 340.
% Por. B. Porter-Szlcs, op. cit., s. 206-207.
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mniej antyreligijne, niz ukazuje to stereotypowy obraz. Pisatem juz
o chrzescijatiskim o§wieceniu niemieckim, ale przeciez dotyczy to takze
i innych krajéw. Nawet rewolucja francuska poczatkowo nie byta skiero-
wana przeciw Ko$ciotowi. Najprostsza odpowiedz na powyzsze pytanie
mogtaby brzmieé: ,,bo o§wiecenie byto wczesniej”®. Skoro Koscidt juz
w XVIII w. zwrdcil sie przeciw tradycji o§wieceniowej, to niejako automa-
tycznie w ciggu nastepnego stulecia wieku zblizyt sie do nurtéw anty-
oswieceniowych — prawicowych i nacjonalistycznych. Nie zwrdcit sie
przeciw nowemu nacjonalizmowi, bo stanowisko ,,gtéwnego ztego” byto
juz zajete. Trzeba do tego doda¢ jeszcze jeden czynnik, tj. oddziatywanie
rewolucji francuskiej: terror, a potem napoleotiskie upokorzenie papie-
stwa, odepchnety Ko$ciét od o§wiecenia. Wbrew podrecznikowemu obra-
zowi sadze bowiem, ze rewolucja ostabila, a nie wzmocnita, europejskie
oddziatywanie idei o$wieceniowych. Dotyczy to zaréwno zmiany postawy
monarchéw i elit (odejscie od o§wieconego absolutyzmu i od ideatéw re-
formistycznych na rzecz sztywnego konserwatyzmu), jak i wlasnie Ko-
Sciota. Rewolucja sprawita, ze ex post o§wiecenie bylo postrzegane przez
pryzmat jednostronnie widzianego o§wiecenia francuskiego — jako nurt
myslowy radykalnie antychrze$cijanski, prowadzacy nieuchronnie do ter-
roru i radykalnego przewrotu spotecznego. Z tak postrzeganym oswiece-
niem Koscidt nie chciat mieé nic wspdlnego.

A przeciez istnial przez caty XIX w. nurt — czasem stabszy, czasem moc-
niejszy — liberalizmu katolickiego. Liberatowie katolicy proponowali prébe
takiej modernizacji Kosciota, ktéra nie bytaby ,,modernizacjg alternatyw-
ng”, ale ,,wciggnieciem” Kosciota w gtéwny nurt postoswieceniowych prze-
mian przez przejecie przez Kosciét podstawowego paradygmatu oswiece-
niowego w katolickiej wersji. Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli
tego nurtu, hrabia Charles de Montalembert, starat sie przekonaé swych
wspdtwyznawcéw do zalet wolnosci politycznej i systemu parlamentarno-
-konstytucyjnego. Podkreslat, ze pierwsza potowa XIX w. byta epoka roz-
kwitu katolicyzmu w warunkach wolnosci religijnej. Jak wszyscy liberato-
wie katoliccy, jako koronny przyktad podawat Belgie, w ktérej liberalny
system polityczny taczyt sie z bezprecedensowym rozwojem Kosciota. Za-
razem poparcie dla wolno$ci nie byto motywowane wzgledami taktyczny-
mi, lecz zasadniczym uznaniem, ze ,,wolnos¢ jest jedna z sit zywotnich
ludzkosci”, , religia za$ jest jej rekojmig”®". Jesli liberatowie popetnili btad,
atakujgc religie i negujac istnienie porzadku nadprzyrodzonego, to katolicy

¢ Te my$l zasugerowal mi w rozmowie M. Gérny.
61 la liberté est une des forces vitales de '’humanité”, ,la religion est sa sauve-
garde”, Ch. de Montalembert, Des intéréts catholiques au XIX¢ siécle, Bruxelles 1852, s. 27.
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odpowiedzieli analogicznym btedem, odrzucajac wolno$¢. Ostrzegat przed
zaangazowaniem Ko$ciota po stronie despotycznych monarchéw: ,,Spo-
sréd wszystkich despotyzméw najbardziej niemozliwym do zniesienia dla
naroddw naszej epoki jest ten, ktdry jest praktykowany (lub wydaje sie, ze
jest praktykowany) za zgoda religii. Znosi on najlepsze odczucia naszej
duszy, poniewaz wyczuwa sie w nim naduzycie §wietej sprawy dla swiec-
kich intereséw”®.

Konserwatysci katoliccy natomiast sadzili, podobnie jak niektérzy
radykatowie antyklerykalni, ze liberatowie katoliccy, nawet jesli subiek-
tywnie dziataja w dobrej wierze, podkopuja Kosciét, bo obiektywny pro-
ces racjonalizacji $wiata podkopuje religie. Jest w tym ze strony katolic-
kich konserwatystéw inherentnie pesymistyczne zatozenie — nie tylko
pesymistyczne metafizycznie, o niemoznosci osiagniecia doskonato$ci
z powodu grzechu pierworodnego, ale pesymistyczne historiozoficznie,
ze czas i postep gra na korzy$¢ antyklerykatéw — sekularystéow. Wyda-
wa’ by sie moglo, ze katoliccy tradycjonalisci przejmuja tutaj wiare lu-
dzi o$wiecenia w postep rozumu i opatrujg jg znakiem przeciwnym. Naj-
popularniejszy antyliberalny polemista katolicki, Louis Veuillot, jakby
polemizujac z powyzszym cytatem Montalemberta, odrzucat wszelkie
roszczenia wolno$ciowe i przedstawiat bardzo zdecydowanie koncepcje
panistwa monarchicznego, w ktérym normy moralne, definiowane przez
Kos$cidt, sa narzucane przez prawo. Nie ma i nie moze by¢ wolnosci
w sensie tolerancji btednych opinii i zachowar: ,,Nie, nie ma wcale wol-
nosci ludzkiej w tym niebezpiecznym sensie; Bég nie dat sktonnym do
upadku istotom tego niebezpiecznego daru. Jedynie Bdg jest wolny. Dat
nam wolng wole, lecz nie wolno$é”®,

Skomplikowana gre sit miedzy katolikami konserwatywnymi i libe-
ralnymi wida¢ doskonale na przyktadzie sporéw wokét Syllabusa. Naj-
bardziej znany, wrecz podrecznikowy przejaw sily tradycyjnego katoli-
cyzmu czaséw Piusa IX to Syllabus btedéw, opublikowany przez papieza
w 1865 r. jako dodatek do encykliki Quanta cura. Zawierat on w osiem-
dziesieciu punktach liste pogladéw potepionych przez papieza (a wiec
kazde jego stwierdzenie ma przed soba domy$lna fraze ,,nieprawda, ze”).
Zaréwno dla ultramontan, jak i dla antyklerykatéw stat sie on ulubio-

62 De tous les despotismes, le plus intolérable aux nations de nos jours est ce-
lui qui s’exerce ou semble s’exercer avec le concours de la religion. Il souléve les
meilleurs sentiments de notre 4me, parce qu’on y sent I'exploitation d’une chose
sainte au profit d’un intéreét profane”, ibidem, s. 107-108.

6 Non, il n’y a point de liberté humaine dans ce sens périlleux; Dieu n’a point
fait ce dangereux présent a des étres faillibles. Dieu seul est libre. Il nous a donné le
libre arbitre, point la liberté”, L. Veuillot, L'illusion libérale, Paris 1866 (wyd. 5), s. 50.
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nym dokumentem: ci pierwsi widzieli w nim tryumf prawdziwej wiary,
ci drudzy — dowdd anachronizmu papiestwa i jego upadku intelektual-
nego. Tymczasem rzecz byta o wiele ciekawsza i o wiele bardziej skom-
plikowana.

Oto w kilka miesiecy pdZniej ukazata sie niewielka ksiazka biskupa
Orleanu, Félixa Dupanloup, gtosnego polemisty uwazanego za sympaty-
ka katolikéw liberalnych, po§wiecona obronie Syllabusa przed atakami
antyklerykatéw. W pierwszej czesci pracy Dupanloup ostro skrytykowat
konwencje miedzy Francja a Piemontem, w ktérej Napoleon III po raz
pierwszy dopuszczat mozliwo$¢ przekazania Rzymu zjednoczonym Wto-
chom. Dla nas wazna jest druga cze$¢, stanowiaca szczegétowa analize
Syllabusa. Zbrojny w uswiecone przez wielowiekowa tradycje metody
egzegezy biblijnej, Dupanloup doktadnie analizuje poszczegélne punkty
Syllabusa, aby wykaza¢, ze ataki antyklerykatéw nie maja zadnych pod-
staw. Jego naczelny argument wywodzi sie z logiki formalnej: jezeli
punkty Syllabusa majg postaé zaprzeczeti (nie jest prawda, ze... etc.), to
zdaniem prawdziwym nie jest zdanie przeciwne zdaniu zaprzeczonemu,
tylko zaprzeczenie zaprzeczenia (zaprzeczeniem zdania méwigcego, ze
»nie q”, nie jest ,,q”, ale , istnieje przynajmniej jeden taki przypadek,
ze q”): jesli papiez w Syllabusie potepia poglad, ze ludzie majg prawo nie
stuchal swej legalnej wtadzy, to nie wynika z tego, ze ludzie zawsze mu-
sza stuchal wladzy, tylko ze istnieja takie przypadki, w ktérych ludzie
muszg jej stuchac®. Podobnie z potepieniem przez papieza pogladu, ze
patistwa nie powinny interweniowal w wewnetrzne sprawy innych
panstw. Papiez nie moze przeciez mie¢ na mysli, ze interwencja zawsze
jest dopuszczalna, bo bytoby to absurdem. Chodzi mu o to, Ze istnieja sy-
tuacje, kiedy mozna dopuscié taka interwencje — a takie zdanie nie jest
przeciez niczym spornym. W tym ostatnim wypadku Dupanloup — zgod-
nie pismem kard. Giacoma Antonellego wspomnianym nizej — odwotuje
sie takze do kontekstu catosci wymienionych w Syllabusie wypowiedzi
papieskich, co pozwalato wykazaé, ze potepienia, majace w Syllabusie
forme zdati ogblnych, w istocie odnoszg sie jedynie do pewnych kon-
kretnych sytuacji. Najtrudniejsze byto znane sformutowanie, ze papiez
»powinien pogodzi¢ sie ze wspdtczesna cywilizacja”. Przeciez — pisze
Dupanloup — nie mozna,,pogodzi¢ sie” lub ,,nie pogodzi¢” z czyms, co
jest dobre, bo rzeczy dobre po prostu sie akceptuje i tyle. Papiezowi cho-
dzito wiec o to, ze nie moze pogodzi¢ sie z negatywnymi stronami
wspodtczesnej cywilizacji, natomiast jej strony pozytywne jak najbardziej

¢ F. Dupanloup, La Convention du 15 Septembre et l'encyclique du 8 Decembre, Paris
1865, s.101.
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pochwala®. Wreszcie, kiedy papiez krytykuje ,,wspétczesny liberalizm”,
Dupanloup wyjasnia: przymiotnik ,,wspétczesny” ma znaczenie ogranicza-
jace. Skoro papiez go uzyl, to najwyrazniej chciat przez to podkreslié, ze po-
tepia tylko pewna konkretna odmiane liberalizmu, mianowicie liberalizm
wspdlczesny, nie zas liberalizm jako taki. Dalej nastepuje wywdd historycz-
ny majacy wykaza¢, ze Ko$ciét zawsze stat po stronie wolno$ci — a wiec za-
rzucanie mu niecheci do liberalizmu jest dowodem ignorancji i skrajnej an-
tyklerykalnej stronniczo$ci®.

Ksigzka Dupanloupa stanowi dla historyka nie lada wyzwanie inter-
pretacyjne. Z jednej strony, jego argumentacja odwotuje sie do zasad her-
meneutycznych obecnych w egzegezie katolickiej od wiekéw (choé¢, jak
byla mowa wczeéniej, zmarginalizowanych w XIX w.). W teologii ,,trzeba
wiele rozrdznia¢, aby nie pobtadzi¢ wiele. Prawda ma nieskoniczone niu-
anse, i trzeba umie¢ odrézniaé te niuanse i nie miesza¢ ich ze sobg”’. Du-
panloup ma bez watpienia racje, podkreslajac, ze punkty Syllabusa doty-
czg czesto spraw konkretnych, a nie ogdlnych, ze potepienia pewnych
tez jako fatszywych nie oznaczaja jeszcze, ze tezy im przeciwne sg praw-
dziwe. Pius IX skierowat do Dupanloupa list z podziekowaniem za obrone
przed atakami wrogéw Kosciota — biskup Orleanu za$ drukowat go odtad
na poczatku swej ksiazki jako jej swoista immunizacje przeciwko ewen-
tualnej krytyce. Doda¢ jeszcze mozna, ze Syllabus nie byt adresowany do
ogétu wiernych, tylko do biskupdw, a takze nie stanowit czesci encykliki
Quanta cura, lecz tylko byt rozestany biskupom wraz z nig. Przygotowany
zostal, jak méwi o tym dotaczone don pismo przewodnie sekretarza sta-
nu, kard. Antonellego, jako rodzaj wykazu wypowiedzi papieskich na te-
mat wspdtczesnosci: kazdy punkt byt skréconym cytatem z jakiejs wypo-
wiedzi papieza wraz z odnos$nikiem do cato$ci tej wypowiedzi. Kazdy
z punktéw, jak przypominat adresatom Syllabusa Antonelli, moze by¢ ro-
zumiany tylko w kontekscie catosci danej wypowiedzi, nigdy zas sam
w sobie. Z drugiej strony jednak mozna zapytacd ,,co z tego?”. Syllabus do-
tart do czytelnikéw — wiernych i innych — w takiej formie, w jakiej do
dzi$ jest znany, w formie listy potepionych tez, bez zadnych wyjasnien
czy dodatkéw. Stolica Swieta nigdy nie zdystansowata sie wobec takiego
odbioru Syllabusa, jaki byt obiektem krytyki biskupa Dupanloupa.

Amerykanski historyk Marvin R. O’Connell (z ktérego artykutu do-
wiedzialem sie o calej tej historii) proponuje frapujaca interpretacje. Jego

% Tbidem, s. 104.

% Ibidem, s. 115-118.

¢7 il faut beaucoup distinguer, sous peine de beaucoup confondre. La vérité a des
nuances infinies, et il faut savoir discerner ces nuances, ou ne pas s’en méler”, ibi-
dem, s. 106.
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zdaniem ksigzka Dupanloupa jedynie pozornie zwraca sie przeciw anty-
klerykatom; w istocie jej gtéwnym adresatem sa katoliccy tradycjonalisci,
i whasnie w kontekscie sporu dwéch nurtéw wewnatrz Kosciota nalezy ja
odczytywal. Mamy tu do czynienia z pewnym implicite zawartym (choé
nigdy explicite nie ogltoszonym) kompromisem, na ktérym opierato sie
w zasadzie cate funkcjonowanie liberalnego i konserwatywnego skrzydta
w Kosciele przez sto lat miedzy pontyfikatem Piusa IX a Soborem Waty-
kaniskim II (moze nalezatoby doda¢ ,,a takze i p6zniej”?). Kompromis éw
zasadzat sie na tym, ze katolickim tradycjonalistom udaje sie sktoni¢
Rzym do wydania bardzo konserwatywnych dokumentdéw, natomiast ka-
toliccy liberatowie przeprowadzaja pézniej takg ich interpretacje, ktéra
istotnie tagodzi ich ostro$¢. Rzym zas nie opowiada sie jasno po zadnej ze
stron, aby nie podsyca¢ sporu. W ten sposdb utrzymuje sie chwiejna réw-
nowaga miedzy oboma skrzydtami. Tak samo, zdaniem O’Connella, miata
sie sprawa z dogmatem o nieomylno$ci papieskiej. W 1865 r. Newman
przewidywal, ze nieomylno$¢ papieska, jesli zostanie oficjalnie ogtoszo-
na, bedzie obudowana tyloma ograniczeniami, ze wszystko pozostanie po
staremu (,,that it will leave things as they are”)®. 1 tak tez sie stato.

Mysle, ze interpretacja O’Connella jest trafna. W poczatku XX w. na-
wet bardzo zasadnicze i wydawatoby sie niepozostawiajgce miejsca na
kompromis potepienie modernizmu katolickiego encyklikg Pascendi do-
minici gregis (1907) mogto zosta¢ do pewnego stopnia rozbrojone w po-
dobny sposdb. List pasterski episkopatu niemieckiego ze stycznia 1908 r.
wyrazat rado$¢, ze ,,systemu [- -] potepionego w encyklice [- -] nie bro-
ni chyba Zaden duchowny ani $wiecki w Niemczech”. Niemiecki histo-
ryk, z ktérego ksigzki zaczerpnatem ten cytat, stusznie komentuje, ze
taka interpretacja stawia na glowie gtéwna idee encykliki, ktéra wyraz-
nie méwi, ze jej celem jest zdemaskowanie zasad, do ktérych sami mo-
dernisci sie nie przyznaja ze wzgledéw taktycznych®.

Taki kompromis oczywi$cie nie zadowalat ani tradycjonalistéw (jak
Veuillot), ani bardzo pryncypialnych (niezyczliwy historyk mégiby po-
wiedzie¢, ze nieco doktrynerskich)’ katolickich liberatéw takich jak lord
Acton, ktéry ostro krytykowat Dupanloupa i Newmana za ich postawe,
uznawang przezen za oportunistyczng. Acton sprzeciwiat sie falszywej
jego zdaniem trosce o ,,dobro Kosciota”, ktéra kaze ukrywac prawde albo

¢ O’Connell, Ultramontanism and Dupanloup, s. 217.

¢ C. Arnold, op. cit.,s. 117-118.

70 Por. przede wszystkim G. Himmelfarb, Lord Acton, Chicago 1952, a takze (polemicz-
ne wzgledem poprzedniego): T. Murphy, Lord Acton and the Question of Moral Judgments in
History: The Development of His Position, ,,The Catholic Historical Review” 70, 1984, 2
(April), s. 225-250, <http://www jstor.org/stable/25021806) (dostep: 12 VI 2015).
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zwalczal idee, ktére moga zaszkodzi¢ Kosciotowi. Zwracat uwage, ze
o ile na poziomie teologicznym istnieje jasny rozdziat miedzy prawdami
wiary a zaleceniami, ktére nie wigza katolika w sumieniu, o tyle w prak-
tyce duszpasterskiej Kosciét stara sie zaciera to rozréznienie i przed-
stawia¢ najrézniejsze nakazy jako prawdy wiary. Niemniej jednak kom-
promis, o ktérym tu méwimy, pozwolit na zachowanie w Kosciele nurtu
liberalnego. Niezaleznie od tego, czy nurtowi temu przyznamy racje, czy
nie, samo jego istnienie podtrzymywato debaty i podnosito poziom inte-
lektualny mysli katolickiej — a tym samym bylo waznym czynnikiem
sprzeciwiajacym sie dechrystianizacji.

*

Najtrudniejsza czescig bedzie préba podsumowania. W kazdej epoce histo-
rycznej dostrzegamy tendencje o przeciwstawnych wektorach. Czesto sa
niemal tak samo silne, a 0 zwyciestwie moze zadecydowaé marginalna
przewaga. Czesto za$ o zwyciestwie decydujemy my — historycy, kiedy pa-
trzac ex post, przyznajemy jednej z tendencji przewage nad inna, wprowa-
dzajac w chaos wydarzeti ztudny tad, ktéry w rzeczywisto$ci istnieje jedy-
nie w naszych umystach. Swiadom tego zagrozenia, zaryzykuje opinie, ze
per saldo — nie mozemy méwic o dechrystianizacji Europy w XIX w. Nowo-
czesno$¢ roznicuje — rozmaite dane liczbowe méwia nam z jednej strony
0 masach mieszkancéw miast zachodnioeuropejskich odchodzacych od
nabozenistw i sakramentéw, a z drugiej strony — czesto w tym samym cza-
sie i tych samych krajach — o wzro$cie powotan kaptanskich i zakonnych.
Tworzg si¢ — jak byta o tym mowa — coraz szersze §rodowiska, w ktérych
niewiara jest norma, a z drugiej strony panstwowa szkota powszechna, tak
niechetnie widziana przez Kosciél, rozpowszechnia w masach — dzieki
obowigzkowej nauce religii — wiedze religijna w stopniu by¢ moze wyz-
szym niz w jakiejkolwiek wczesniejszej epoce. Wptywy chrzescijaristwa
w wielu dziedzinach stabng, w innych jednak sie umacniajg — odejscie
mas od religii nie dokonuje sie. W tym sensie wiek XIX nie jest zapowie-
dzig drugiej potowy XX!. Jest inng kwestig, czy przemiany dziewietnasto-
wieczne nie byly poczatkiem proceséw, ktére doprowadzity do znacznego
ostabienia chrzescijahistwa w Europie w drugiej potowie XX w.; w takim
wypadku mozna méwié o zjawiskach dechrystianizacyjnych w wieku po-
przednim, tyle Ze bytaby to bomba z opdznionym zaptonem. Takie stwier-
dzenie wydaje mi sie jednak niestychanie trudne do udowodnienia badz
obalenia i nie wiem, czy nie nalezatoby ono bardziej do sfery historiozofii

71 Co bardzo mocno podkre$la T. Nipperdey, op. cit., s. 403.
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niz badan historycznych. Tak czy owak, wykracza ono poza ramy chro-
nologiczne tego szkicu.

Sktonny jestem uznal, razem z Bergerem’?, ze teoria sekularyzacji
niewiele pomaga w zrozumieniu zjawisk historycznych — nawet jesli nie
jest jednoznacznie btedna, jest ogromnie jednostronna. Pomijajac nie-
jasno$¢ samego pojecia (jakie pojecie w humanistyce jest jasne?), wyj-
muje ona pewne zjawiska z kontekstu. Jeden z badaczy zwrdcit na przy-
ktad uwage, ze analizujac spadek praktyk religijnych w XX w., trzeba
zwrécié uwage, iz wiek ten byt w ogdle wiekiem spadku partycypacji we
wszystkich instytucjach spotecznych — partiach, klubach, stowarzysze-
niach czy zwiazkach. Spadek uczestnictwa w zwigzkach wyznaniowych,
tam, gdzie wystepowal, jest wiec czescia tego szerszego trendu, a nie od-
rebnym zjawiskiem. Jesli teoria sekularyzacji jest akceptowalna, to pod
warunkiem, ze sekularyzacje bedziemy rozumieé w sensie wezszym, jako
rozdzielenie sfery patistwowej i religijnej. (Tak rozumiejg sekularyzacje
redaktorzy cytowanego wyzej tomu o sekularyzacji w czeskich ziemiach
w XIX w.). Istnienie takiej sekularyzacji w wieku pary i elektryczno$ci
nie ulega watpliwosci, ale nie ma to nic wspélnego z problemem wzro-
stu lub ostabienia intensywnosci zycia religijnego — a wiec jesli chodzi
o tematyke niniejszego szkicu, pozostajemy w punkcie wyjscia.

Jesli chodzi zas o popularne taczenie sekularyzacji ze wzrostem racjo-
nalizmu, to rzecz w moim przekonaniu przedstawia sie nastepujaco: w ro-
zumieniu dostownym ta teza jest na pewno falszywa. Nie ma zadnych
danych dla pogladu, ze ludzie obecnie zachowuja sie racjonalniej niz w ja-
kiejkolwiek innej epoce. Aforyzm, btednie przypisywany Gilbertowi K.
Chestertonowi (ale trafnie streszczajacy jego poglady) trafia, jak sadze,
w sedno sprawy: ,,When a man stops believing in God he doesn’t then be-
lieve in nothing, he believes anything””*. By¢é moze dechrystianizacja, o ile
zachodzi, wynika z ostabienia raczej niz wzmocnienia racjonalizmu: ma-
sowa kultura odchodzi od religii nie dlatego, ze 0gét spoteczenistwa staje
sie coraz bardziej racjonalny, lecz przeciwnie — dlatego, ze religia z jej

72 P.L. Berger, op. cit. Trzeba podkresli¢, ze w swych nowszych pracach Berger wi-
dzi te kwestie inaczej niz w swej najwazniejszej pracy z dziedziny socjologii religii
sprzed prawie pieédziesieciu lat The Sacred Canopy, w ktérej sktonny byt akceptowad
teorie sekularyzacji. Zob. P.L. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii reli-
gii, Krakéw 1998 (oryg. ang. 1967).

73 J.C.D. Clark, Secularization and Modernization: The Failure of a Grand Narrative, ,The
Historical Journal” 55,2012, 1,s.161-194 (tutaj: s. 164).

74 Apokryficzny cytat z Chestertona oparty jest prawdopodobnie na dwéch sfor-
mutowaniach z opowiadania The Oracle of the Dog. Zob. dyskusje na temat pochodzenia
tego cytatu na stronie The American Chesterton Society, <http://www.chesterton.
org/ceases-to-worship/> (dostep: 13 1 2015).
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wyrafinowanym systemem teologicznym, problemami filozoficznymi
itp. jest trudniejsza do przyjecia niz wiara w latajace spodki czy — aby
trzymac sie wieku XIX — okultyzm. W tym sensie Max Weber nie miat ra-
cji: zadne odczarowanie §wiata nie nastepuje w nowozytnosci. Jesli cho-
dzi o postawy indywidualne, to rzecz wydaje mi sie oczywista.

Ale koncepcja postepu racjonalizacji nie da sie utrzymac takze na po-
ziomie instytucji spotecznych. Weber sadzit, Zze biurokratyczny system za-
chodnich panistw nowoczesnych jest w jaki$ sposéb bardziej racjonalny
niz inne systemy spoteczne; mysle, ze nie ma zadnych podstaw do takiej
opinii”.

Jesli teza o odczarowaniu miataby sie ostaé, to tylko na poziomie
psychologicznym, a nie filozoficznym. Mozna argumentowaé nastepu-
jaco: ludzie obecnie uwazaja sie za racjonalnych, méwia o rozumie jako
0 najwyzszym autorytecie, co wcale nie przektada sie na racjonalnos¢
ich zachowan. Ta interpretacja jest warta rozwazenia, ale wtedy mieli-
by$my sytuacje, w ktérej mit racjonalizmu, a nie sam racjonalizm, zaj-
muje miejsce religii.

Durkheim sadzil, ze miejsce dla religii — nie tej czy innej, ale religii
jako takiej — bedzie w kulturze ludzkiej zawsze, a uzasadniat te my$l na-
stepujgco: nawet zatozywszy, ze racjonalisci stusznie sadzg, iz rozwéj na-
uki zmniejsza miejsce dla wiary (a Durkheim zdaje sie przytakiwacé tej
koncepcji), nauka, rozwijajac sie, nigdy nie tworzy systemu w petni spdj-
nego. Nowe obserwacje i nowe idee muszg by¢ zinterpretowane i wbudo-
wane w system my$lenia naukowego, a przez czas, w jakim sie to dokonu-
je, pojawiaja sie kolejne obserwacje i kolejne idee, i tak dalej — sytuacji
petnej spéjnosci nie ma nigdy. Ludzie jednak chca spdjnego $wiatopogla-
du — a dostarczy¢ go moze jedynie religia’. Sadze, Ze argument ten jest
trafny i wystarcza zupetnie, aby odrzuci¢ teze o koniecznej sekularyzacji.
By¢ moze pojecie zmiennych form symbiozy religii i kultury $wieckiej czy
tez wprowadzona w tytule tego szkicu nieco zartobliwa metafora matzen-
stwa z rozsagdku bylyby tu najwtasciwsze.

> W tym wypadku zgadzam sie z krytyka Stanistawa Kozyr-Kowalskiego, Webe-
rowska socjologia religii a teoria spoteczeristwa jako catosci, w: M. Weber, Szkice z socjologii
religii, oprac. S. Kozyr-Kowalski, Warszawa 1984, s. 7-68, tutaj s. 25-26. Podobnie kryty-
kuje Weberowska koncepcje racjonalizmu Jonathan C.D. Clark, op. cit., s. 177.

76 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii,
Warszawa 2010 (oryg. franc. 1912), s. 369-370.
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A Marriage of Convenience: the Roman Catholic Church and
Modernity in Nineteenth-Century Europe

This paper examines the problem of Dechristianization and secularization in nine-
teenth-century Europe, with a special emphasis on the Roman Catholic Church’s
ways of reacting to modernity. The first part deals with changes in religious atti-
tudes, on individual and collective levels, in the midst of rapid social and intellec-
tual changes that took place in the nineteenth century. The building of the mod-
ern secular state structures was among the most important factors that weakened
the position of the established churches.

The second part deals with the Roman Catholic Church. The argument is that
the Church managed to come to terms with modernity and to escape seculariza-
tion at the price of supporting modern radical nationalism in the early twentieth
century. The Church, especially since the times of Pope Leo XIII, chose to em-
brace modernity in its conservative form as an alternative to the dominant ratio-
nalist-liberal type. It was a modernity nevertheless, and the transformations of
the Catholic Church through the nineteenth and early twentieth century should
be understood in terms of modernization (although an unenthusiastic one) rath-
er than a resistance to modernity. The problem of Catholic liberalism and the
reasons for its rather moderate influence is also discussed. On the whole, Peter
Berger was right that “modernity is not necessarily secularizing; it is necessarily
pluralizing”, i.e. it creates various possibilities of behaviour that can, but do not
have to, lead to secularization.
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