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Ksigzka Henryka Marka Stoczytiskiego jest praca wysoce oryginalng lecz trud-
ng do omdéwienia. Ma bowiem wiele warstw, zaréwno dotyczacych rekonstruk-
cji pogladéw Joachima Lelewela, jak i ich interpretacji i oceny. Z niektérymi
opiniami Autora zgadzam sie w cato$ci, inne budza méj sprzeciw. Bardzo dob-
rze, ze ksigzka sie ukazata, bo Lelewelowi nalezata sie nowa monografia; przez
swoja wyrazisto$¢ i jednoznaczno$é ocen daje okazje do dyskusji i przemysle-
nia pewnych zasadniczych kwestii zwigzanych z biografig intelektualna jej bo-
hatera (a moze nawet w ogélnosci z badaniem dziejéw mysli historycznej).

Ksiazka utrzymana jest w porzadku chronologiczno-rzeczowym. Rozbudowa-
ne uwagi wstepne przedstawiajg stan badan oraz charakter ksigzki; nastepuje po
nich pie¢ rozdziatéw. Dwa pierwsze, stanowiace w sumie niemal potowe ksigzki
(do strony 294), omawiajg kolejno koncepcje historyczne Lelewela w okresie przed
powstaniem listopadowym oraz w okresie emigracyjnym. Rozdziat trzeci zajmuje
sie péZnymi pracami Lelewela, przede wszystkim jego dzietem Narody na ziemiach
stowiariskich przed powstaniem Polski, szczeglnie za$ dalszym rozwojem idei ,,pier-
wotnego objawienia”. Rozdzialy czwarty i piaty wreszcie maja za temat spory wo-
két gminowtadztwa i szlacheckiej demokracji. Autor wielokrotnie nawraca do tych
samych problemdw, totez struktura tematyczno-chronologiczna jest do pewnego
stopnia umowna; nawroty te jednak sa zwykle potrzebne dla spdjnosci i zrozumia-
tosci wyktadu, nie utrudniajg tez lektury.

Oméwienie ksigzki przedstawie w trzech punktach, przy czym kazdy na-
stepny bedzie dotyczy¢ spraw coraz bardziej polemicznych. Kwestia pierwsza
to przedstawienie i udokumentowanie obrazu ewolucji pogladéw Lelewela, pod
wieloma wzgledami innego od tego, jakim go widzieli dotychczasowi badacze.

" Na marginesie ksigzki Henryka Marka Sloczyriskiego Swiatto w dziejarskiej ciemni-
cy. Koncepcja dziejow i interpretacja przesziosci Polski Joachima Lelewela, Krakéw 2010, His-
toria Iagellonica, ss. 616.
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Kwestia druga to analiza warto$ci dorobku Lelewela jako historyka. Kwestia
trzecia wreszcie to stosunek Autora do historiografii przedmiotu.

I

Autor przekonywajaco broni tezy o znaczacej ewolucji pogladéw historycz-
nych Lelewela w ciagu ponad pétwiecza jego badawczej aktywnosci. Lelewel do
1830 r. jest w jego interpretacji ,,klasykiem” — historykiem pozostajacym pod
wplywem niemieckiej oraz brytyjskiej (szkockiej) historiografii o$wieceniowe;.
Na emigracji jego my$l ewoluuje i wtedy dopiero pojawiaja sie w niej tak pod-
stawowe idee Lelewela jak gminowtadztwo. W Uwagach nad dziejami Polski kon-
cepcja ta jest rozwinieta, jednak w petni wyraza sie dopiero w pracach péz-
nych, takich jak Narody na ziemiach stowiariskich przed powstaniem Polski. Dopiero
te pdZne prace uwaza Stoczyriski za reprezentatywne dla ,,dojrzatego” stano-
wiska Lelewela.

W zasadzie akceptujac ten ogdlny obraz, nie moge sie jednak zgodzi¢ ze
wszystkimi szczegétami. Czy naprawde nie ma koncepcji ,,gminowtadztwa” w pra-
cach Lelewela sprzed powstania listopadowego? Bo przeciez samo stowo, co zresz-
ta Autor pracy lojalnie odnotowuje, pojawia sie wielokrotnie. Ze ta koncepcja
u Lelewela ewoluowata, Ze samo uzycie stowa ,,gminowtadztwo” nie oznacza jesz-
cze istnienia rozbudowanej koncepcji historiozoficznej (stowo spotyka sie juz
u Adama Naruszewicza, o czym Autor pisze ciekawie na s. 396-397) — z tym
wszystkim zgoda, co nie oznacza jednak, ze u Lelewela przed rokiem 1830 pew-
nych elementdéw jego pdzniejszych gminowtadczych idei nie da sie odnalezé.
Wbrew Autorowi sadze, Ze nie jest trudno odnalez¢ w tekstach przedpowstanio-
wych §wiadectwa wysokiej oceny systemu demokracji szlacheckiej przez Lelewe-
la. WeZmy chocby Historyczng paralele Hiszpanii z Polskq. ,Zdumiewa, jak [Stefan]
Kieniewicz mdgt odnalez¢ w tej rozprawie pozytywng ocene demokracji szlachec-
kiej” — czytamy (s. 171). Przede wszystkim cata ogélna struktura tej pracy ma naj-
wyrazniej za cel obrone ustroju dawnej Polski przez wykazanie, ze Hiszpanii abso-
lutyzm nie ocalit od upadku — a wiec nie mozna méwic, ze za upadek Polski
odpowiedzialny jest brak absolutyzmu. Polemiczny charakter wobec twierdzen
Naruszewicza i jego szkoty wydaje mi sie niewatpliwy. Znajdujemy jednak w tym
tekscie i subtelniejszy sposéb argumentacji: poréwnanie ustrojéw Polski i Hiszpa-
nii jest bardzo wyraznie podporzadkowane schematowi wyja$niajacemu, ktéry
mozna okresli¢ jako ,,corruptio optimi pessima”. Demokracja szlachecka byta zda-
niem Lelewela ustrojem lepszym niz hiszpanski despotyzm, ale tez stawiata wiek-
sze wymagania i jesli popadta w kryzys, to ten kryzys byt glebszy niz kryzys hisz-
panski i zakoriczyt sie upadkiem panistwa. Jesli ta interpretacja jest stuszna (nie
ma tu miejsca na dowody z tekstu), to znaczytoby, ze Lelewel, wbrew interpretacji
Autora, nie byt wcale w latach dwudziestych zwolennikiem silnych rzadéw cen-
tralnych.

Zgadzajac sie na podkre$lenie oswieceniowego elementu w pracach Lelewela
sprzed 1830 r., nie mozemy jednak nie zauwaza¢ silnego komponentu mysli ro-
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mantycznej. Dotyczy on zaréwno sposobu przedstawiania niektérych zjawisk,
jaki samych podstaw epistemologicznych. Kiedy Lelewel pisze o sredniowieczu
juz w latach dwudziestych, popada niemalze w klisze romantyczna'; kiedy pisze
o wolnosci stowianiskiej w swoich wyktadach kursowych z historii powszechnej,
wtedy widzimy obraz zupetnie odmienny od ,,dyfuzjonistycznego” obrazu Naru-
szewicza (u ktérego wolnosé, jak i inne dobre rzeczy, rozszerza si¢ od cywilizo-
wanego Zachodu, nie jest za$ tworem lokalnym). Obraz $redniowiecza u Lelewela
nie ma nic wspdlnego z obrazem ,,barbarzynistwa” sarmackiego, ktéremu prze-
ciwstawiajg sie o§wieceni reformatorzy; dla Lelewela proces historyczny nie jest
jednoznacznym rozwojem.

Jesli chcieliby$my bronic tezy o oswieceniowym charakterze podstaw lele-
welowskiego my$lenia historycznego, to nalezatby wtedy rozszerzy¢ rozumienie
o$wiecenia tak, aby wlaczy¢ doti réwniez my$l niemiecka, tak odlegta zaréwno
od angielskiej, jak i od francuskiej. Niemiecka mysl o§wieceniowa, zakorzeniona
w tradycji hermeneutycznej, rozwijata juz w XVIII w. idee, ktére stang w nastep-
nym stuleciu u podstaw koncepcji klasycznego historyzmu, a takze u podstaw
idei humanistyki ,,rozumiejacej” (Verstehen). Lelewel czerpat przede wszystkim
z brytyjskiego (szkockiego gtéwnie) oraz niemieckiego o$wiecenia; méwigc ob-
razowo, taczyt Edynburg z Getynga (a takze z Krélewcem, bo nie sposéb zapo-
mnieé o wplywie Immanuela Kanta na naszego uczonego).

Autor tymczasem rzeczywiscie podkresla znaczenie niemieckiego o$wiecenia
w mysli Lelewela, rozumie je jednak jednostronnie. Nieporozumieniem jest redu-
kowanie my$li o§wieceniowej, zaréwno niemieckiej, jak i angielskiej czy francus-
kiej, do dazenia do systemu, ktére z kolei jest utozsamiane z matematyczng uto-
pia w humanistyce (s. 86-87). Taki mechanicyzm deklarowali by¢ moze niektdrzy
przedstawiciele o$wiecenia francuskiego, ale z calg pewno$cia nie on dominowat,
aw mysli niemieckiej — jesli wystepowat — stanowit rzadko$¢é. Dgzenie myslicieli
o$wiecenia do ,,systemu” widzie¢ nalezy w kategoriach odrzucenia barokowej cu-
riositas, encyklopedyzmu i erudycji dla niej samej — na rzecz szukania powigzatn
réznych zjawisk. Mamy wiec do czynienia z elementami myslenia strukturalnego,
a nie z matematyczna utopig. Takie mySlenie umozliwito o§wieceniowym auto-
rom zwrdcenie sie ku problematyce antropologicznej i socjologicznej. Niemiecka
mys$l o§wieceniowa bardzo mocno podkreslata zasadnicza odrebnos¢ nauk huma-
nistycznych i przyrodniczych. Obraz epoki o$wiecenia jako zasadniczo ahisto-
rycznej jest uproszczeniem, ktére nie oddaje sprawiedliwosci glebi o§wieceniowej
mysli historycznej; Autor referuje ten poglad (s. 81), aby przytoczy¢ przeciwny
poglad Ernesta Cassirera, samemu nie zajmujac jednoznacznego stanowiska, jed-
nak w kontekscie catej pracy wydaje sie raczej oczywiste, ze teza o ahistoryzmie
o$wiecenia jest mu blizsza niz teza przeciwna.

! Por.]. Lelewel, Zagajenie kursu historii powszechnej i statystyki w Cesarskim Uniwer-
sytecie Wileriskim roku 1822 we wrzesniu, w: idem, Dziela, t. 2, oprac. N. Assorodobraj, War-
szawa 1964,s.570-578 (zwlaszcza s. 754-755).
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Kolejny, wedtug Stoczyriskiego, element mysli oswieceniowej w twérczosci
Lelewela jest nastepujacy: oto Lelewel, nie rozumiejac rzeczywistych spotecznych
motywdw dziatan ludzkich, uciekat sie do ,,uniwersalnego klucza niezmiennej na-
tury cztowieka”, co jest tylko ,,pozorem wyjasnien” (s. 127). Nie wiem wcale, dla-
czego odwolanie si¢ do niezmiennej natury cztowieka to,,pozér wyjasnien”. Prze-
ciez sam Autor odwotuje si¢ do niej na kartach ksiazki wielokrotnie jako do
rozstrzygajacego argumentu przy krytyce Lelewela (wszedzie tam, gdzie uzywa
argumentu ze zdrowego rozsadku, ktéry przeciez implicite zaktada istnienie nie-
zmiennej, a w kazdym razie wspdlnej dla epoki naszej i epoki Lelewela ludzkiej na-
tury). Sadze, ze wyjasnianie , historystyczne”, odwotujace sie do konkretnych oko-
liczno$ci miejsca i czasu (czyli owych ,,rzeczywistych motywéw spotecznych”) jest
w pracy historyka tak samo uprawnione jak wyjasnianie ahistoryczne, odwotujace
sie do czynnikéw ponadczasowych, bo ostatecznie zachowanie cztowieka jest
uwarunkowane przez oba te elementy. I jedno, i drugie moze by¢ zrobione albo
dobrze, albo Zle. U Lelewela za$ stanowi w moim przekonaniu bardzo interesujaca
prébe budowy wiasnej socjologii historycznej (na co trafnie zwracata uwage Nina
Assorodobraj), socjologii troche w duchu Monteskiusza — analizy wspétzalezno$ci
dziatania historycznego cztowieka od warunkdéw spotecznych, specyfiki epoki, wa-
runkéw naturalnych, importu zewnetrznych idei i instytucji itp. Wérdd tych czyn-
nikdéw jest takze miejsce na ogdlne pozahistoryczne prawidtowosci zachowar lu-
dzkich, na pewno jednak nie sa one dominujaca strategia wyjasniania.

Teksty metodologiczne Lelewela obrazuja doskonale owo zetkniecie sie
idei romantycznych z oswieceniowymi. Autor odmawia im wszelkiej warto-
$ci, w moim przekonaniu zas$ sa to jedne z najlepszych tekstéw o teorii i me-
todzie pracy historyka, jakie kiedykolwiek powstaly w jezyku polskim. Autor
nie uwaza ich nawet za godne analizy, ostro krytykuje Andrzeja Feliksa Grab-
skiego (s. 77), ktdéry pisat o prekursorstwie niektérych idei Lelewela w odnie-
sieniu do koncepcji popularnych w koticu XX w.

Sformutowanie o prekursorstwie jest oczywiscie naiwne i nie do utrzyma-
nia, niemniej w tekscie Grabskiego znajduje sie pewna trafna obserwacja. Podo-
biefistwo epistemologii Lelewela z niektérymi elementami epistemologii post-
modernistycznej wydaje mi sie oczywiste, gtebokie i nieprzypadkowe. Przeciez
podstawowe przekonanie o naturze wiedzy historycznej w my$li postmoderni-
stycznej — przekonanie, ktére wywotato tyle oporu u niektérych historykéw —
polega, z grubsza biorac, na tym, ze proces poznania wymaga aktywnos$ci pozna-
jacego podmiotu, ktéry w pewnym sensie w akcie poznawania ,,tworzy” pozna-
wang rzeczywisto$¢. Patrzac z dtuzszej perspektywy historii idei, dostrzegamy,
ze w przekonaniu tym nie ma nic oryginalnego: elementy tego myslenia widzi-
my u réznych autoréw niemieckiego o$wiecenia (jak cytowany raz przez Lele-
wela Johann Martin Chladenius), a glebokie podstawy filozoficzne nadat im —
jak wiadomo — Kant. W tym sensie postmodernistyczna epistemologia doskona-
le mie$ci sie w zywym od ponad dwdéch stuleci antypozytywistycznym nurcie
europejskiego my$lenia. Dlatego czytajac historykéw pozostajacych w nurcie
owego antyscjentyzmu, na ogét mocno osadzonych w niemieckiej tradycji hu-
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manistyki rozumiejacej, wielokrotnie mamy nieodparte poczucie, ze czytamy
prekursoréw postmodernizmu. Tak jest z metodologicznymi tekstami Johanna
Gustava Droysena, Wilhelma Diltheya, Johanna Huizingi, a jesli cofna¢ sie w wiek
XVIII, to takze i Chladeniusa — tak jest tez z Lelewelem. Mys]l teoretyczna Lele-
wela nasuwa skojarzenia z postmodernizmem nie przez przypadek, lecz przez
przynalezno$¢ do tej samej tradycji intelektualne;.

Podsumowujac punkt pierwszy — Autor interesujaco i zasadniczo trafnie
przedstawit ogélng ewolucje mysli Lelewela, dokonat jednak uproszczeti w oce-
nie wpltywu mys$li o$wiecenia na koncepcje bohatera pracy.

II

Kwestia druga, najwazniejsza dla niniejszej rozprawy, dotyczy kryteridéw i tre-
$ci oceny Lelewela jako historyka. Nie negujac erudycji ani wysokiej wartosci
niektdrych prac (tu najwyzsza ocene stusznie dostata Historyczna paralela Hisz-
panii z Polskq), Autor konsekwentnie dazy (nie ukrywajac swego zamiaru) do
obnizenia nadmiernie — jego zdaniem — entuzjastycznych ocen wystawianych
Lelewelowi jako badaczowi przesztosci. Upraszczajac, mozna z lekka przesada
tak stresci¢ opinie Stoczyniskiego: mysl historyczna Lelewela w okresie przed-
emigracyjnym byta zasadniczo wtdrna, obracata sie w kregach typowej reflek-
sji péZnoo$wieceniowej. Oryginalnym myslicielem stat sie Lelewel dopiero na
emigracji, ale dokonato sie to za cene oderwania od rzeczywistosci, czego jas-
krawym dowodem sg jego pdZne prace, przede wszystkim poddane szczegéto-
wej analizie Narody na ziemiach stowiariskich przed powstaniem Polski. Ot6z — nie
ma zgody.

Trzeba jednak zaczg¢ od pewnych kwestii teoretycznych. Na stronie 581 Au-
tor przedstawia swoje przekonania na temat roli ocen w pracy historyka. Pisze,
ze uwaza warto$ciowanie za powinno$¢ historyka, ze uchylanie sie od niego po-
dyktowane jest czesto oportunizmem badaczy, a nastepnie przedstawia otwar-
cie swoje poglady na historie XIX w., poglady, ktére wyjasniaé maja kryteria sto-
sowane przez Autora przy ocenie Lelewela. Ta rzadka u historykéw otwartosé
i jednoznaczno$¢ z jednej strony budzi niektamane uznanie czytelnika, z drugiej
jednak — ujawnia pewien powazny problem. Z deklaracji na tej stronie, a takze
z praktyki Autora zgodnej z tymi deklaracjami wynika do$¢ jednoznacznie, ze
kiedy méwi on o ocenie Lelewela, ma na my$li przede wszystkim dwie sprawy —
ocene moralng postawy Lelewela jako cztowieka oraz ocene trafnosci jego po-
gladéw historycznych. Takie kryteria oceny budza moje watpliwosci.

Zacznijmy od kwestii oceny moralnej Lelewela i $cisle z tym zwigzanej
kwestii jego pogladéw politycznych. Autor uwaza, ze koniecznos¢ analizy po-
gladéw politycznych Lelewela nie wymaga uzasadnienia, analize te przepro-
wadza za$ w $cistym zwigzku z moralng oceng publicznej dziatalnosci bohatera
ksigzki. Tymczasem zwiazek czyichkolwiek pogladéw politycznych z historycz-
nymi jest niejednoznaczny. Te same idee polityczne moga by¢ legitymizowane
u réznych autorédw przez najzupetniej sprzeczne obrazy przesztosci, a dana
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idea na temat przesztosci moze by¢ uzyta dla uzasadniania najrézniejszych
koncepcji politycznych. Nie zawsze idee historyczne wynikajg z pogladéw na
wspdtczesnosé, czasem moze zdarzad sie przeciwnie, ze przekonania o prze-
szto$ci dyktuja stanowisko w sprawach wspétczesnych, a zwykle mamy do czy-
nienia z jaka$ mieszanka obu postaw. Tak wiec pewna ogélna wiedza o tym, ze
Lelewel — w kazdym razie po 1831 r. — zaliczat sie do nurtu demokratycznego
w éwczesnej mysli politycznej, jest przydatna do zrozumienia jego mysli histo-
rycznej (pojecie ,,demokrata” rozumiem oczywiscie jako termin z epoki). Nato-
miast nie ma potrzeby w pracy o tematyce takiej jak omawiana ksigzka glebiej
wchodzi¢ w meritum mysli politycznej Lelewela. Zreszta wlasnie przyktad tego
historyka dobrze ukazuje wzgledna autonomie mysli politycznej i historycz-
nej. Jako mysliciel polityczny nie jest on bowiem chyba specjalnie interesuja-
cy, mieszczac sie mniej wiecej w standardzie mysli demokratycznej Wielkiej
Emigracji.

Jesli jednak uznaliby$my, Ze analiza pogladéw politycznych Lelewela po-
winna sie znalez¢ w pracy o jego mysli historycznej, to oczekiwatbym takiej
kontekstualizacji tych pogladéw, ktéra pozwala nam je zrozumieé — to znaczy
dazy do umieszczenia aspektéw mogacych z dzisiejszej perspektywy wygladaé
niejasno lub nawet absurdalnie, w takim kontekscie kulturowym, politycznym,
myslowym, jezykowym, Ze owo poczucie niejasnosci ze strony dzisiejszego od-
biorcy znika lub przynajmniej zostaje zredukowane. Tymczasem Stoczyriski po-
stepuje inaczej: przedstawia rézne zachowania Lelewela jego zdaniem niemo-
ralne. Tak wiec, w jego oczach Lelewel przed rokiem 1830 jest oportunista,
lojalnym wobec cara, budujacym swoja kariere w ramach struktur panistwa ro-
syjskiego, dalekim od wszelkich mysli nie tylko o buncie, ale o jakimkolwiek
sprzeciwie. Po 1831 r. z kolei, Lelewel jest nieliczacym sie z rzeczywistoscia ra-
dykatem, z bezpiecznej emigracji nawotujacym do spiskéw i powstan, niepo-
mnym na represje, zagrazajace tym, ktérzy ustuchajg jego apeli. Ten obraz ma
pewne prawdziwe elementy w odniesieniu do czaséw emigracyjnych (cho¢ jest
jednostronny i ztosliwy), natomiast dla czaséw przed 1830 r. jest chybiony. Au-
tor ksigzki jakby nie zauwaza wielkiego kredytu zaufania, jakim cieszyt sie Alek-
sander I, a w mniejszym stopniu takze i Mikotaj I w pierwszych latach panowa-
nia. Wielu ludzi o nienagannych patriotycznych zyciorysach, jak cho¢by znany
z opozycyjnej postawy wobec W.Ks. Konstantego Julian Ursyn Niemcewicz, wy-
razato lojalno$¢ wobec monarchéw bedacych wszakze krélami Polski. Zresztg
moze lekko dziwié, ze Autorowi tak zyczliwemu wobec konserwatystéw kra-
kowskich brak wyrozumiato$ci wobec objawéw lojalnosci w zaborze rosyjskim,
ktérego sytuacja w latach 1815-1830 pod wzgledem swobdd narodowych nie
réznita sie przeciez tak bardzo od sytuacji Galicji w czasie, gdy Sejm Krajowy
deklarowal ,,Przy Tobie Najjasniejszy Panie stoimy i sta¢ chcemy”.

Ocena moralna, wyrazona czesto w nader emocjonalnej formie, usuwa
w cie element analityczny. A przeciez dla zrozumienia idei Lelewela, czy zresz-
ta czyichkolwiek, nasza ocena moralna twércy tych idei jest bez znaczenia. Idee
w pewien sposéb ,,odrywaja sie” od ich twdrcéw i ich sens tylko czesciowo tg-
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czy sie z intencjami towarzyszacymi ich wypowiedzeniu. Gdyby bylo inaczej,
historia idei redukowataby sie do biografistyki.

Jesli chodzi o kwestie okre$long wyzej ogdlnikowo jako ,trafno$é” histo-
rycznych badat, sprawa moze wydawac¢ sie bardziej skomplikowana, niemniej
w moim przekonaniu réwniez i ona nie nadaje sie jako kryterium analizy czy
tez warto$ciowania. Dzieje sie tak dlatego, ze sama istota historii idei polega na
rekonstrukcji drég mysli badanego autora. Jesli za$ badacz juz zechce podjaé
sie oceny (czego w moim przekonaniu nie musi wcale robi¢, ale moze), to pod-
stawowym kryterium powinna by¢ jako$¢ analizowanej mysli, nie zas$ jej
stuszno$¢. To rozréznienie jest kluczowe dla mojego sporu z Autorem Swiat-
ta w dziejarskiej ciemnicy. Wydaje sie oczywiste, ze — aby trzymac sie lelewelow-
skiej problematyki — zaréwno poglad, jakoby system polityczny szlacheckiej
Rzeczypospolitej byt rodzajem demokracji wyprzedzajacym analogiczne roz-
wigzania zachodnie, jak i poglad przeciwny, jakoby system ten byt anarchiczny
i doprowadzit kraj do upadku, mozna przedstawi¢ albo w sposéb pogtebiony,
inteligentny i sklaniajacy do przemyslen, albo w sposéb powierzchowny i nie-
madry. Sam w sobie poglad jeden bad?Z drugi nie zastuguje na miano ani madre-
go, ani glupiego — sa one bowiem na tyle ogédlne, Ze nie da sie ich empirycznie
potwierdzi¢ ani obali¢. Madry albo niemadry moze by¢ jedynie sposdéb argu-
mentacji i prezentacji jednego lub drugiego, a takze uzytek analityczny, jaki sie
z nich robi, jesli traktuje sie je jako pewna ogdlna rame pojeciowa dla badania
konkretnych probleméw. Dlatego te wtasnie kwestie, a nie sama tre$¢ pogla-
déw badanego autora, powinny by¢ gtéwnym czynnikiem oceny.

Zupetnie na marginesie przyznam, ze ja réwniez, podobnie jak Autor, sym-
patyzuje w zasadzie z obrazem dziejéw Polski wytworzonym przez krakowska
szkote historyczna. Widze takze (podobnie jak Autor, choé w mniejszym stop-
niu) pewng moralng dwuznaczno$¢ w postawie Lelewela na emigracji, gdy wzy-
wat do konspiracji i powstania bez wzgledu na represje. Méj spér z Autorem
omawianej tu ksigzki polega wiec nie tyle na réznicy naszych upodobat histo-
riograficznych, ile w duzej mierze na tym, ze — powtérze, co juz powiedzia-
tem — w moim przekonaniu owe upodobania badacza nie powinny wptywaé na
ocene badanego mysliciela.

Tymczasem Autora najbardziej interesuje kwestia trafnosci badz nietrafnosci
Lelewelowskich pogladéw na przesztosé. Méwiac doktadniej, kryteria stosowane
przy ocenie Lelewela przez Autora omawianej pracy mozna — na uzytek niniej-
szego artykutu — sprowadzi¢ do trzech zasadniczych: a) ,faktograficznej popra-
wnosci”, b) ,,posuniecia nauki naprzéd” i c) ,,zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem”.
Kryterium ,faktograficznej poprawnosci” jest watpliwe z kilku wzgledéw. Bytoby
bardzo wskazane, gdyby badacz dziejéw historiografii znat si¢ zarazem na epoce
stanowigcej przedmiot zainteresowan badanego historyka (w wypadku Lelewela
oznacza to: na calej historii polskiej i powszechnej). W praktyce to na ogdt nie-
mozliwe, a przeczytanie kilku, nawet bardzo wybitnych ksigzek o epokach bada-
nych przez Lelewela, jest oczywi$cie bardzo wskazane i dobrze, ze Autor to zrobit,
nie wystarcza ono jednak do wyrobienia sobie tego wyczucia epoki, jakie jest
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niezbedne, aby doktadnie usytuowaé poglady danego historyka w kontekscie
probleméw spornych, modnych pojeé czy typowych interpretacji. Nie ma tu
dobrego wyjscia, bo z kolei wspélczesny (tytutem przyktadu) mediewista, kté-
rego poproszono by o merytoryczng ocene koncepcji Lelewela, musiatby wiele
czasu po$wieci¢ na zrozumienie intelektualnego kontekstu epoki, w ktdrej ten
tworzyt, aby w ogdle mégt sie jakkolwiek odnies¢ do lelewelowskich idei — sto-
wem, musialby sta¢ sie historykiem mysli historycznej wieku XIX. Sa wyjatkowi
badacze, ktérzy zdobyli réwna kompetencje w dziejach epoki, w ktérej tworzyt
badany przez nich historyk, i w dziejach epoki, ktéra ten historyk przedsta-
wial — Arnaldo Momigliano ze swymi studiami o reperkusjach antycznej histo-
riografii w europejskiej mysli historycznej jest tu doskonatym przyktadem? —
ale to zdarza sie niestychanie rzadko.

To sg wzgledy praktyczne, ale nawet jesli bytyby one przezwyciezone, pozosta-
ja watpliwosci teoretyczne, o wiele wazniejsze. Mody historiograficzne sie zmie-
niaja, przekonania co do faktéw takze. Jesli poprawnosé faktograficzng bedziemy
rozumieli szeroko, nie tylko w sensie poszczegdlnych ,,punktowych” wydarzen, ale
w sensie powigzan miedzy nimi, to w ogéle opuszczamy sfere, w ktérej mozna po-
da¢d jednoznacznie przekonywajace argumenty. Autor wielokrotnie konfrontuje
poglady Lelewela z pracg jakiego$ wybitnego dwudziestowiecznego historyka, kté-
ra akurat czytal, niekoniecznie najnowszg — z Oskarem Haleckim, Kazimierzem
Tymienieckim, Jerzym Wyrozumskim, Anna Sucheni-Grabowskg — i konstatuje, ze
Lelewel sie mylit. Tymczasem kwestie badane przez Lelewela, a nastepnie podej-
mowane przez pdzniejsze pokolenia historykéw naleza do niestychanie spornych
w nauce. Z faktu, ze taki czy inny wybitny historyk zywil w danej kwestii takie czy
inne poglady, naprawde niewiele wynika — bo zwykle znajdzie si¢ inny réwnie wy-
bitny historyk zywiacy w owej kwestii poglady diametralnie przeciwne.

Autor zaciera zresztg réznice miedzy faktami a opiniami i zarzuca Lelewelo-
wi niepoprawno$¢ faktograficzna tam, gdzie mamy do czynienia z réznica pogla-
déw. Tak na przyktad krytykuje Lelewela za brak pokory wobec faktu, ze upadek
niepodlegtosci stanowit konsekwencje dziejéw Rzeczypospolitej (s. 574) — pod-
czas kiedy poglad badacza o naturze zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
dawniejsza historig Rzeczypospolitej a jej rozbiorami jest wtasnie pogladem, in-
terpretacja, a nie faktem.

Na zakoniczenie tego punktu warto doda¢, ze decyzja, czy zajmujemy sie fakto-
graficzna poprawno$cia prac dziewietnastowiecznego badacza, czy nie, zalezy od
celu, w jakim czytamy jego pisma. Je$li badam jaki$ problem, powiedzmy kwestie
istnienia badzZ nieistnienia polskiego feudalizmu, wtedy jest oczywiste, ze usto-
sunkowuje sie jako$ do badaczy, ktérzy przede mng pisali o tym problemie: chcac
nie chcgc musze wiec oceni¢ merytorycznie stanowisko Lelewela (chyba ze w ogé-
le 0 nim nie wspominam, uwazajac jego poglady za tak przebrzmiate, ze niewarte
wzmianki). Je$li jednak nie jestem badaczem zadnej z kwestii badanych przez Le-
lewela, tylko badaczem samego Lelewela, wtedy zrozumienie wewnetrznej logiki

2 Por. A.Momigliano, The Classical Foundations of Modern Historiography, Berkeley 1990.
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myslenia badanego autora jest dla mnie o wiele wazniejsze i ciekawsze od za-
stanawiania si¢, czy miat on racje w tej czy innej kwestii.

Wszystko, co powiedziane wyzej, odnosi sie w jeszcze mocniejszym stopniu
do kryterium, ktére okre$litbym jako ,,posuniecie nauki naprzéd” (sformutowa-
nie moje, a nie Stoczyniskiego). Autor deklaruje kilkakrotnie, Ze nie ma Lelewelo-
wi za zte bteddw, ktére byly nie do unikniecia przy éwczesnym stanie wiedzy
(s.305), zaznacza zarazem, ze opinie Lelewela nie zostaly przejete przez pdzniej-
sza nauke — ogblnym pochwatom wielkosci Lelewela towarzyszy ,,zupetny brak
odpowiednika w postaci autentycznej recepcji konkretnych dokonan” (s. 307).
Teza ta wraca pod koniec ksigzki (s. 587); jej ostro$¢ w pewien sposdb tagodzi fakt,
ze Autor podkre$la jednocze$nie pewne dokonania Lelewela, ktére nie pozostaty
bez wpltywu na pdzniejszg nauke historyczna, zaréwno w dziedzinie szczegéto-
wych odkryé¢, jak i ogélnych interpretacji. W tej ostatniej sferze stusznie podkres-
la ,,uznanie podmiotowosci duzych grup spotecznych” przez Lelewela jako jego
niekwestionowane osiggniecie (s. 588). Trafnie zwraca tez uwage, ze inspirujacy
wplyw Lelewela przejawiat sie nie tylko w akceptacji jego pogladéw, ale i w pro-
wokowaniu polemik i konkurencyjnych interpretacji. Tak wiec Stoczyriski nie ab-
solutyzuje kwestii znaczenia wptywu Lelewela na pdzniejsza nauke historyczna,
niemniej czytelnik jego ksigzki nie bedzie chyba miat watpliwosci, ze uwaza ten
wplyw za jedno z istotnych kryteriéw oceny swego bohatera. Badanie recepcji
Lelewela w pdZniejszej historiografii jest interesujace samo w sobie, ale nie wyda-
je mi sie, aby mogto dostarczy¢ sensownego kryterium oceny Lelewela jako histo-
ryka. Po pierwsze, humanistyka nie rozwija sie liniowo, czesto kotuje wokét tych
samych probleméw, czesto nawraca do wydawatoby sie przebrzmiatych. Na po-
ziomie koncepcyjnym raczej mnozy coraz to nowe idee, rozszerzajac wachlarz
dostepnych interpretacji, niz definitywnie obala stare. Nigdy nie wiadomo, co
zdobedzie popularno$¢ za kilka czy kilkanascie lat, ktéry z dawnych mistrzéw zo-
stanie ,,odkurzony” jako patron nowych tendencji. Fakt, ze jaki§ mysliciel oddzia-
tat na nastepne pokolenia bardziej niz inny, nie zawsze wynika z intelektualnych
zalet koncepcji rozwijanych przez owego mysliciela, a czesto ze skomplikowa-
nych trajektorii méd i trendéw intelektualnych.

Po drugie, jesli nawet przyjeliby$my model ,,postepowego” rozwoju huma-
nistyki, rozwoju polegajacego na powolnym doskonaleniu naszej znajomosci
$wiata spotecznego (na wzér rozwoju nauk przyrodniczych, w wyniku ktérego
coraz lepiej znamy otaczajacy nas $wiat natury) — otz nawet jesliby$my go
przyjeli i w zwiazku z tym dysponowali w miare jasnymi kryteriami ,,posunie-
cia nauki naprz4d” (a nie sa one w pelni oczywiste nawet w naukach $cistych,
o czym pisat niegdy$ Thomas Kuhn), to jeszcze nie bytoby zadnego powodu,
aby owo ,,posuniecie” miato by¢ kryterium oceny badanego uczonego. Histo-
rycy nauk $cistych czy biologicznych odeszli juz od naiwnego obrazu dziejow
wiedzy, w ktérym liczyly sie jedynie odkrycia i koncepcje zweryfikowane jako
trafne przez pézniejszy rozwéj nauki. Slepe uliczki, pomytki, nietrafne hipote-
zy i ,odrzucone obrazy” (by sparafrazowaé tytut znakomitej pracy C.S.Lewisa,
rekonstruujacej $redniowieczny obraz $wiata) sg tak samo wazne jak gtéwny
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nurt rozwoju, a ich finezja intelektualna, artyzm przedstawienia, gtebia mysli
i ambicja poznawcza wystawia czesto ich twércom najwyzsze §wiadectwo. W ja-
kim stopniu historyk przyczynit sie do ,,rozwoju wiedzy”, nie ma dla jego oceny
wiekszego znaczenia.

Na marginesie jedynie doda¢ mozna, ze jesli zalezatoby komus$ na udowod-
nieniu, ze Lelewel miat — wbrew Autorowi — istotny wptyw na rozwdéj polskiej
nauki historycznej, to nie powinno by¢ z tym zadnych ktopotéw. Przyktady hi-
storykéw dwudziestowiecznych zgadzajacych sie z réznymi koncepcjami Lele-
wela jest réwnie tatwo znalez¢ jak przyklady przeciwne. Tak na przyktad Henryk
Fowmianski pisat o roli immunitetu w dziejach §redniowiecznej Polski zupetnie
w duchu lelewelowskim, podkreslajac jego role w zniewoleniu chtopéw?. Wspo-
minam o tym nie dlatego, aby dowodzié, ze Lelewel miat racje, tylko aby pokazad,
ze wptywy Lelewelowskie w polskiej historiografii jednak istnieja. Wydaje sie na-
wet, Ze jego idea ciggtosci miedzy dawng demokracjg szlacheckg a nowoczesnymi
ideami demokratycznymi w Polsce zyskuje sobie coraz to nowych zwolennikdéw.
,Dlaczego wlasciwie mielibySmy odrzucaé mysl Lelewela, iz idea suwerennosci
narodu szlacheckiego w naturalny sposéb przeksztalcita sie w Polsce w idee su-
werenno$ci ludu?” — pytat Andrzej Walicki®.

Wreszcie kryterium zdrowego rozsadku, zbyt obficie stosowane przez Au-
tora, jest niebezpieczne. Stoczytiski zdaje sie ignorowac fakt, ze uzycie tego kry-
terium oznacza implicite odwotanie sie do niezmiennej (a w kazdym razie obej-
mujgcej rézne epoki) natury ludzkiej — a wiec jest metoda wyjasniania, za ktéra
sam Autor ostro skrytykowat bohatera swojej ksigzki. Jak powiedziatem wyzej,
odwotanie do natury ludzkiej uwazam za prawomocna strategie badawcza hi-
storyka. Sadze wiec, ze historyk moze powotywa¢ sie na zdrowy rozsadek. Po-
winien jednak robi¢ to z umiarem, bo kategoria zdrowego rozsadku wydaje mi
sie niebezpieczna przez swa pozorng oczywisto$¢; przez to, ze — przynajmniej
w wersji stosowanej przez Autora — stuzy ona jako argument ostateczny. Tym-
czasem co$ z przesztosci, co wydaje sie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, nie-
mal zawsze daje si¢ umiesci¢ w takim kontekscie intelektualnym czy spotecz-
nym, ze sprzecznos¢ ta zanika.

W kilku miejscach zresztg nawet moje rozumienie zdrowego rozsadku rézni
sie od rozumienia Autora ksigzki (s. 456-457), cho¢ przeciez zyjemy w tej samej
epoce — na przyklad nie uwazam za sprzeczng ze zdrowym rozsadkiem Lelewe-
lowskiej interpretacji sprawy $w. Stanistawa, wedtug ktérej opisane przez Win-
centego Kadtubka zwigzki szlachcianek z czeladzig pod nieobecnos¢ rycerzy
mialyby by¢ forma protestu spotecznego. (To nie znaczy, ze uwazam owg inter-
pretacje za trafng — tyle tylko, Ze w odréznieniu od Autora ksigzki nie miatem
poczucia, ze wyjasnienie Lelewela jest w oczywisty sposéb absurdalne). Mozna

3 H. bowmianiski, Poczqtki Polski, t. 6: Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania sie
narodu do poczqtku wieku XIV, cz. 1, Warszawa 1985, s. 532 nn.

* A. Walicki, Trzy patriotyzmy, w: idem, Kultura i mysl polska. Prace wybrane, red.
A.Mencwel, t. 1: Nardd, nacjonalizm, patriotyzm, Krakéw 2009, s. 343-398, cyt. s. 358.
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nawet sadzié, ze problem z Lelewelowskim wyja$nianiem sprawy $w. Stanista-
wa jest doktadnie odwrotny niz sadzi Stoczynski: jest ono wlasnie za bardzo,
a nie za mato zdroworozsadkowe. Lelewel w przekazie Zrédtowym nie widzi
tresci symbolicznych, tylko stara sie zinterpretowad go tak, aby wycisnaé zen
informacje o konkretnych faktach.

Oto inny przyktad: Stoczyriski zwraca uwage na ciekawy fragment w Uwa-
gach nad dziejami Polski, kiedy Lelewel w pewien sposéb cze$ciowo usprawiedli-
wia panszczyzne, piszac, ze byta ona zobowigzaniem publicznym, nie prywat-
nym, ciezarem nie na rzecz szlachcica, lecz na rzecz panstwa, szlachcic za$
jedynie ,,odbieral” pariszczyzne w imieniu patistwa. Tym samym chlop przyczy-
niat sie do obrony publicznej: przez odcigzanie szlachcica od zajeé gospodar-
skich umozliwiat szlachcicowi obrone kraju w imieniu zaréwno chtopa, jak
i swoim wlasnym. Stoczyniski interpretuje ten fragment jako kuriozalny, a zara-
zem $wiadczacy o tym, jak bardzo ograniczony (by nie rzec — pozorny) byt de-
mokratyzm Lelewela (s. 286-287). Tymczasem interpretacja Stoczyriskiego nie
jest wcale bezdyskusyjna. W moim przekonaniu mamy tu do czynienia z bardzo
finezyjna koncepcja teoretycznag, w ktérej mozna odnalez¢ jakby poglos dawnej
»funkcjonalnej” teorii tréjpodziatu obowiazkéw réznych stanéw (chtop zywi,
szlachcic broni, ksigdz sie modli). Ta teoria zaktada, ze obowiazki chtopa wobec
pana maja charakter publiczny w tym samym stopniu, jak obowigzek szlachcica
stawiania si¢ na wojne. Wbrew Stoczyriskiemu, teoria ta jak najbardziej moze
mieé wydzwiek bardzo radykalnie demokratyczny i moze by¢ uzyta (np. przez
Jézefa Pawlikowskiego w czasach stanistawowskich) do zakwestionowania przy-
wilejéw szlacheckich: skoro szlachta nie wykonata swojego obowiazku obrony
kraju (bo nie umiata zapobiec pierwszemu rozbiorowi), to i chtop zwolniony jest
ze swoich obowigzkdéw wobec szlachty. Piszac to, nie chce twierdzié, ze Lelewel
miat racje (pewnie nie mial), ale wykazaé, ze jego interpretacja pafiszczyzny,
stuszna czy nie, nie ma w sobie nic absurdalnego, kuriozalnego, sprzecznego ze
zdrowym rozsagdkiem czy z ideami demokratycznymi.

Inny przyktad niestusznie stawianego zarzutu o niedorzecznosci pogladéw
Lelewela dotyczy kwestii rosyjskiego despotyzmu (s. 270); fatalizm Lelewela miat
zmuszaé go, wbrew oczywisto$ci, do wiary w mozliwo$¢ tryumfu demokratycz-
nych instytucji w Rosji. Ot6z kwestia mozliwosci przeniesienia instytucji demo-
kratycznych do krajéw pozbawionych tradycji demokratycznej byta w XIX w. —
ijest dzisiaj — przedmiotem kontrowersji, w istocie na poziomie empirycznym
nierozwigzywalnej, bo dotyczacej podstaw filozoficznej koncepcji cztowieka. Li-
beratowie i demokraci sg tu optymistyczni, uwazajgc demokracje za zakorzeniona
w samej naturze cztowieka, konserwatysci za$ wskazuja na kulturowe uwarunko-
wania wszelkich instytucji politycznych. Lelewel oczywiscie stat tu po stronie de-
mokratéw, co nie dziwi, biorgc pod uwage catoksztatt jego pogladéw. Autor sie
z nim nie zgadza, jego prawo, ale réznica dotyczy zalozen filozoficznych, a nie
kwestii prawdy czy falszu, zdrowego rozsadku czy jego braku.

Co wiecej, Autor pisze, ze Lelewel w tej kwestii nie potrafit, przez swéj
aprioryzm, uchwycié¢ , rzeczywistego mechanizmu wydarzen”. Podobnie na
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s. 127 zarzuca Lelewelowi ,,niezrozumienie rzeczywistych mechanizméw spo-
tecznych”. Zaden chyba badacz nie moze powiedzie¢, ze rozumie ,,rzeczywiste
mechanizmy spoteczne”; Autor moze sie z Lelewelem nie zgadzaé w interpretacji
owych mechanizméw, ale jest to kwestia réznicy pogladéw, a nie bledéw Lelewe-
la. Odczytanie jego tekstu przez Stoczyriskiego jest pewna interpretacja, ktérej
mozna przeciwstawi¢ inng interpretacje. Oto jeszcze dwa przyktady: Stoczyniski
pisze o nienawi$ci Lelewela do arystokracji i odwoluje sie (s. 263) do fragmentu
z Polski odradzajqcej sie, aby wykazaé, iz Lelewel ,,wbrew elementarnym faktom”
sadzit, ze w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej arystokracja stata po stronie mo-
narchy przeciw szlachcie i instytucjom republikanskim. Jesli jednak zajrzymy do
Lelewela pod wskazane miejsce, wtedy tatwo zobaczymy, ze poglad o sympatii
arystokracji dla instytucji monarchii umieszczony zostat w kontekscie omdwie-
nia polityki Adama Jerzego Czartoryskiego w czasach powstania listopadowego;
dazenie do wprowadzenia w 1831 r. monarchii ,, konstytucyjno-reprezentacyjne;”
przywotato, zdaniem Lelewela, ,,smutne przypomnienie, Ze dawna Rzeczpospoli-
ta Polska upadta wtedy, gdy jej naczelnika dozywotniego, tytut kréla noszacego,
arystokraci chcieli przedzierzgnaé w prawdziwego kréla z dziedzictwem, z orde-
rami, z dworem, z tytutami familijnymi i réznymi innymi przydatkami™. W ta-
kim kontekscie wypowiedZ Lelewela nabiera zupetnie innego sensu niz ten, ktéry
przypisuje mu Stoczyniski. Stwierdzenie, ze Czartoryski w 1831 r. dgzyt do wpro-
wadzenia monarchii konstytucyjnej, nie jest niczym spornym. Takze interpreta-
cja wprowadzenia konstytucji 3 Maja (bo ja najwyrazniej ma na mysli Lelewel)
jako wyniku dazenia arystokracji (kontekst wskazuje, ze znowu chodzi o Czarto-
ryskich) we wspétpracy z krélem do ostabienia szlacheckiego republikanizmu,
cho¢ pewnie kontrowersyjna, nie zawiera w sobie niczego, co statoby ,,wbrew
elementarnym faktom”.

Stoczynski cytuje tez formutke Lelewela (z zakoriczenia Uwag nad dziejami
Polski) o ,,polu elekcyjnym, z ktérego przyszta zguba Polski” (s. 569), i pisze, ze
$wiadczy ona o niekonsekwencji myslowej Lelewela, skoro w innych miejscach
tej samej pracy chwalit on instytucje wolnej elekgji. Kiedy jednak przeczytamy
kilka akapitéw z tekstu Lelewela dla zrozumienia kontekstu, w jakim znajduje
sie to zdanie, fatwo zauwazymy, ze cata my$l w tym fragmencie dotyczy zgub-
nego dla wolnosci szlacheckich rozwoju stotecznosci Warszawy. ,,Zguba Polski”
w oczach Lelewela przyszta z pola elekcyjnego nie dlatego, ze dokonywano na
nim wyboru kréla, lecz dlatego, ze pole to znajdowato sie w Warszawie, ktéra
zatruwata zdrowe obyczaje szlachty. Zadnej niekonsekwencji mys$lowej tu nie
ma, a ,,zdroworozsadkowe” odczytanie tekstu przez Autora okazuje sie mniej
oczywiste, niz mogto sie to wydawac.

Chciatbym zwréci¢ uwage na dwa dalsze problemy, wiazace sie z prowadzo-
ng przez Autora ciagla polemika z jego bohaterem. Pierwszy z nich dotyczy
ahistoryczno$ci pewnych zarzutéw, drugi zas§ — ich niejasnosci. Jesli chodzi

5 J. Lelewel, Polska odradzajgca sig, w: idem, Dziela, t. 8, oprac. ]. Dutkiewicz, M. H. Se-
rejski, H. Wieckowska, Warszawa 1961, s. 128.
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o ahistoryczno$¢é — Autor pisze wiele ciekawych rzeczy o demokratyzmie Lele-
wela. Podkre$la, ze Lelewel przejat wiele elementéw z doktryny szlacheckiego re-
publikanizmu korica XVIII w. Pisano o tym juz wcze$niej, ale Autor omawianej
pracy udokumentowat to w sposéb bogatszy i bardziej przekonywajacy niz daw-
niejsi badacze (co nalezy do zalet omawianej ksiazki). Stoczyriski uznaje to jednak
za fakty w jaki$ sposéb kompromitujace Lelewela. To oczywiste, ze Lelewel uwa-
zal, ze wolnos¢ polega na udziale we wtadzy, a nie na swobodzie jednostki — to
byta w XIX w. jedna z gléwnych linii podziatu miedzy liberatami a demokratami,
a Lelewel byt demokratg, nie liberatlem i nigdy sie z tym nie kryl. Mozna sie z tym
nie zgadza¢, ale trudno czynié zarzut z tego, ze kto$ deklarujac jakis §wiatopo-
glad, jednocze$nie wyznaje przekonania bedace integralng cze$cia tego $wiato-
pogladu. Podobnie jest z innymi zarzutami Stoczyniskiego. Co w tym dziwnego, ze
historyk z XIX w. mniema, iz w poczatkach narodu jakby byty ukryte, jak w ziar-
nie roslina, cale jego pdzniejsze dzieje? Przeciez to przekonanie dla tamtej epoki
standardowe, obecne na przyktad u takich wybitnych historykéw wiktoriariskich,
jak Eduard Freeman czy John Richard Green. U Freemana przybiera ono postaé
apologii wolnych gérali szwajcarskich jako uosobienia dawnej germariskiej wol-
nosci, z ktérej wziat poczatek konstytucyjny ustréj Wielkiej Brytanii®, u Greena
za$ — podobnej apologii wolnych plemion anglosaskich, ktére przyniosty swa
wolno$¢ ze soba, podbijajac Wyspe, i daty poczatek nowoczesnej wolnosci brytyj-
skiej’. Podobne prze$wiadczenie zywit cho¢by Franti$ek Palacky (stosuje on na-
wet poréwnanie narodu z rosling, a jego poczatkéw — z ziarnem). Nie sgdze, aby
takie zatozenie zastugiwato na miano ,.koncepcji z gruntu ahistorycznej” — to za-
lezy od sposobu, w jaki jest stosowane (a zresztg, jak juz pisatem wcze$niej, nie sa-
dze, aby perspektywa ahistoryczna byta niedopuszczalna w wyjasnianiu histo-
rycznym).

Podobnie niezrozumiata jest dla mnie krytyka podejscia intuicjonistycznego
(s.302). Powolujac sie na Karla Poppera, Autor twierdzi, ze dzisiejszy historyk nie
moze uznaé wiedzy pochodzacej z tego zrédta. Czy dzisiejszy historyk moze, czy
nie moze uznac, iz poznanie historyczne ma w czesci charakter intuicyjny, jest
tematem do osobnej dyskusji (moim zdaniem moze i powinien). Na pewno opi-
nia taka w XIX w. nalezata do ogélnie przyjetych (moze zupetnie skrajni pozyty-
wisci, tacy jak Henry Thomas Buckle, mogliby jej zaprzeczaé) i w zaden sposéb
nie moze kompromitowa¢ ani Lelewela, ani innych jej zwolennikéw. Lelewel
znajdowal sie pod wpltywem ,,romantycznej gnoseologii” (s. 317) — a pod
wplywem jakiej miat by¢, tworzac w pierwszej potowie XIX w.? Cata romantycz-
na epistemologia zaktadata mozliwo$é, a nawet niezbedno$¢ poznania pozarozu-
mowego jako niezbednego komponentu zrozumienia $wiata. Droysen, ktérego
system metodologii historii doskonale wyraza takg epistemologie, najzupetniej

¢ E. Freeman, The Growth of the English Constitution from the Earliest Times, London
1876, wyd. 3 (wyd. 1 — 1872),s. 1-10.

7 J.R. Green, A Short History of the English People, t. 1, London-Toronto 1926
(wyd. 1 — 1874),s.1-4.
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wyraznie pisze, ze zatozenia historiozoficzne sa w wielu wypadkach kluczem
do poznania konkretu historycznego, do ktérego poznania nie mamy innych
materiatéw. Dwa pokolenia péZniej, podczas neoromantycznego zwrotu prze-
ciw pozytywizmowi, Dilthey (ktérego znaczenia dla europejskiej humanistyki
nie zechce zapewne Autor kwestionowaé) podkreslal, ze idea humanistyki ro-
zumiejacej taczy sie z poznaniem intuicyjnym. Przytaczam te dos¢ przypadko-
we przyktady nie po to, aby przekonaé Autora do tych idei, ale aby pokaza¢, ze
Lelewel pozostaje w gtéwnym nurcie mysli historycznej swojej epoki. Mozna
by sie nawet zastanowié: czy przed kryteriami Autora omawianej pracy ostat-
by sie jakikolwiek dziewietnastowieczny historyk? Lelewel — o czym w tekscie
ksiazki niestety Autor pisze niewiele — jest typowym przedstawicielem ,,po-
stepowe;j” (stowa tego uzywam oczywiscie jedynie jako terminu z epoki) histo-
riografii pierwszej potowy XIX w. Nurt o ktérym mowa, reprezentowany przez
licznych liberalnych i demokratycznych historykéw, zostat w okresie miedzy-
wojennym okreslony przez Herberta Butterfielda jako The Whig Interpretation
of History (tak brzmi tytut jego opublikowanej po raz pierwszy w 1931 r. ksigz-
ki). Przedstawiciele tego nurtu widzieli dzieje jako narastanie wolno$ci (roz-
maicie u réznych historykéw rozumianej) i oceniali minione epoki pod katem
tego, jak dalece sie do tej wolnosci przyczynity. W wezszym sensie pojecie to
odnosi sie do angielskiej liberalnej historiografii (Thomas Babington Macau-
lay), w szerszym sensie mozna do tej tradycji zaliczy¢ takich historykdéw, jak
Droysen, Jules Michelet, Palacky czy wlasnie Lelewel (uzasadnienie wymagato-
by osobnego artykutu). Butterfield krytykowat te tradycje podobnie jak Sto-
czynski krytykuje Lelewela, przeciwstawiajac jej tradycje niemieckiego histo-
ryzmu. Niemniej jednak przynalezno$¢ Lelewela do owej ,,wigowskiej” tradycji
historycznej oznacza, ze zarzuty Stoczynskiego wobec Lelewela mozna posta-
wié wiekszosci jego réwiesnikéw.

Przechodzac do kwestii niejasnos$ci zarzutéw — moze sie to wydaé dziwne,
ale przy lekturze Swiatla w dziejarskiej ciemnicy chwilami trudno sie zoriento-
wad, dlaczego whasciwie Autor zywi tak krytyczne nastawienie do swojego bo-
hatera. Kiedy czytamy rozdzialy po$wiecone czasom przed rokiem 1830, wtedy
moze sie wydawad, ze Autor zarzuca Lelewelowi zbyt suche, racjonalistyczne
podejscie do badania przeszto$ci. Tymczasem kiedy przechodzimy do rozdzia-
téw traktujacych o czasach pézniejszych, kryteria piszacego jakby sie zmienia-
ja; teraz zarzuca Lelewelowi niedomiar racjonalizmu, porzucenie zasad zdro-
wego rozsadku, ,,dogmatyzm” (to jedno z czesto uzywanych w pracy pojec).
Czy wiec Lelewel jest w oczach Stoczytiskiego autorem zbyt ,,0§wieceniowym”
czy zbyt ,romantycznym”? Czy moze przerzuca si¢ z biegiem lat od jednej do
drugiej skrajnosci? Niewykluczone (cho¢ nie méwi sie tego nigdzie explicite),
ze pozytywnym punktem odniesienia jest dla Stoczynskiego mysl niemieckie-
go historyzmu, do ktérej nie ukrywa swej sympatii (s. 57, przyp. 44). Jednak
jesli tak, to z kolei trudno wyttumaczy¢ krytyczny stosunek Autora do roman-
tycznego irracjonalizmu w historiografii, z ktérym niemiecki historyzm miat
przeciez wiele wspélnego (z czego przeciez Autor, co wida¢ w innych miej-
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scach ksiazki, zdaje sobie sprawe). Musze przyznad, ze gdybym chciat po uwaz-
nej lekturze ksigzki Stoczyriskiego odpowiedzieé na pytanie, co wlasciwie na
poziomie metodologicznym (a nie na poziomie pogladéw na przeszto$¢) Sto-
czynski zarzuca Lelewelowi jako historykowi — bytbym w powaznym ktopocie.

Co wiecej, zarzucajac 6w dogmatyzm (racjonalistyczno-o$wieceniowy przed
rokiem 1830 i irracjonalistyczno-romantyczny w okresie pdzniejszym), Autor nie-
mal jednym tchem zarzuca Lelewelowi niespdjnosé wnioskéw, uchylanie si¢ od
jednoznacznego zajecia stanowiska, przedstawianie réznych sprzecznych mozli-
wosci przebiegu dziejéw. Albo jedno, albo drugie: jesli sie zarzuca komu$ dogma-
tyzm, to nie mozna mu zarazem zarzucac jego przeciwiefistwa, tzn. dopuszczania
rozmaitych mozliwo$ci przebiegu dziejéw.

Jesli zwracam sie przeciwko trzem wyliczonym wyzej kryteriom stosowa-
nym przez Autora omawianej pracy, to nie dlatego, abym miat jakie§ dowody
ich btedno$ci — w sporach teoretycznych jest to niemozliwe — ale dlatego, ze
ich stosowanie wydatnie utrudnia osiggniecie waznych i interesujacych wyni-
kéw badawczych. Gdy badam jakiego$ dawnego mysliciela, to co nam to da, je-
$li nawet dowiode ponad wszelkg watpliwo$¢ (a tego przeciez Stoczyriski nie
zrobit), iz mysliciel ten mylit sie w swych ustaleniach, a nauka poszta odmien-
nym torem, odrzucajac jego idee? Co wreszcie da mi uznanie, ze jego koncepcje
sa sprzeczne z moimi wyobrazeniami o zdrowym rozsadku? Czy cho¢ troche
lepiej przez to zrozumiem my$l badanego autora? Sadze, Ze nie. Trzeba poste-
powac inaczej.

Stefan Swiezawski tymi stowy przedstawit swéj ideat pracy historyka filozo-
fii:,,W dobrym wyktadzie historii filozofii kazdy omawiany poglad powinien by¢
przedstawiany z tak dalece posunietg, pelng sympatii bezstronnoscia, ze stu-
chacz ma odnie$¢ wrazenie, iz wyktadowca jest zwolennikiem tych wtasnie filo-
zofii, ktére wlasnie omawia”®. Nad tym sformutowaniem mozna dyskutowac.
Mozna sie zastanowié, czy historyk, ktéry przez caly czas pozostaje jakby ,,w bu-
tach” swego bohatera, nie utrudnia sobie mozliwosci rekontekstualizacji przed-
miotu swoich badan — rekontekstualizacji, ktéra polega przeciez na spojrzeniu
»$wiezym okiem” i usunieciu na strone dotychczas uznawanych kontekstéw.
Niemniej, jako dyrektywa pierwszego etapu badan, sformutowanie Swiezawskie-
go wydaje mi sie niezwykle cenne. Metodologiczna empatia jest jedyna droga do
zrozumienia — nie jedynie opisania, ale zrozumienia — dowolnego autora. Meto-
dologiczna empatia oznacza za$, ze na czas badania przyjmuje roboczo zatozenia
i kategorie my$lowe mojego bohatera i zZe wstepnie zaktadam, iz autor, ktérego
badam, miat naprawde co$ waznego i ciekawego do powiedzenia. Nie z naiwno-
$ci tak postepuje: jesli bowiem zrobitbym zatozenie odwrotne, ze dany autor jest
banalny i niemadry, to bez trudu znalaztbym u kazdego — choéby to byt Kant,
Arystoteles, czy Platon, nie méwiac juz o wszystkich innych — dowolna liczbe

8 Fragment zacytowany w anonimowej recenzji Dziejéw europejskiej filozofii klasycz-
nej Stefana Swiezawskiego w rubryce ,,Wérdd ksigzek” w ,, Tygodniku Powszechnym”
2000, nr 45,s. 21.
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cytatéw potwierdzajacych moja teze. Sprowadzanie czyjej$ mysli do banatu lub
absurdu jest zajeciem prostym i jatowym. Moje zatozenie natomiast zmusza mnie
do tego, abym sie nie zrazatl, gdy co$ na pierwszy rzut oka wydaje sie banatem,
i starat sie w ten sposéb zrekonstruowa¢d sobie tok mys$lenia badanego autora,
aby odnaleZ¢ tam co$ naprawde interesujacego.

Zawieszenie na czas analizy mojej ewentualnej niezgody z pogladami badane-
go bohatera umozliwia mi podazanie tropem jego mysli, uchwycenie jej architek-
tury, wewnetrznej logiki, typu argumentacji i arsenatu pojeciowego. Dzieki temu
moge sobie zbudowaé w glowie jakby model (trafny lub nie — to juz inna sprawa)
$wiata myslowego danego autora. Nasuwa sie tu analogia z pracg historyka sztuki
czy literatury (o ile moge sie wypowiada¢ w nie swoim imieniuy). Je$li jaki$ badacz
przedsiebierze analize dzieta jakiego$ (powiedzmy) pisarza barokowego, to czy-
telnika nie musi interesowad, jakie sa prywatne upodobania estetyczne tego ba-
dacza; nawet jesli jest on wielbicielem estetyki klasycystycznej, musi dokonaé —
badajac twérce z epoki baroku — analizy stylistycznej, estetycznej, ideowej itp.
w kategoriach kultury barokowej. Jesli prébowatby stosowaé swoja ulubiong este-
tyke klasycystyczna, jego badanie zakoriczytoby sie porazka. Doktadnie tak samo
dzieje sie z historykiem mys$li historycznej: choéby jego osobiste sympatie inte-
lektualne kierowaly go w strone nurtu przeciwnego wobec pogladéw jego boha-
tera, to sympatie te nie moga decydowac¢ o kategoriach analizy.

Analizujac mysl badanego twdrcy, moge — i powinienem — wskazywac na ta-
kie czy inne ,,potaczenia” tej mysli ze Swiatem zewnetrznym. Moge wskazaé na jej
ewentualne niespdjnosci, na analogie z innymi myslicielami, na znaczenie pew-
nych watkéw w szerszej perspektywie dziejéw mysli, itp. Musze zwrdcié uwage na
jezyk i strukture uzywanych poje¢, co mozna zrobi¢ jedynie w kontekscie epoki.
Oczywiscie, czesto nie sposéb sie powstrzymad, aby tak czy inaczej juz w toku ana-
lizy nie zasygnalizowa¢ czytelnikowi swego stosunku do badanego autora. Staram
sie to jednak robi¢ z umiarem, aby nie stawia¢ swojej osoby miedzy czytelnika
a przedstawianego bohatera.

W zasadzie jednak dopiero po dokonaniu rekonstrukcji moge przystapi¢ do
analizy badanego autora z ,,zewnatrz” — wskaza¢ na jej ewentualne wewnetrzne
niespéjnosci, a przede wszystkim na hierarchie waznosci probleméw w poréw-
naniu z problematyka debat toczonych w jego epoce i $rodowisku. To ostatnie
jest bardzo wazne, bo pozwala zidentyfikowal sposoby selekcji probleméw ba-
danego pisarza. W ten sposéb mozemy zrozumie réwniez jego milczenie. I do-
piero na koricu jest miejsce na wtasng ocene — o ile uwazamy ja za niezbedna.

Co wiecej — oddalenie czasowe i emocjonalne od badanego przedmiotu jest
w moim przekonaniu niezwyktym i cennym przywilejem, jakim obdarzony jest
historyk z samej natury swej twdrczosci. Patrzac z oddalenia, moge by¢ w réw-
nym stopniu wielbicielem Joachima Lelewela i Jézefa Szujskiego — czerpaé rado$¢
i satysfakcje estetyczng i mys$lowa ze $ledzenia toku rozumowania jednego i dru-
giego, mie¢ poczucie wzbogacenia przez zapoznanie si¢ z najrézniejszymi wizjami
dziejéw. Podobnie moge z réwna fascynacjg czytaé historykédw oswieceniowych
i romantycznych, cieszac sie, ze ich réznice podejscia pomagaja mi zrozumie¢ naj-
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rézniejsze aspekty przesztosci. Nie musze wybieraé zwyciezcy i oceniad, kto
jest lepszy — a brak konieczno$ci dokonywania tej oceny uwazam za swéj przy-
wilej. Badacz, ktéry zamiast ceni¢ obydwie strony badanego przezeti historio-
graficznego sporu, zdecydowanie staje po jednej z nich, lekkomyslnie rezygnu-
je zowego przywileju i w ten sposéb zubaza sam siebie.

Nie glosze tu pochwaly historii zobiektywizowanej, usuwajacej w cieti osobo-
wo$¢ i $wiatopoglad samego badacza. Przeciwnie, jestem przekonany, ze kazda
wybitna praca historyczna musi by¢ odbiciem osoby jej autora w tym samym
stopniu co obrazem przedstawianego zjawiska. Tyle tylko, ze autor przedstawia
sie w pracy historycznej w sposéb posredni. Sam sposéb prowadzenia wywodu,
typ argumentacji, czesto takze i styl analizy jest rodzajem podpisu, po ktérym po-
znajemy wybitnego autora nie tylko w jego wiekszych pracach, ale nawet w przy-
czynkach. Autor nie musi w co drugim akapicie informowa¢ czytelnika, co sadzi
o badanym bohaterze. Te krytyki rozrywaja tok analizy i utrudniaja samemu pi-
szgcemu wczucie sie w sposéb rozumowania Lelewela.

Powyzsze uwagi o sposobie analizy tekstéw nie sg oczywiscie calo$ciowym za-
rysem problematyki i pomijaja wiele kwestii kluczowych (choéby problem ,,jezy-
kéw politycznych” i przemian pojeciowych, odgrywajacy tak wazng role — choé
na zupetnie rézne sposoby — w badaniach tzw. Szkoty z Cambridge i w niemiec-
kiej Begriffsgeschichte, ktérej najbardziej znanym przedstawicielem byt Reinhard
Koselleck). Chodzito mi tylko o pokazanie alternatywy wobec owych trzech kryte-
riéw (przypomne: faktograficznej poprawnosci, postepu w nauce i zgodnosci ze
zdrowym rozsadkiem), stosowanych w omawianej ksigzce.

Nie ma tu oczywiscie miejsca na alternatywna wobec Stoczyrskiego anali-
ze twérczosci Lelewela w oparciu o powyzsze zasady. Mozna jednak wskazaé na
kilka mozliwych kierunkdw takiej analizy. Przede wszystkim — zgodnie z tym,
co pisalem wyzej — zwrécitbym uwage nie na ogdlne podstawy $wiatopoglado-
we, lecz na umiejetno$¢ ich inteligentnego i owocnego zastosowania do bada-
nia konkretu.

Jezeli bowiem spojrzymy na podrecznikowe streszczenie mysli Lelewela
i przeczytamy, ze Lelewel wierzyt w pradawna wolno$¢ stowianska, ze uwazat
szlacheckg demokracje za odrodzenie tej pradawnej wolnosci, ze sadzit, iz w jego
kraju nie byto feudalizmu, pomy$limy — banal, tak pisali wszyscy w jego epoce’.
Dopiero gdy zbadamy konkretne rozumowanie Lelewela, oparte na tych ogdl-
nych zatozeniach, docenimy finezje jego myslenia. Tak wiec argument o prze-
trwaniu prastarej stowiariskiej wolnosci staje sie ciekawy w chwili, kiedy prze-
chodzimy od ogdlnikéw do przedstawienia mechanizmu, ktéry sprawit, iz owa
wolno$¢ zdotata przetrwad pod pokrywka nowego feudalizmu. Mianowicie prze-
chowata sie w postaci prawa zwyczajowego, ktére ,,wybija” na powierzchnie, jesli
mozna uzy¢ tego stowa, w statutach wislickich Kazimierza Wielkiego. W statutach
tych, wedtug Lelewela, ,,przebija sie dawna réwno$é w obliczu cywilnego prawa,

° Por. M. Badr, Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Centu-
ry, Oxford 2010, 5. 196-223.
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ktéra bieg kultury, zmiany polityczne, a przywilejami zasiane krélestwo, za-
chwialy i ostabily”*°. Zdaniem Lelewela szlacheckie prawo — prawo ziemskie —
pozostato stowiariskie, prawo miejskie i oczywiscie prawo kanoniczne natomiast
byty importami z Zachodu. Jest ciekawe, ale i catkowicie spéjne z ogdlna kon-
cepcja Lelewela, ze lokacje na prawie niemieckim, a takze wszelkie przywileje
i immunitety nie sa przezen uwazane za rozszerzenie wolnosci — nie ma on
zadnego zrozumienia dla koncepcji ,,praw i wolnoéci”, wolnosci w liczbie mno-
giej — wolno$¢ jest jedna i niepodzielna, zawiera sie w systemie prawa takiego
samego dla wszystkich, i rozwéj immunitetéw i przywilejéw, nadajacych rézne
partykularne ,,wolnosci”, jest dla wolnosci — tej jedynej, ogdlnej, ktéra wyste-
puje zawsze w liczbie pojedynczej — zabdjczy.

Z kwestig wolno$ci taczy sie oczywiscie kwestia feudalizmu — zdaniem Le-
lewela gléwnego wroga wolnosci. Tutaj Lelewel réwniez nie ogranicza sie do
deklaratywnego stwierdzenia o braku feudalizmu, lecz stara sie przedstawié
poréwnawczo mechanizm odmiennych wptywéw zachodnich w Polsce, w Cze-
chach, na Wegrzech, a takze na Litwie i na Rusi. Lelewel usituje wykaza¢, jak
rézna w szczegbtach, a podobna w zasadniczym obrazie byta recepcja zachod-
nich instytucji feudalnych w tych krajach — z wyjatkiem Litwy, ktéra poszta
swoja droga. Na Litwie bowiem feudalizm powstal niezaleznie od Zachodu —
w specyficznej sytuacji wytworzyly sie analogiczne do zachodnich instytucje.
Nie wchodzac w dalsze szczegéty, zdaje mi sie, ze oba powyzsze przyktady dos-
konale ukazuja analityczne zdolnosci Lelewela i jego umiejetno$¢ taczenia ba-
dania historycznego konkretu z umiejscowieniem tego konkretu w szerszym
horyzoncie teoretycznym.

Jeszcze wigksza niz w dwéch powyzszych przyktadach rozlegtosé horyzon-
téw myslowych Lelewela jest widoczna w jego rozwazaniach problemu réznic
miedzy regionami historycznymi Europy. Tutaj podstawowe znaczenie ma His-
toryczna paralela Hiszpanii z Polskq. Stoczytiski trafnie zauwaza (s. 168), ze gtéw-
nym tematem tego niezwykle bogatego myslowo studium jest raczej kwestia
poréwnania regionéw europejskich niz poréwnania dwéch osobnych krajéw.
Dodatbym, ze problem ten odgrywa istotna role takze w Wyktadach kursowych,
a obecny jest i w innych istotnych pracach Lelewela, takich jak Dzieje Polski do
panowania Stefana Batorego czy Uwagi nad dziejami Polski. Dziewietnastowieczny
historyk wpisuje sie tu w dtuga linie zywych po dzi$ dzieti debat o zacofaniu
europejskiej peryferii (cho¢ sam oczywiscie nie uzywa tych pojec).

Kolejny aspekt mysli historycznej naszego bohatera, ktéry wart bytby pogte-
bionej refleksji, dotyczy czestych sytuacji, w ktérych Lelewel zawiesza swéj osad
bad? przedstawia jakies zjawisko z réznych stron. Stoczyriski nie ma watpliwosci
(s.386): Lelewel robi to wtedy, kiedy Zrédta do tego stopnia przecza jego koncep-
cji, ze jednoznaczne przyznanie si¢ do wlasnych pogladéw bytoby mocno niewia-

10 7. Lelewel, Historyczny rozbiér prawodawstwa polskiego, cywilnego i kryminalnego, do
czaséw jagiellotiskich; z przydaniem dyplomatéw, w: idem: Polska wiekdw Srednich, czyli Joachi-
ma Lelewela w dziejach narodowych polskich postrzezenia, t.3,Poznan 1859, s. 1-211, cyt.s. 103.
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rygodne; innymi stowy — jedynie pozoruje zawieszenie sagdu. Nie potrafie do-
wies$¢, ze nigdy nie zdarzyla sie sytuacja opisana przez Stoczyriskiego. O wiele
czesciej jednak — takie przynajmniej jest moje wrazenie po lekturze tekstéw —
Lelewel naprawde walczy sam ze soba, bije sie z myslami, nie jest pewien, ktérej
z interpretacji da¢ pierwszenstwo. W ten sposéb odstania przed nami czes¢ histo-
rycznej ,.kuchni”, elementy procesu dochodzenia do poznania przesztosci. Jako
przyktad podaé mozna charakterystyke renesansu oraz o$wieconego absolutyz-
mu w Wyktadach kursowych. Lelewel z jednej strony sympatyzuje z renesansem,
z drugiej nie odpowiada mu machiawelizm nowego typu polityki; z jednej strony
ironicznie przedstawia reformatorskie zapedy cesarza Jézefa II i utozsamia sie
z oporem wegierskiej szlachty przeciw Habsburgom, z drugiej jednak strony oso-
ba cesarza nie jest przedstawiona jednoznacznie negatywnie'. Gdyby chcie¢ ana-
lizowaé te problemy gtebiej, mozna by ukazaé, jakie nurty éwczesnej mysli histo-
rycznej czy filozoficznej staly za kazdg z rozwazanych przez Lelewela opcji; w ten
sposdb mozna ukazaé powiazanie tych konkretnych rozwazan z ogélnym $wiato-
pogladem dziejopisa. Tutaj oczywiscie nie ma na to miejsca.

Wreszcie na glebsza analize zastuguja — jak byta mowa wczeéniej — niestusz-
nie lekcewazone przez Stoczyniskiego teksty metodologiczne Lelewela. W nich
szczegblnie wazne wydaje sie podkreslenie aktywnej roli podmiotu poznajacego,
a co za tym idzie — znaczenie procesu interpretacji (zwanej przez Lelewela ,, kom-
binacja”) jako odrebnego (i réznego od krytyki Zrédta) etapu pracy historyka.

Z analizowanych przez Autora elementéw twdrczosci Lelewela pozostata
jeszcze kwestia jezyka. Autor jest zdania, Ze ciemny jezyk Lelewela stuzy —
poza miejscami, gdzie wynika z niedbalstwa — zamazaniu niejasnosci wywodu.
Nie sadze. Im dtuzej czytatem Lelewela, tym bardziej podobat mi sie jego jezyk
i tym bardziej przemawial do mnie tadunek energii artystycznej ukryty w neo-
logizmach, osobliwos$ciach sktadniowych, gramatycznych, a takze (czego dwu-
dziestowieczne wydanie Dziet nie zachowuje) ortograficznych. Nie kuszgc sie
o doktadna analize, chciatbym wskaza¢ cztery mozliwe funkcje tego specyficz-
nego jezyka. 1) Nasladowanie Tacyta. Lakoniczno$¢, inwersje, tendencja do
opuszczania orzeczenia to cechy stylu wielkiego rzymskiego historyka, ktéry
byt dla Lelewela (nie tylko dla niego!) przedmiotem uwielbienia i niedo$cigtym
wzorem. 2) Przekonanie, ze nowe zjawiska i nowy poziom analizy potrzebuja
nowego jezyka. Lelewel mial mocng $wiadomo$¢, widoczng w wielu jego te-
stach, ze wprowadza do polskiej (moze nie tylko polskiej) wiedzy historycznej
nowga jako$¢: tak wielostronnych analiz historycznych nikt przed nim po pol-
sku nie prowadzit i istniejacy w jezyku polskim aparat pojeciowy musial mu
niejednokrotnie wydawac sie niewystarczajacy. 3) Nie nalezy wyklucza¢ takze
tego, ze Lelewel $wiadomie ukuwat neologizmy dla okre$lenia nawet takich zja-
wisk, dla ktérych istniaty juz w jezyku polskim odpowiednie pojecia,a to w tym
celu, by zwrécié szczegblng uwage czytelnika na te zjawiska, nie pozwoli¢ mu

11 J. Lelewel, Dziela, t. 3: Wyktady kursowe z historii powszechnej w uniwersytecie wiletiskim
1822-1824, oprac. M. H. Serejski, Warszawa 1959, 5. 399 nn. (renesans), 657-678 (Jézef I1).



916 Artykuly recenzyjne i recenzje

czytaé ,automatycznie”. 4) Wreszcie neologizmy i osobliwosci stylistyczne
moga mie¢ u niego funkcje podobng jak u Norwida: moga wynika¢ z checi uka-
zania czytelnikowi zmagar autora z materiatem oraz z przekonania, ze uwi-
docznienie owych zmagan nada tekstowi site wyrazu wiekszg, niz bytoby to
w wypadku tekstu ,,utadzonego” i tatwego w lekturze.

I1

Wreszcie kwestia trzecia, ktéra nie ma dla osoby samego Lelewela zadnego
znaczenia, ale Autor poswieca jej tak duzo uwagi, ze musi sie do niej odnie$¢é
takze i recenzent. Chodzi o ocene dotychczasowej historiografii, a takze o miej-
sce Lelewela w komunistycznej propagandzie po 1945 r. Otéz zdaniem Auto-
ra — znowu nieco uskrajniajac jego mys$l — przekonanie o wybitnym znaczeniu
Lelewela jako historyka wynika w duzym stopniu z tego, ze komunistyczna
propaganda pasowala go na swego ulubionego bohatera, w zwigzku z czym
ustuzni historycy wbrew oczywistosci usitowali udowadnia¢ wielko$¢ lelewe-
lowskiej wizji przeszto$ci. Najostrzejsza krytyka skierowana jest pod adresem
Grabskiego, nieco tylko tagodniejsza — pod adresem Assorodobraj. Jednak jest
niezwyktym uproszczeniem stwierdzenie, ze w czasach komunistycznych Lele-
wel nalezat do centralnych figur propagandy. Nalezat do szeroko pojetego pan-
teonu dziataczy postepowych, ale mial w nim mniej eksponowang pozycje niz
powiedzmy KoHataj, Staszic, Mickiewicz czy Ko$ciuszko. Podobnie jak powyz-
sze postacie, tak i Lelewel byt zredukowany do stereotypowego obrazu demo-
kraty-internacjonalisty, bez wdawania sie w szczegdly. W zadnym razie nie byt
centralng postacia tego panteonu; pokazat to bardzo dobrze Maciej Gérny, po-
réwnujac pozycje Palacky’ego i Lelewela w komunistycznej historiografii czes-
kiej i polskiej i wykazujac, jak niejednoznaczne byto stanowisko tej ostatniej
wobec spuscizny lelewelowskiej'2.

Autor poswieca wiele uwagi politycznemu zaangazowaniu polskich bada-
czy Lelewela w epoce komunizmu, ukazujgc propagandowy wymiar ich prac
(Assorodobraj) badZ przypominajgc o agenturalnej przeszto$ci (Grabski). Wy-
daje sie oczywiste, ze ani ewentualne niechlubne karty biografii historyka, ani
propagandowy aspekt jego prac nie zwalniaja z obowigzku merytorycznej po-
lemiki; wydawac sie moze, ze Autor korzysta na tym, ze moralnie dyskredytuje
nielubianych badaczy, bo to jakby zwalnia go z owego obowigzku. Tymczasem
zwlaszcza prace Assorodobraj, niezaleznie od irytujacego jezyka marksistow-
skiego, w jakim napisany jest tekst z 1957 r.”* (bo wstepowi do drugiego tomu
dziet Lelewela juz nie mozna pod tym wzgledem niczego zarzuci¢), zawieraja

12 M. GOrny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007, s. 215-225.

13 N. Assorodobraj, Ksztaltowanie sie zatozeni teoretycznych historiografii Joachima Lele-
wela (okres przedpowstaniowy), w: Z dziejéw polskiej mysli filozoficznej i spotecznej, t. 3:
Wiek XIX, red. B. Baczko, N. Assorodobraj, Warszawa 1957, s. 112-194.
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kilka waznych i ciekawych pomystéw interpretacyjnych, z ktérymi mozna sie
nie zgadzad, ale ktére musza by¢ traktowane powaznie. Przede wszystkim cho-
dzi mi tutaj o kontekst interpretacyjny socjologizujacej historiografii francus-
kiej, w jakim Assorodobraj osadza twdrczos¢ Lelewela. To kontekstualizacja od-
mienna od tej, ktérej dokonuje Stoczynski, i powinien byt odnie$¢ si¢ on do niej
merytorycznie. Wazne sa takze rozwazania o rozumieniu historii filozoficznej
u Lelewela. Podobnie krytyczne sady Grabskiego o szkole krakowskiej zastugu-
ja na powazna dyskusje (nie jestem pewien, czy koniecznie w ksigzce o Lelewe-
lu). Ocena moralna i intelektualna muszg by¢ roztaczne — negatywna ocena
moralna postepowania A.F. Grabskiego (ktéra podzielam) nie ma znaczenia dla
oceny jego prac naukowych.

v

Z samej natury artykutu recenzyjnego wynika, ze koncentruje si¢ on na punktach
polemicznych. Chciatbym wiec podkreslié, ze zasadnicza ocena omawianej ksigz-
ki, mimo réznorakich zastrzezen, jest pozytywna, a jej zalety przewazaja nad wa-
dami. Nalezy tez z uznaniem dostrzec przede wszystkim liczne fragmenty anali-
tyczne, w ktérych Autor wchodzi glteboko w materie tekstéw Lelewelowskich,
starajac sie wnikliwie zanalizowa¢ na przyktad rézne rozumienie réznych pojeé.
Analizy rozumienia postepu przez Lelewela (s. 107-111), rozmaitego rozumienia
pojecia romantyczno$ci, réznych znaczeni pojecia gminowtadztwa czy tez rozrdz-
nienia miedzy ideg postepu a ideg pierwotnego objawienia przysztych loséw na-
rodu (s. 293-294) — nalezg do ciekawych i warto$ciowych propozycji heurystycz-
nych. Warto zauwazy¢ ciekawg analize Lelewelowskich tekstéw o bartnictwie na
ostatnich stronach ksigzki (s. 589-590): ten fragment ukazuje, ze Autor potrafi
podej$é do bohatera swej pracy zyczliwie, inaczej niz na innych jej stronach.
Wreszcie ksigzka obfituje w interesujace krétkie uwagi interpretacyjne pojawia-
jace sie przy réznych okazjach (np. trafne spostrzezenie o drugorzednosci ,,tem-
poralnego” ustawienia analizowanych faktéw u Lelewela, s. 324).

W wielu innych wypadkach Stoczyriski celnie wskazat na pewne istotne ele-
menty mys$li Lelewela, natomiast bez wystarczajacego uzasadnienia przetworzyt
swoje ustalenia w elementy swoistego ,,aktu oskarzenia” przeciwko bohaterowi
ksiazki. Tak wiec ciekawe (co nie znaczy, ze zawsze przekonywajace) wydaja mi
sie rozwazania o roli apriorycznych zatozen w lelewelowskim rozumieniu histo-
rii, a takze o roli poznania intuicyjnego w jego epistemologii. Podobna sytuacja
zachodzi, kiedy Stoczyriski rekonstruuje tok myslenia Lelewela w réznych jego
dzietach, a szczegblnie w tak trudnym i niejasnym, jakim sg Narody na ziemiach
stowiariskich przed powstaniem Polski — réwniez te rekonstrukcje meandréw Lele-
welowskiego wnioskowania sa warto$ciowym wktadem w lepsze zrozumienie
dziejéw polskiej mysli historycznej. Autor rozréznia jakby ,,warstwy geologicz-
ne” w tej niejednorodnej pracy, sktadajacej sie z poprzerabianych i potagczonych
w jedno tekstéw historyka z wielu dziesiatkéw lat. Trzymajac sie geologiczne;j
metafory, mamy do czynienia ze skalg przeobrazona, gdzie warstwy krzyzuja sie
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ze sobg, bo dawniejsze teksty obfituja w pdzniejsze przerdbki, a takze ulegaja
przeksztatceniom, bo te same pojecia w tekstach z réznych czaséw moga zmie-
nia swéj odcieri znaczeniowy. W tych i innych wypadkach wysoko cenie anali-
ze dokonang przez Stoczyniskiego, a czesto sie z nig zgadzam, nie zawsze podzie-
lajac jego krytyczng ocene. Z tych wszystkich wzgledéw, praca Stoczyriskiego
bedzie jeszcze dtugo jednym z podstawowych punktéw odniesienia dla badat
lelewelowskich.

Niestety jednak, ksigzka jest nieréwna, a poglebionym analitycznie frag-
mentom towarzyszg apodyktyczne sady, wypowiadane z wielka pewno$cig sie-
bie, a — jak staralem sie wykaza¢ — w wielu wypadkach bez nalezytego uzasad-
nienia. W zakoriczeniu Autor stwierdza, ze ,,bez watpienia ksigzka ta wprowadza
do literatury tak znaczng ilo$¢ materiatu dotychczas w ogdle nieuwzgledniane-
g0, ze musi ja [literature? — M.].] zmienié radykalnie. Okazuje sie, ze wiele sa-
déw nic zgota nie uzasadniato i w §wietle faktéw tu przedstawionych upadaja
one automatycznie” (s. 589). To zdanie streszcza niejako metodologiczne credo
Autora: zywi on przekonanie, ze praca historyka wiedzie do wynikéw jednoz-
nacznych i oczywistych, ktére pozwalajg na oddzielenie ziarna od plew i ustale-
nie historycznej prawdy — a to prowadzi go do ciaglego osadzania zaréwno bo-
hatera pracy, jak i innych historykéw. Tymczasem samo wprowadzenie nowego
materiatu Zrédlowego niczego jeszcze radykalnie nie zmienia, a sady o rzeczy
tak ulotnej, jak jako$¢ czyjego$ pisarstwa historycznego nie upadaja automa-
tycznie wraz z nowymi Zrédtami. Autor, wbrew temu, co sam sadzi, nie przedsta-
wit prawdy zamiast dotychczasowego btedu — on zaproponowat pewien obraz
twérczoéci Lelewela zamiast innego. Jest rzeczg czytelnika przyjaé badZ odrzucié
ten obraz — przyjecie za$ badZ odrzucenie nie bedzie zalezato tylko od zapre-
zentowanych zrédet, ale od tego, w jakiej mierze nowa interpretacja wspétbrzmi
z wiedza, filozofig zyciowg i intuicja odbiorcy. Interpretacja bowiem nie wynika
w sposéb prosty ze zrédet, lecz jest rezultatem odrebnego postepowania badaw-
czego, innego niz krytyka zrédta (co doskonale rozumiat Lelewel', a o czym zda-
je sie zapomina¢ jego monografista). W konstruowaniu interpretacji osobowosé
historyka, zaséb jego wiedzy fachowej i zyciowych do$wiadczen, jego artyzm, in-
tuicja i umiejetno$¢ ewokacji przesztosci odgrywaja nie mniejsza, a moze wiek-
sza role niz podstawa zrédtowa. Ostatecznie nie ma jednoznacznych naukowych
regut pozwalajacych wytworzy¢ ,,prawdziwg” interpretacje — bo praca history-
ka ,,nie na samej uczonosci zalezy”, a ,,gdzie natura sama badacza nie uczynita
znawcg ludzi, tam nadaremnie sit swoich nauka uzywa”'®. Nie ma tez mocnych
regut, jak rozréznié interpretacje ,,prawdziwa” od ,,blednej” — bo przeciez ,,jak
trudno jest odgadna¢ zycie ludzkie, tak trudno jest ocenié¢ i poznawacé ptody his-

14 Zob. wyja$nienie réznicy miedzy badaniem ,krytycznym” (tzn. krytyka Zrédta)
a kombinacyjnym” (tzn. interpretacja) w: J. Lelewel, Historia. Jej rozgalezienie, na czym
sie opiera, w: idem, Dziela, t. 2, s. 243,

15 Idem, Historyka rekopismienna, w: idem, Dziela, t. 2,s. 156-157.
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toryczne lepsze”*®. Nie pretendujac wiec do obiektywizmu, moge powiedzie¢
za siebie: Stoczyniski mnie nie przekonal, a po lekturach w duzym stopniu do-
konanych na uzytek tej recenzji jestem najgtebiej przekonany, ze Lelewel byt
wielkim historykiem. Nie da sie tej wielko$ci udowodnié¢ i moge mie¢ tylko na-
dzieje, ze ktos z czytelnikéw bedzie na tyle zaintrygowany rozbiezno$cia ocen
Autora i recenzenta, ze sam siegnie do prac naszego bohatera, aby wyrobi¢ so-
bie samodzielne zdanie.

Przy calej emocjonalnosci pracy i apodyktycznosci sadéw wole przesade
w tym kierunku niz prace tzw., poprawng”, ktéra nudno i sumiennie streszczataby
zrédha i pozostawiataby czytelnika catkiem obojetnym. Ksigzka Henryka Marka
Stoczyniskiego pobudza do refleksji, budzi cheé dyskusji — to jej niekwestionowana
zaleta. Niemniej nie sposéb nie zauwazy¢, ze owa ciggta postawa polemiczna upo-
dobnia prace do pisma publicystycznego z epoki. Ma sie wrazenie, ze Autor nie lubi
Lelewela osobiscie, jakby byt jego wspdtczesnym. Gdyby, méwigc pdtzartem, ksigz-
ka Stoczyriskiego ukazala sie za zycia Lelewela, dajmy na to, w roku 1860 (a z pew-
noscia bytaby wéweczas wydrukowana ,,czcionkami drukarni Czasu” w Krakowie),
wtedy odegrataby wielka role w historycznych polemikach, a wcze$ni recenzenci
pisaliby zapewne, Ze jej Autor, pomnazajac szczuply zastep pracownikéw na polu
naszej historii narodowej i kierujac ostrze umiejetnej krytyki ku wyswietleniu naj-
zawilszych dziejéw naszych zagadek, wielka krajowemu pismiennictwu uczynit
przystuge. Ksigzka wyszta jednak nie w 1860 r., tylko 150 lat pdzniej, i przewaga
elementu polemicznego nad analiza niestety czeSciowo obniza warto$¢ tej skad-
inad cennej, interesujacej, bogatej faktograficznie i myslowo monografii.

The King is Not Naked. Regarding Criterias for Evaluating
Historiographiacal Classics

Henryk M. Stoczyriski’s monograph (Swiatto w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dzie-
Jj6w i interpretacja przeszlosci Polski Joachima Lelewela, Krakéw 2010) is the first syn-
thetic presentation of Joachim Lelewel’s historical thought for many years. Lele-
wel, generally considered as one of the founders of modern Polish historiography,
is critically analysed by Stoczyriski who attempts to prove that many praises be-
stowed on Lelewel’s historical oeuvre are unfounded in the light of closer reading
of his texts.

Stoczytiski’s book is meticulously researched and sheds much new light on
Lelewel’s intellectual development. It stresses, the role of the 1830-1831 upris-
ing as a watershed in the evolution of his views on Polish history. At the same
time, according to Stoczyriski, Lelewel was not only mistaken in his detailed
views but also used an ultra-romantic methodology that was flawed even ac-
cording to 19th-century standards. This methodology, or rather philosophy of
history, imposed on Lelewel preconceived metaphysical categories that deter-
mined his findings. The present review article attempts to demonstrate that

16 Idem, Wstep do historii powszechnej, w: idem, Dziela, t. 2, s. 275.
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Lelewel’s thought was deeply rooted in the historical thinking of his epoch and
that he shared his metaphysical assumptions with other European historians of
his generation. Besides, it is the intellectual value as such, rather than factual
“correctness” as established by later research that should serve as the criterion
of evaluation for any thinker of any past generation.

Maciej Janowski





