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SPOR O TRIEST W RELACJACH DYPLOMATYCZNYCH
POLSKO-WLOSKICH W LATACH 1945-1947

Zaproszenie Polski w trakcie londynskiej sesji Rady Ministréw Spraw Za-
granicznych wielkich mocarstw (15 IX 1945), przygotowujgcych traktaty
pokojowe z paristwami satelickimi III Rzeszy, do wypowiedzenia opinii
w sprawie rozwiazan traktatowych dla Wtoch, a nastepnie uznanie jej za
sygnatariusza przysztego traktatu pokojowego z tym krajem sprawity, iz
Warszawa stata sie cztonkiem komisji polityczno-terytorialnej i ekono-
micznej do spraw Wtoch na konferencji paryskiej w okresie od 29 lipca do
15 pazdziernika 1946 r.! Rezultatéw nie przyniosta akcja dyplomaciji wtos-
kiej zmierzajacej do wyeliminowania Warszawy z grona paristw sygnata-
riuszy traktatu pokojowego z Wtochami, uzasadniajacej swe stanowisko
faktem, iz Wlochy nigdy nie wypowiedzialy Polsce wojny?® Obawy Palazzo
Chigi w tej kwestii podyktowane byty obawami przed zadaniami Warsza-
wy dotyczacymi reparacji wojennych oraz spodziewanymi komplikacja-
mi wynikajacymi z jej usytuowania w radzieckiej strefie wptywoéw?.
Jednak mimo argumentacji strony wtoskiej, podnoszacej wobec
aliantéw kwestie faktu niezaistnienia de iure stanu wojny miedzy dwoma
panstwami, mocarstwa uznaty, zgodnie z postulatami polskimi, iz dziata-
nia polskich formacji zbrojnych u boku aliantéw wobec faszystowskich
Wtoch réwnoznaczne byly z powstaniem stanu wojny miedzy obydwoma
panstwami. O stanowisku mocarstw w tej sprawie przesadzit ostatecznie

! R. Zieba, Stanowisko Polski w sprawie paryskich traktatéw pokojowych 1947, Warszawa
1981,s.51-55,77-82.

2 A.Tarchiani do premiera i ministra spraw zagranicznych, A. De Gasperiego, Wa-
szyngton, 21 11946, w: I documenti diplomatici italiani (dalej: DDI), serie 10: 1943-1948,
vol. 3: (10 dicembre 1945-12 luglio 1946), red. P. Pastorelli, Roma 1993, dok. 577.

3 A.De Gasperi do A. Tarchianiego, Rzym, 27 1 1946, DDI, serie 10, vol. 3, dok. 613.
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udziat polskich jednostek w operacjach aliantéw na froncie afrykariskim
i Morzu Srédziemnym?®,

Decyzja mocarstw o przysztym udziale delegacji polskiej w pracach
wspomnianej komisji wptyneta na uelastycznienie postawy wtadz wtos-
kich w relacjach bilateralnych z Warszawa, przyczyniajac sie do zdystan-
sowania sie rzadu wtoskiego wobec stacjonujacego we Wtoszech 2 Kor-
pusu gen. Wtadystawa Andersa, prowadzacego nadal na tym terytorium
rekrutacje. Fakt ten byl przyczyna wzrastajacego napiecia nie tylko mie-
dzy rzadem polskim i brytyjskim®, ale miedzy Warszawg a Rzymem. Za-
angazowanie sie Polski w przygotowanie traktatu pokojowego dla Wtoch
w kwestiach dla tego kraju priorytetowych, tj. zobowigzan reparacyj-
nych, a zwlaszcza spornej kwestii granicy jugostowiatisko-wtoskiej, spra-
wito, iz problemy zwiazane ze stacjonowaniem 2 Korpusu na terenie
Wtoch i naciski Warszawy, dotyczace powrotu Zotnierzy tej formacji do
kraju, stawiaty rzad wtoski w wyjatkowo trudnej sytuacji nie tylko wo-
bec wtadz polskich, ale i radzieckich, wobec ktérych rzad Alcide De Ga-
speriego prowadzit realistyczna polityke unikania zadraznien®.

Polska wobec wtosko-jugostowianskiego
sporu o Triest

Rzym nie ukrywal, iz liczyt na poparcie rzadu w Warszawie w kwestii przy-
naleznosci Triestu do Wtoch. Tym bardziej ze jeszcze na wiosne 1945 r.
przedstawiciele Rzadu Tymczasowego zapewniali wtoskiego ambasadora
w Moskwie o swych ,,sympatiach” dla Wlochéw oraz przysztym wsparciu
postulatéw Palazzo Chigi w tej materii’. Mimo braku ztudzer wzgledem su-
werennosci polskiego rzgdu oraz prze§wiadczenia, iz to od postawy Zwiaz-
ku Radzieckiego (oraz Anglosaséw), a nie Warszawy czy Pragi bedzie zalezat
los Wenegji Julijskiej i Triestu, wioska dyplomacja nie rezygnowata z préb
pozyskania zyczliwos$ci rzadéw tych krajéw. Zwlaszcza ze od postawy rzadu
warszawskiego zalezat réwniez los jeticéw zotnierzy wioskich znajdujgcych

* W, Materski, Proces ksztattowania si¢ granic i sojuszy politycznych (lipiec 1945-marzec
1947), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 6: 1944/1945-1989, red. W. Materski, W. Michowicz,
Warszawa 2010, s. 269. Po 8 wrzes$nia 1943 r. Wlochy uznane zostaly przez aliantéw za
strone walczacg z Niemcami i staly sie sprzymierzericem Polski.

5 W. Materski, op. cit., s. 195-198.

¢ A.De Gasperi do E.Realego, Rzym, 12 11946, DDI, serie 10, vol. 3, dok. 116; szerzej
o rozmowach polsko-brytyjskich w sprawie Polskich Sit Zbrojnych i 2 Korpusu — zob.
W. Materski, op. cit., s. 195-199, 230.

7 P.Quaroni do A. De Gasperiego, Moskwa, 13 V 1945, DD, serie 10, vol. 2: (12 dicem-
bre 1944-9 dicembre 1945), red. E. Di Nolfo, Roma 1992, dok. 194.
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sie w obozach jenieckich na terenie Polski®, a takze los przedwojennych
przedsiebiorstw (m.in. Fiat), towarzystw ubezpieczeniowych (Assicurazio-
ni Generali) i kapitatéw zainwestowanych w Polsce (Banca Commerciale).
Wrtosi liczyli réwniez na dostawy polskiego wegla, niezbednego dla roz-
woju ich przemystu ciezkiego®. Polacy z kolei mieli na wzgledzie szybkie
uregulowanie problemu 2 Korpusu oraz uznanie przez rzad wtoski Tym-
czasowego Rzadu Jednosci Narodowe;j'°.

Chociaz ambasador wloski w Moskwie Pietro Quaroni zdawat sobie
sprawe, ze mozliwo$ci Polakéw i (Czechéw) ,,wpltywania” na ZSRR w spra-
wie spornych obszaréw ,,sa minimalne”, to jednak ,,w aktualnej sytuacji” —
twierdzit: , nie nalezy zaniedbywa¢ zadnej, nawet najmniejszej mozliwo-
$ci”. Ambasadorowi wydawalo sie to poparcie tym bardziej prawdopodob-
ne, iz jak pisat w swym raporcie z tej placéwki,,,Polacy i Czesi moga mieé
w tym pewien interes, aby Triest, w ktérym zbiegaja sie wazne dla nich
rynki zbytu, nie znalazt sie catkowicie w rekach rosyjskich” (tj. zwolenni-
kéw Josipa Broz-Tity)*.

Temu wtasnie celowi stuzyé mialy wspomniane wyzej rozmowy
z przedstawicielami Rzgdu Tymczasowego w Moskwie prowadzone przez
P. Quaroniego, w tym spotkania z ambasadorem Zygmuntem Modzelew-
skim oraz ministrem spraw zagranicznych tego rzadu Wincentym Rzy-
mowskim. Wtoski dyplomata sondowat nawet Rzymowskiego w kwestii
ewentualnej interwencji Polski w sprawie Triestu u marszatka Tity, na
rzecz Wtochéw. Uzyskat zapewnienie polskiego ministra, iz podziela on
wioski punkt widzenia i ,,jesli bedzie mégt by¢ uzyteczny w jakikolwiek
sposdb, to uczyni to chetnie z przyjazni do Wioch”. Rzymowski nie
omieszkal jednak zapytaé¢ swego rozméwce o stosunek ZSRR do tego
problemu'?. Tymczasem stanowisko Kremla na wiosne 1945 r. w obliczu

§ 28 kwietnia 1945 r. zostat podpisany polsko-wtoski uktad o wzajemnej ochronie
obywateli i jeicéw wojennych. Zob. K. Strzatka, Miedzy przyjazniq a wrogoscig. Z dziejéw
stosunkdw polsko-wloskich (1939-1945), Krakéw 2001, s. 424-430.

°® W drugiej potowie czerwca 1945 r. ambasada Rzagdu Tymczasowego w ZSRR za-
proponowata Wiochom nawiazanie stosunkéw handlowych, oferujac dostawy wegla
w zamian za produkty wloskiego przemystu lekkiego, zob. K. Strzatka, op. cit., s. 442.
0 obozach jenieckich na terenie Polski zob. W. Materski, Dyplomacja Polski ,, lubelskiej”,
lipiec 1944-marzec 1947, Warszawa 2007, s. 278.

100 okoliczno$ciach uznania TRJN przez wloskg Rade Ministréw (6 VII 1945) zob.
K. Strzatka, op. cit., s. 454-456.

11 P, Quaroni do A. De Gasperiego, Moskwa, 13 V 1945, DDI, serie 10, vol. 2, dok. 194.

12 Rzymowski mi ha alora detto [— —] che poteva essere sicuro che se avesse po-
tuto in qualche modo essere utile all'ltalia, sarebbe stato ben lieto di farlo”, P. Quaroni
do A. De Gasperiego, Moskwa, 30 VI 1945, DDI, serie 10, vol. 2, dok. 229. P. Quaroni odpi-
sal, ze chociaz rzad ZSRR nie opowiedziat sie jeszcze po zadnej ze stron konfliktu, za-
chowujgc postawe neutralng (,,pesce in barile”), to jednak wydaje sie, ze w gruncie
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niejasnej i mogacej doprowadzi¢ do erupcji konfliktu zbrojnego miedzy
mocarstwami sytuacji, jaka zaistniata na tym spornym obszarze, byto nie
do korica jasne nie tylko dla Rzymu, ale i dla Warszawy. Ta ostatnia za-
pewniata jednak Wiochéw, ze Moskwa ,,nie zamierza sie wtracaé w sprawe
Triestu” oraz ze rada, ktérej Kreml udzielit Ticie w tej materii, sprowadza-
ta sie do koniecznosci unikania otwartego konfliktu i podjecia bezposred-
nich negocjacji miedzy zainteresowanymi stronami®.

Stalin bowiem, wobec utrzymujgcego sie napiecia brytyjsko-jugosto-
wianskiego zwigzanego z interwencja wojsk anglosaskich na obszarze We-
necji Julijskiej i Triestu na przetomie kwietnia i maja 1945 r., zajetych
uprzednio przez 4 Armie jugostowianiska, zachowywat sie nader pows$ciag-
liwie'. Jego postawa sprowadzata sie do przyjecia filozofii okre$lonej przez
wloskiego historyka Silvia Ponsa jako wait-and-see'. Linia polityczna ra-
dzieckiego kierownictwa, zaskoczonego determinacjg Winstona Churchilla
w sprawie przynaleznosci Triestu, stanowiacego kluczowy punkt strate-
giczny otwierajacy droge na Batkany, jednak tylko pozornie wykazywata
chwiejno$¢, jak zdawatoby sie na to wskazywaé zachowanie Stalina. Popart
on na wstepie podjecie przez jugostowianskie sity zbrojne kwietniowej
ofensywy, majacej na celu zajecie Triestu z wyprzedzeniem sit brytyjskich.
Jak wynikato z informacji ambasadora P. Quaroniego, inicjatywa Tity podje-
ta zostata za wiedza i zgoda Moskwy, ktéra udzielita armii jugostowianiskiej
pomocy materiatowej'®. W koricu maja 1945 r. Stalin poinformowat nawet
(razem z przewodniczgcym Kominternu Georgim Dimitrowem (Georgi Di-
mitrov), przyw6dce Wloskiej Partii Komunistycznej, Palmira Togliattiego
o koniecznosci cesji Triestu na rzecz Jugostawii, a nastepnie po kilku
dniach, zapewne w wyniku determinacji dowddztwa sit angloamerykan-

rzeczy sprzyja zadaniom Jugostawii. Zob. tez: P. Quaroni do A. De Gasperiego, Moskwa,
27V 1945,DDJ, serie 10, vol. 2, dok. 221.

13 p. Quaroni do A.De Gasperiego, Moskwa, 27 V 1945, DDI, serie 10, vol. 2, dok. 221.

14 0 przebiegu konfliktu o Triest zob. K. Szczepanik, J. Wilamowski, Miedzynarodo-
wy spdr o Triest i jego rozstrzygniecie, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1982, 12 (355); T. Wi-
tuch, Spdr o Triest — wczesny epizod ,,zimnej wojny”, DN 29,1997, 2 (19); ].-B. Duroselle, Le
conflit de Trieste 1943-1954, Bruxelles 1966, s. 192-201. O wczesniejszym stanowisku
ZSRR wobec granicy jugostowiarisko-wloskiej oraz poparciu dla Tity ze strony Mos-
kwy zob. H. Bartoszewicz, Polityka Zwigzku Sowieckiego wobec paristw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1944-1948, Warszawa 1999, s. 145-146, 178.

153, Pons, Stalin, Togliatti, and the Origins of the cold War in Europe, ,,Journal of Cold
War Studies” 2001, 2001, 2 (5),s. 12.

16 P, Quaroni do A. De Gasperiego, Moskwa, 27 V 1945, DDI, serie 10, vol. 2, dok. 221;
L. Gibianskii, The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival Documents on
Stalin’s Meetings with Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946-1948,,,Cold War
International History Project Bulletin” 1998, 10, s. 115, <http://www.wilsoncenter.
org/publication/bulletin-no-10-march-1998) (dostep: 1 VII 2014).
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skich, ktére wkraczajac do Triestu, domagaty sie opuszczenia przez Jugo-
stowian obszaréw na zachéd od dawnej granicy jugostowiarisko-wtoskiej,
zmienit decyzje. Jego naciski na Tite zmierzaty w kierunku zmiany bez-
kompromisowej postawy jugostowiatiskiego przywddcy. Owa elastycz-
nos¢ czy tez,,zmienno$¢” polityki Stalina wynikata z jego pragmatyzmu,
zasadzajacego sie na koniecznosci unikania konfliktu zbrojnego z mocar-
stwami anglosaskimi, w ktérym ZSRR nie mdgt liczy¢ na zwyciestwo.
Utrzymanie i umocnienie powojennego stanu posiadania, a nie jego roz-
szerzanie za wszelka cene, stanowito bowiem najwazniejszy priorytet po-
wojennej polityki radzieckiego przywddcy. Jak trafnie zauwazyli niektd-
rzy historycy, efektem takiej polityki Stalina miato by¢ przede wszystkim
doprowadzenie do ,,utrzymania Europy podzielonej i ulegtej”, co stano-
wito cel nadrzedny wobec nierealnych perspektyw jej skomunizowania'’.
Zapewne presji Stalina, obawiajacego sie wspomnianej konfrontacji mili-
tarnej, ktéra mogta zakonczy¢ sie ostateczna porazka Tity i doprowadzié
przy okazji do utraty wptywdéw przez ZSRR w calym regionie, nalezy
przypisaé zgode jugostowiatiskiego przywddcy na podpisanie wstepnego
porozumienia (6 V 1945) z Anglosasami'®, Na jego podstawie brytyjski ko-
mendant miasta uznat miejscowa administracje jugostowiariskg, a jed-
nostki alianckie zachowaty prawo do korzystania z portu i potagczeti ko-
munikacyjnych'.

Powyzsze rozwigzanie, podobnie jak podpisane (9 i 20 VI 1945) po-
rozumienie dzielgce konfliktogenny obszar na dwie strefy, nie koticzyto
sporu, pozostawiajac wszelkie kwestie terytorialne do rozstrzygniecia
na przysztej konferencji pokojowej*. Porozumienie miato obowigzywaé
do momentu podpisania z Wtochami traktatu pokojowego.

17 V. Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity: The Stalin Years, Oxford 1996, s. 21;
S.Pons, op. cit., s. 5.

18 V. Zubok, Nieudane imperium. Zwiqzek Radziecki okresu zimnej wojny, od Stalina do Gorba-
czowa, Krakéw 2010 (oryg. ang. 2007),s. 24; V. 0. Pechatnov, ,, The Allies are Pressing on you to
Break your Will...”. Foreign Policy Correspondence between Stalin and Molotov and Other Politburo
Members, September 1945-December 1946, Washington, D. C. 1999, Cold War International His-
tory Project Working Paper, 26, s. 1-2, <http://www.wilsoncenter.org/publication/the
-allies-are-pressing-you-to-break-your-will-foreign-policy-correspondence-between)
(dostep: 1 VII 2014).

19 K. Szczepanik, J. Wilamowski, op. cit., s. 108; Z. Rutyna, Jugostawia na arenie mie-
dzynarodowej 1943-1948, Warszawa 1981, s. 170-178.

20 Obszar sporny zostat podzielony na dwie strefy (tzw. strefa A z Triestem i Pulg
znalazta sie pod zarzadem armii brytyjskiej i amerykaniskiej, strefa B (Isola, Capo
d’Istria, Pirano, Umago i Buje) znalazla sie pod kontrola Jugostawii. Sily jugostowian-
skie zobowigzane zostaly do opuszczenia strefy A, co nastapito 12 czerwca 1945 r.
20 czerwca 1945 r. przyjeto tymczasowg linie demarkacyjna, rozdzielajacg wojska
w obu strefach, zwana linig Morgana, ktéra zostawita Triest i Pule w rekach aliantéw,
a caly pétwysep Istria — po stronie jugostowiariskiej. Zob. Z. Rutyna, op. cit., s. 170-178.
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W tej sytuacji logiczna wydawata sie reakcja radzieckich czynnikéw ofi-
cjalnych na przeméwienie marszatka Tity (27 V 1945), w ktérym stwierdzit
on, ze ,, Jugostawia nie zgodzi sie, aby jej Zywotne interesy staly sie karta
przetargowy”. Z zamieszczonego tego dnia w,,Prawdzie” artykutu J. Wikto-
rowa pt. O kwestii triesteriskiej wynikato, iz akceptacja sytuacji w Triescie do-
tyczy jedynie okresu przejsciowego, a los tego miasta zostanie rozstrzyg-
niety na mocy przyszlego traktatu pokojowego z Wlochami®!. Potwierdzato
to zdystansowanie sie Kremla od zaangazowania si¢ w militarne poparcie
Tity oraz wskazywalo, Ze postawa ZSRR zaleze¢ bedzie od dalszego rozwoju
wydarzen i rozstrzygnie¢ w sprawie podziatu wplywdédw miedzy mocar-
stwami*.

Z analizy polityki radzieckiego kierownictwa i enuncjacji polskiego
ambasadora, ktéry przekonywat swego rozméwce, iz zostal upowaznio-
ny przez Kreml do prowadzenia z nim rozméw w sprawie Triestu, wtos-
ki ambasador w ZSRR wyciagnalt, jak sie wydaje cze$ciowo przynajmniej
uprawniony wniosek, ze ,,w tej fazie konfliktu ZSRR nie jest sktonny do
kotica popieraé dziatan Jugostawii”. Oceniatl on, iz w sprawie wloskich
granic wschodnich ,,Rosja ustapi tylko wobec zdecydowanego sprzeci-
wu Anglosaséw”?. Zapewnienia polskich dyplomatéw i czynnikéw ofi-
cjalnych o poparciu wtoskich zadan terytorialnych przez polskie wta-
dze wydawaly sie Warszawie bezpieczne, gdyz jak na wyrost oceniano,
byty one zbiezne z kierunkiem linii politycznej Moskwy. Tym bardziej
ze Tymczasowy Rzad Jednos$ci Narodowej zabiegat w Rzymie o uznanie,
ktére nastagpito 6 lipca 1945 r. (wkrdtce po tym, jak uczynita to Francja,
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone).

Tymczasem nie majac pewnos$ci wzgledem determinacji zachodnich
mocarstw w tym konflikcie, rzad wioski starat sie lawirowaé miedzy trze-
ma mocarstwami, wykorzystujac w miare swych niewielkich mozliwosci
sprzeczno$ci miedzy nimi, oraz pozyskac ich zyczliwos¢. Owa ,,podwdjna
gra” wloskiej dyplomacji miata w efekcie doprowadzi¢ do uzyskania ko-

2L T. Wituch, op. cit., s. 84. Ambasador P. Quaroni pisal nawet o ,,0stroznej rezer-
wie” (,la prudente riserva”) prasy sowieckiej ,wobec wszystkich kwestii zwigzanych
z Triestem”. Zob. P. Quaroni do A. De Gasperiego, Moskwa, 27 V 1945, DDI, serie 10,
vol. 2, dok. 221.

22 Por. T. Wituch, op. cit., s. 82. Wedtug Vladislava Zuboka o§wiadczenie Tity sta-
nowito w oczach Stalina ,,powazny afront”. Pisze on, ze ,,zapewne w tym momencie
Stalin zaczat patrzel na Tite z podejrzliwo$cig”. Zob. V. Zubok, op. cit., s. 24.

2 Secondo me [— —] nella questione dei nostri confini la Russia cedera solo ad
una recisa opposizione anglo-ameriacana”, P. Quaroni do A. De Gasperiego, Moskwa,
27 V 1945, DDI, serie 10, vol. 2, dok. 221.
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rzystniejszych dla Wtoch warunkdéw przysztego traktatu pokojowego
i zminimalizowania strat terytorialnych®.

Rezygnacja Kremla z militarnego wsparcia Belgradu w sprawie Trie-
stu i Wenecji Julijskiej (maj-czerwiec 1945) nie oznaczata bynajmniej wy-
cofania sie z popierania przez dyplomacje radziecka postulatéw Belgra-
du. Podczas konferencji poczdamskiej Stalin przeciwstawit sie podjetym
przez W. Churchilla prébom modyfikacji uktadu z 9 czerwca 1945 r.”> Bez-
posrednio po jej zakoticzeniu dyplomaci radzieccy ostrzegali Jugosto-
wian, ze Anglosasi postuzg sie Wtochami i popra ich zadania terytorialne
na szkode Jugostawii. Kierownictwo radzieckiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych wyraznie dato przy tym do zrozumienia jugostowianskiemu
ambasadorowi w Moskwie, iz na przyszte rozstrzygniecia terytorialne de-
cydujacy wplyw bedzie miata postawa delegacji radzieckiej*.

O poparciu ZSRR dla Jugostawii $wiadczy konsekwentna postawa dele-
gacji na londyriskiej sesji RMSZ mocarstw we wrzesniu 1945 r., gdzie po raz
pierwszy omawiano zagadnienie rewizji granicy jugostowiatisko-wtoskiej.
Radziecki minister spraw zagranicznych Wiaczestaw Mototow (Valeslav
Mihajlovi¢ Molotov) popart postulaty zawarte w memorandum rzadu jugo-
stowianiskiego (z 13 IX 1945). Zawierato ono zadania catkowitego zwierzch-
nictwa Jugostawii nad Istrig, Triestem i zachodnig cze$cig Wenecji Julijskiej
wraz z Gorycjg. Nie znalazta przychylnos$ci Wlochéw propozycja Belgradu
przyznania temu terytorium statusu ,,odrebnego patistwa federalnego”
w ramach Ludowej Federacji Republiki Jugostawii oraz nadania mu auto-
nomii. Niniejsze stanowisko spotkato sie z dezaprobatg nie tylko delegacji
wloskiej, ale i mocarstw zachodnich, ktére sktaniaty sie do koncepcji przy-
znania Wtochom Triestu oraz umiedzynarodowienia jego okregu®. W re-
zultacie braku porozumienia problem ten zostat ponownie odtozony do
konferencji pokojowej?.

2 Wydawato sie to tym bardziej uzasadnione, ze jeszcze w roku 1944 oraz na po-
czatku 1945 Brytyjczycy zdawali sie wspiera¢ ambitne plany Tity. Zob. E. Aga-Rossi,
V. Zaslavsky, Togliatti e Stalin. Il PCI e la politica estera staliniana negli archivi di Mosca, Bo-
logna 1997, s. 139; R. Morozzo Della Rocca, La politica estera italiana e I'Unione Sovietica
1944-1948, Roma 1985, 5.147-153.

% Zob.Z.Rutyna, op. cit., s. 185-187.

2% V. Popovi¢ do Tity (rozmowa amb. Jugostawii w Moskwie z W. Mototowem
i A. Wyszynskim), Moskwa, 5 VIII 1945, cyt za: E. Aga-Rossi, V. Zaslavsky, op. cit., s. 153.

27 R. Zieba, op. cit., s. 84. Por. L. Gibianskii, op. cit., s. 125.

28 Problemu nie udato sie zatatwi¢ na drodze ustalen Czteromocarstwowej Komisji
Granicznej ani na drugiej sesji RMSZ w Paryzu w lecie 1946 r., gdzie Molotow znéw za-
zadat przytaczenia do Jugostawii Triestu i catej Wenecji Julijskiej z Gorycjg. Propozycje
zachodnie przewidywaly przekazanie Wtochom zachodniej cze$ci Wenecji Julijskiej
(w tym Triestu, Gorycji oraz czeéci ptw. Istria). 3 lipca zadecydowano o umiedzynaro-
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Tymczasem Polska, ktéra zostata zaproszona na konferencje lon-
dytiska do przedstawienia opinii w sprawie traktatu pokojowego dla
Wtoch, znalazta sie w $wietle wspomnianych wyzej deklaracji w wyjat-
kowo niezrecznej sytuacji. W Warszawie zdawano sobie sprawe, iz ze
wzgledu na zdecydowang postawe Anglosaséw sprawa Triestu zostata
juz przesadzona na korzysé Wlochéw. Wyrazna zmiana frontu wobec
Rzymu (zaktadajgc przyjecie w o§wiadczeniu stanowiska zgodnego z li-
nig Kremla) zmuszata wtadze polskie do porzucenia zyczliwej Wlochom
postawy i musiata doprowadzi¢ do zadraznien z rzagdem wtoskim, z cze-
go wladze w Warszawie znakomicie zdawaly sobie sprawe. Kierownic-
two polskiego MSZ starato sie wyraznie przeciggaé sprawe, prébujac
bez powodzenia uniknaé wejscia na teren sporu jugostowiansko-wtos-
kiego czy tez radziecko-angielskiego. Naczelnik wydziatu zachodniego,
Tadeusz Chromecki, zalecajac swemu kierownictwu zajecie stanowiska
neutralnego w sprawie przynaleznosci Triestu, pisat w swej notatce do
wiceministra Z. Modzelewskiego, ze o§wiadczenie opowiadajgce sie za
przynaleznoscig Triestu do Jugostawii, ztozone w momencie przybycia
do Polski ambasadora Krélestwa Wtoch (22 IX 1945), komunisty Euge-
nia Reale, bytoby ,,dos¢ szkodliwe” i ,,popsutoby z miejsca nasze stosun-
ki z ambasadorem”?. Tym bardziej ze wystanie do Warszawy tego nale-
zacego do kierownictwa WIPK dyplomaty miato pomdéc w przekonaniu
Palazzo Chigi w pozyskaniu zyczliwosci polskiej delegacji na konferen-
cje w Paryzu®. Nie oznaczato to bynajmniej pelnego zaufania kierow-
nictwa wloskiego MSZ do osoby i sadéw E. Realego, ktérego poglady
polityczne odbiegaly od tendencji oraz opcji politycznych wiekszo$ci
zatrudnionych tam dyplomatéw?'.

W Warszawie obawiano sie ponadto, ze zajecie przez Polske stanowis-
ka popierajacego w sposéb jednoznaczny postulaty Belgradu moze wy-
wotaé ,,antywarszawska reakcje” nad Tybrem, wzmocni¢ i tak bardzo
przychylny stosunek do stacjonujacego we Wtoszech 2 Korpusu®” oraz
urzeddw rzadu londyriskiego w tym kraju. Wszystko to oznaczato utrud-

dowieniu okregu Triestu i podziale Wenecji Julijskiej wedtug projektu francuskiego.
Wlochy i Francja odrzucity w dniu 17 lipca ten projekt. Zob. R. Zieba, op. cit., s. 87.

2 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), z. 6, t. 1266, w. 83, no-
tatka T. Chromeckiego dla min. Z. Modzelewskiego, poufne, Warszawa, 24 IX 1945, b.pag.

30 W, Materski, Dyplomacja Polski ,, lubelskiej”, s. 278.

31 Kwestie komplikuje rozbiezno$¢ miedzy osagdami Realego zawartymi w jego ra-
portach z Polski wydanych we wioskich dokumentach dyplomatycznych a jego opi-
niami wyrazonymi w listach do Togliattiego. Zob. P. Cacace, Venti anni di politica estera
italiana (1943-1963), Roma 1986, s. 17. Por. A. Carioti, Eugenio Reale I'nomo che sfidd Togliat-
ti, Firenze 1998, s.104-109.

32 R.Prunas do A.De Gasperiego, Rzym, 6 VII 1945, DDI, serie 10, vol. 2, dok. 313.
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nienie misji ambasadora Stanistawa Kota, ktéry miat na poczatku paz-
dziernika 1945 r. przyby¢ do Rzymu®. Zapewne naciski Moskwy zmusity
rzad warszawski do sprecyzowania stanowiska w dokumencie znanym
jako Os$wiadczenie Rzadu Polskiego w kwestii Traktatu Pokojowego
z Wlochami (28 IX 1945), ktéry zostal 30 wrze$nia przekazany obraduja-
cej w Londynie RMSZ mocarstw. Dokument podpisany przez premiera
Edwarda Osébke-Morawskiego i ministra spraw zagranicznych W. Rzy-
mowskiego, powotujac sie na wktad narodéw Jugostawii w zwyciestwo
nad faszyzmem, zawieral propozycje rozstrzygnie¢ terytorialnych jedno-
znacznie korzystnych dla Belgradu, przekreslajac wczeéniejsze deklaracje
przedstawicieli TRJN. Opowiadat sie bowiem za wiaczeniem w sktad Fede-
racji Jugostawii Istrii, Fiume (Rijeki) i Zadaru, miasta Triestu (przy utrzy-
maniu jego samorzagdu w ramach panistwa jugostowianiskiego). Zaktadat
ponadto przyznanie statusu miedzynarodowego portowi w Triescie, kté-
ry miat zosta¢ udostepniony wszystkim zainteresowanym patistwom ze
»szczegdlnym uwzglednieniem praw i potrzeb Jugostawii”. Polska za-
strzegta sobie udziat w ewentualnych miedzynarodowych instancjach
sprawujacych nadzér nad portem w Triescie wzglednie nim administru-
jacych®®. Upowszechnienie stanowiska Polski zajetego w memorandum
(5 pazdziernika) i opublikowanie (9 pazdziernika) w gazecie ,,Rzeczpo-
spolita” stanowiska Polski na konferencji londyriskiej wywotato zgodnie
z przewidywaniem Warszawy negatywna reakcje ambasadora Reale, kté-
ry na pros$be swej centrali zazgdat od ministra Z. Modzelewskiego wyjas-
nien. Ten prébowat zbagatelizowa¢ publikacje dziennika, wyrazajac prze-
konanie, ze , Triest, wloskie miasto, pozostanie przy Wtoszech mimo
manewrdéw in extremis Tity, ktéry w chwili obecnej byt sktonny przyznaé
Triestowi szeroka autonomie w ramach Federacji Jugostawii i wyrazat
zgode na umiedzynarodowienie portu”. Polski minister nie kryt przy tym
swych oczekiwan zwigzanych z ktopotami wewnetrznymi rzadu Tity
i nadziei na jego rychty upadek®. Analogiczne stanowisko Z. Modzelewski
zajat w rozmowie z E. Realem na poczatku stycznia 1946 r., podkreslajac,
ze mimo naciskéw ambasadora Jugostawii, BoZidara Ljumovicia, domaga-
jacego sie poparcia stanowiska jego kraju w sprawie przynaleznosci tery-
torialnej Wenecji Julijskiej, a zwlaszcza Triestu, Polacy zachowali dystans.
Odpowiedz udzielona jugostowiariskiemu dyplomacie sprowadzal sie
miata do stwierdzenia, iz ,,przynalezno$¢ spornego terytorium winna by¢

3% Szerzej na temat misji S. Kota w Rzymie w okresie od wrzeénia 1945 r. do paz-
dziernika 1947 r. zob. T.P. Rutkowski, Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna, War-
szawa 2000, s.368-394.

34 R. Zieba, op. cit., s. 85-87; W. Materski, Dyplomacja Polski , lubelskiej”, s. 280.

35 E.Reale do A. De Gasperiego, Warszawa, 12 X 1945, DDJ, serie 10, vol. 2, dok. 620.
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rozstrzygnieta w oparciu o kryterium narodowosciowe wiekszos$ci
mieszkaricéw”. Strona polska miata potwierdzi¢ w rozmowie z B. Lju-
moviciem postulat umiedzynarodowienia portu i konieczno$é umiej-
scowienia sie w jego radzie administracyjnej, ze wzgledu na — jak to
okreslono — polskie interesy nawigacyjne*®. Stanowisko niniejsze War-
szawa rzeczywiscie podtrzymywata w rozmowach z jugostowiariskimi
dyplomatami, odmawiajgc w zimie 1946 r. bardziej zdecydowanego za-
angazowania sie w sprawe granicy jugostowianisko-wtloskiej po stronie
Belgradu. Zaambarasowanie i sprzeciw urzednikéw polskiego MSZ bu-
dzity przytaczane przez jugostowiatiskich rozméwcédw argumenty, iz
»Jugostawia uwaza nasze granice za swe wtasne i jak wlasnych bronié
ich bedzie, i ze tego samego oczekuje od nas w odniesieniu do Krainy,
Istrii i Triestu”. Odpierali oni co prawda zarzuty Jugostowian, iz ,,wzglad
na Wtochéw dyktuje nam powstrzymanie prasy od wypowiedzenia sie
w sprawie Triestu”, ale opierajac sie naciskom Jugostowian, ograniczali
sie do ogélnych enuncjacji, ze ,,nasze stosunki z Wtochami nie maja
i nie moga mie¢ wptywu na nasza wzajemna przyjazn”>’.

Stanowisko Warszawy prezentowane stronie wtoskiej i jugostowian-
skiej odbiegato wiec wyraznie od pogladu zawartego w memorandum
z 29 wrze$nia 1945 r., stanowiac desperacka prébe rewizji wczesniejszej
postawy i zachowania waskiego marginesu swobody dziatania. Warszawa
bowiem, widzac brak szans w éwczesnym uktadzie sit na przychylne dla
Belgradu zatatwienie sprawy Triestu oraz wlasne interesy we Wiloszech,
niechetnie angazowata sie po stronie Tity, unikajgc w swych oficjalnych
enuncjacjach stawiania kwestii przynalezno$ci patistwowej tego miasta®.
Wsréd polskich dyplomatéw przewazata bowiem opinia, ze nie warto sie
angazowal w przegranej sprawie, zrazajac sobie druga strone bez realne-

36 Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri (Archiwum Historyczne Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w Rzymie) (dalej: ASMAE), Polonia 1946-1950, 3 busta,
nr 36, E. Reale do A. De Gasperiego, Warszawa, 7 1 1946, b.pag. Por. E. Reale do Krélew-
skiego MSZ w Rzymie, 6 1 1946, w: E. Reale, Raporty. Polska 1945-1946, Warszawa 1991
(oryg. wt. niepubl., 1. wyd. pol. 1968), s. 109.

37 W rozmowie z radcg amb. Jugostawii, Labudem Kusovacem, Wiestaw Sobierajski
stwierdzit: ,,ze sposobu przedstawienia sprawy odniostem wrazenie, iz liczy sie z ta
ewentualnoscig, ze Zwigzek Radziecki nie poprze do korica ich rewindykacji teryto-
rialnych w catej rozciagtosci, ze moze pdj$¢ na pewne ustepstwa taktyczne w tej kwe-
stii na rzecz aliantéw zachodnich”, AMSZ, z. 6, t. 1246, w. 17, notatka W. Sobierajskie-
go, Warszawa, 31 1 1946, b.pag.

38 Z projektu rezolucji Komitetu Stowianskiego T. Chromecki wykreslit sformuto-
wania, ktére dotyczyly przytaczenia Wenecji Julijskiej i Triestu do Jugostawii. Sobie-
rajski pisat, ze Chromecki zada przytgczenia Triestu, a Polacy przewiduja tylko jego
umiedzynarodowienie. AMSZ, z. 6, t. 1266, w. 83, W. Sobierajski do min. W. Rzymow-
skiego, Warszawa, 31 I 1946.
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g0 poparcia pierwszej oraz bez uzyskania wyraznych korzysci*. Belgrad
bowiem unikat angazowania sie w spér polsko-czechostowacki o Slgsk Cie-
szynski*’. Ponadto w kierownictwie MSZ zdawalo sie utrwala¢ przekona-
nie, ze na przysztej konferencji ZSRR nie poprze w pelni Jugostawii, lecz
ulegnie naciskom angielsko-amerykanskim w sprawie Triestu, by uzyska¢
koncesje w Bulgarii, Rumunii i w Polsce*. Takie tez przekonanie zywity na
poczatku roku 1946 réwniez mocarstwa zachodnie®.

Dodatkowo Warszawe zastanawiata postawa W1IPK, ktéra jak dono-
sit ambasador RP w Jugostawii, Jan Karol Wende, na poczatku 1946 r.
»oéwiadczyta ustami swego sekretarza generalnego (P. Togliattiego),
w przeciwiefistwie do stanowiska zajetego pé6t roku wstecz, ze Triest
jest wloski i ze powinien naleze¢ do Wloch”**, co w kontekscie zblizajg-
cych sie wyboréw parlamentarnych w tym kraju (2 VI 1946) nabierato
szczegblnego znaczenia i sktaniato polskie wtadze do zachowania re-
zerwy wobec inicjatyw zglaszanych przez Tite.

Palazzo Chigi, majac na uwadze, iz wladze warszawskie wejda w sktad
delegaciji, ktéra bedzie przygotowywata traktaty pokojowe z bytymi pan-
stwami satelickimi w Paryzu, starat sie réwniez unikaé zadraznien, podej-
mujac kroki w Watykanie zmierzajace do ograniczenia do ,,niezbednych
obowiazkéw” dziatalno$ci ambasadora rzgdu londyriskiego przy Stolicy
Apostolskiej, Kazimierza Papée*!. Podobne dziatania rzad wtoski usitowat
przedsiewzigé w Waszyngtonie i Londynie wobec stacjonujacego we Wto-
szech 2 Korpusu, zarzucajac gen. Andersowi, zgodnie zreszta z sugestiami
Warszawy, torpedowanie dziatar zmierzajacych do demobilizacji polskich

3% AMSZ,z.6,t.1246,w.17,].K. Wende do W. Rzymowskiego, Belgrad, 18 11 1946, b.pag.

%0 Kusovac wskazywat swemu rozméwcy na polityke Jugostawii ,,niemieszania sie
w konflikt bratnich krajéw”, AMSZ, z. 6, t. 1246, w. 17, notatka W. Sobierajskiego z roz-
mowy z radca amb. Jugostawii, Kusowaczem, Warszawa, 31 1 1946, b.pag.

4 Zob.E.Reale do Krélewskiego MSZ w Rzymie, 6 1 1946, w: E. Reale, op. cit., s. 109.

42 D.De Castro, La Questione di Trieste. L’azione politica e diplomatica italiana dal 1943 al
1954,vol. 1, Trieste 1981, s. 422. 12 kwietnia amb. Wloch w USA Alberto Tarchiani dono-
sit Palazzo Chigi, ze Departament Stanu podzielat poglad francuskiego szefa MSZ Mau-
rice’a Couve’a de Murville’a, Ze ZSRR ,,nie bedzie sie bit do korica o przyznanie Triestu
Jugostawii”. Tarchiani wskazywat przy tym na zdeterminowana postawe USA w spra-
wie Triestu. Jeszcze w lutym 1946 r. amb. P. Quaroni informowat swoich zwierzchni-
kéw o niesprecyzowanym stanowisku ZSRR w sprawie Wenecji Julijskiej. Zob. P. Qua-
roni do A. De Gasperiego, Moskwa, 9 II 1946, DDI, serie 10, vol. 3, dok. 175.

3 AMSZ, z. 6,t.1246,w.17,].K. Wende do W. Rzymowskiego, Belgrad, 18 II 1946,
b.pag. O ewolucji postawy wtoskich komunistéw w sprawie Triestu zob. S. Pons,
op. cit., s. 11-13; E. Aga-Rossi, V. Zaslavsky, op. cit., s. 139-144.

# A. De Gasperi do E. Realego, Rzym, 10 II 1946, DD, serie 10, vol. 3, dok. 176;
A.De Gasperi do amb. Wtoch przy stolicy Apostolskiej, P. Diana, Rzym, 10 II 1946, ibi-
dem, dok. 178, Rzym interweniowat u Stolicy Apostolskiej w kwestii uniemozliwienia
amb. K. Papéemu powotania Stowarzyszenia Polakéw Dysydentéw.
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sit zbrojnych na terenie Wtoch oraz brak lojalnosci wobec ich brytyjskich
zwierzchnikéw w tej sprawie. Wiadze polskie usitowaly (nie bez pewnych
sukceséw) wplynaé na rzgd wtoski w kierunku odsytania do Polski zde-
mobilizowanych Zzotnierzy wspomnianych jednostek®.

Nic wiec dziwnego, ze propozycja zawarcia uktadu o przyjazni,
wspotpracy i wzajemnej pomocy zawarta w nocie rzadu jugostowiani-
skiego, przekazana ministrowi W. Rzymowskiemu 15 lutego 1946 r.,
musiata by¢ Warszawie szczegdlnie nie na reke. Podobnie zreszta jak
ponawiane przez Tite, a odktadane przez strone polska oferty ztozenia
oficjalnej wizyty w Polsce, ktérej pomyst, jak przynajmniej twierdzit
Tito, zostat uzgodniony z Moskwa*.

Dodatkowo pewne zadraznienia w stosunkach polsko-jugostowian-
skich wywotywata sprawa stacjonowania w Trie$cie i w angloamerykan-
skiej strefie okupacyjnej (A) w Wenecji Julijskiej 2 Korpusu. W potowie lu-
tego 1946 r. rzad Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii skierowat do
Sekretariatu ONZ memorandum, protestujac przeciwko przemieszczaniu
oddziatéw tej armii w kierunku tzw. zony B, zajetej przez Jugostawie®.
Tego rodzaju posuniecie miato sta¢ sie wedlug Belgradu rodzajem nacisku
wobec Czteromocarstwowej Komisji Granicznej (bedacej organem RMSZ),
ktérej zadaniem byto przygotowanie na konferencje w Paryzu stanowiska
w sprawie spornego obszaru. Jugostowianie, ktérzy w swej strefie B zgro-
madzili znaczne oddziaty wojskowe, oskarzali aliantéw zachodnich o przy-
gotowania do opanowania terenu zajetego przez Jugostawie*®. Wskazujac
na kontakty oficeréw polskiej armii z ,,ustaszami i innymi grupami jugo-
stowianiskich faszystéw i zdrajcéw”, domagali sie postawienia tej kwestii
na forum Rady Bezpieczefistwa ONZ, apelujgc do przedstawiciela ZSRR
o0 podniesienie sprawy obecnosci w tej strefie wojsk polskich. Propaganda
jugostowiariska prowadzita zakrojong na szeroka skale akcje antypolska,
donoszac o prowokowaniu przez Polakéw staré granicznych z wojskiem

% R.Prunas do C. Soardiego, Rzym, 17 111 1946, DD, serie 10, vol. 3, dok. 269; AMSZ,
Zesp6t Depesz (dalej: ZD), t. 53, w. 4, szyfr. nr 1938, W. Wyszytiski do Z. Modzelewskie-
go,Rzym, 8 IV 1946: ,,W rozmowie poruszono sprawe demobilizacji 2 Korpusu Polskie-
go W Andersa. Wlosi chcg bezwzglednie, aby nie tylko oni, ktérzy powracaja do Pol-
ski, ale i inni, opuscili Wiochy”, b.pag.

% Wydawatlo sie to tym bardziej prawdopodobne, ze Tito po wizycie w Polsce udat
sie z wizyta do Czechostowacji. AMSZ, z. 6, t. 1246, w. 17, amb. J.K. Wende do
min. W. Rzymowskiego, Belgrad, 18 II 1946, b.pag.

7 Cyt za: Z. Rutyna, op. cit., s. 216-217. Wedtug doniesien jugostowiatiskiego MSZ
wojska gen. Andersa przegrupowaly sie i zostaly rozlokowane na linii Wenecja-Trevi-
so-Udine.

4 D. De Castro, op. cit., s. 418-424. Wedtug De Castra Jugostowianie rozmiescili
przy granicy ze strefg A siedem dywizji i 200 wozéw opancerzonych. Dysponowali tez
znacznymi positkami radzieckimi.
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jugostowiariskim, owocem czego mieli by¢ zabici i ranni*. Mimo wycofania
jednostek polskich z tego obszaru kampania, eksponujgca udziat armii An-
dersa w dziataniach okre$lanych jako ,,akcje prowokacyjne”, przyczynita
sie paradoksalnie do pogorszenia atmosfery réwniez miedzy rzadem war-
szawskim a Belgradem, gdyz jak pisal ambasador Wende, ,,niestety cze$é
oburzenia spadta na Polske w ogdle™.

Zgrupowanie sil po obu stronach stref okupacyjnych w okresie od
wiosny do jesieni 1946 r. spowodowato eskalacje napiecia, prowadzac do
polaryzacji stanowisk mocarstw i ich sojusznikéw oraz préby konsolida-
cji sit po obu stronach. Wyrazem dgzenia do zwierania szeregdw po stro-
nie aliantéw oraz przejawem zimnowojennej retoryki byto stynne prze-
mdéwienie W. Churchilla w Fulton (5 11T 1946), zawierajace apel o $ciste
wspétdziatanie Wielkiej Brytanii i USA w celu postawienia tamy ekspan-
sji komunizmu, nawigzujgce do aktualnej sytuacji na spornym obszarze.
(,0d Szczecina nad Baltykiem do Triestu nad Adriatykiem opuscita sie
zelazna kurtyna w poprzek kontynentu”). Do kumulacji napiecia przy-
czynita sie réwniez konfrontacyjna postawa ZSRR wspierajacego komu-
nistyczng partyzantke w Grecji, roszczenia terytorialne wobec Turcji, in-
gerencja w wewnetrzne sprawy Iranu oraz skomplikowana gra przeciw
Anglosasom w Chinach.

Zdeterminowana postawa w sporze o Triest, jakg zaprezentowat
Tito, najwyrazniej wskazywala, iz zmierzat on do postawienia Stalina
wobec faktéw dokonanych. Nie moggc pozwolié sobie na rezygnacje ze
wsparcia ZSRR, dazyt do ugruntowania wéréd swych potencjalnych so-
jusznikéw przekonania, iz przegrupowania brytyjskich sit wojskowych
stanowig przygotowanie do zajecia strefy jugostowianskiej (B). W tym
tez kontekscie postrzegat udziat Zotnierzy 2 Korpusu w incydentach na
granicy jugostowiansko-wtoskiej*".

Zaostrzenie sytuacji miedzynarodowej oraz zakwestionowanie przez
W. Churchilla (5 III 1946) polskiej granicy zachodniej sprawito, iz War-
szawa nie mogta dtuzej odktadaé wizyty Tity. Jej efektem (odbyta sie
w dniach 14-20 111 1946) byto podpisanie (18 I1I 1946) Ukladu o przyjazni
i pomocy wzajemnej migdzy Rzeczgpospolitg Polskq i Federacyjng Ludowq Re-
publikg Jugostawii*’. Na konferencji prasowej w stolicy Polski Tito skryty-
kowat nie tylko przeméwienie W. Churchilla w kontekscie granicy na

4 Z.Rutyna, op. cit., s. 216.

0 AMSZ,z.6,t.1246,w. 17,].K. Wende do min. W. Rzymowskiego, Belgrad, 18 11
1946, b.pag.

51 AMSZ, z. 6,t.248,w.17,].K. Wende do W.Rzymowskiego, Belgrad, 7 111 1946, b.pag.

52 Polska w stosunkach migdzynarodowych 1945-1989. Wybdr dokumentéw, oprac. J. Za-
jac, Warszawa 2005, s. 56-57. O zawartym w 1945 r. polsko-jugostowiariskim uktadzie
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Odrze i Nysie, ale tez udzielit poparcia rozwigzaniom przyjetym w Pocz-
damie w sprawie polskich granic, obligujac wtadze w Warszawie do
wzajemnosci w materii postulatéw terytorialnych Jugostawii wzgledem
Wtoch. Petna aprobata dla zadan Jugostawii znalazta odzwierciedlenie
w publikacji dziennika Polskiej Partii Robotniczej ,,Gtos Ludu”**. Wizyta
Tity w Warszawie, a nastepnie w Pradze miata w przekonaniu dobrze po-
informowanych Wlochéw sktonié¢ obydwa kraje do porzucenia neutral-
nej postawy wobec kwestii triesteriskiej i sta sie okazja dla zamanifesto-
wania wspdlnego frontu krajéw stowianiskich wobec Zachodu. Wedtug
whoskiego chargé d’affaires Carla Soardiego istotnym motywem mogto by¢
réwniez przyszte zaangazowanie sie Belgradu w rozwigzanie terytorial-
nego sporu polsko-czechostowackiego®. W sprawie ostatecznej postawy
polskich wiadz wobec wschodniej granicy wtoskiej akredytowani w War-
szawie dyplomaci znad Tybru przedstawiali zaniepokojonej rozwojem
wydarzen centrali sprzeczne opinie. Przewazat jednak optymistyczny
poglad, iz mimo naciskéw Jugostowianom nie udato sie uzyska¢ od stro-
ny polskiej wigzacych zobowigzan w kwestii triesteriskiej i sktonic ja do
porzucenia neutralnej postawy w tej materii’®. Tym wiekszym zaskocze-
niem dla ambasady wtoskiej oraz Palazzo Chigi bylo o§wiadczenie szefa
departamentu prasowego MSZ gen. Wiktora Grosza, a nastepnie wicemi-
nistra Z. Modzelewskiego, ztozone na konferencji prasowej po wizycie
Tity, ze ,,polski punkt widzenia od korica wrzeénia [1945 — M.P.] zasadza
sie na poparciu aneksji Triestu przez Jugostawie przy zachowaniu jego
autonomii”*®. Zaskakujace wiesci dochodzace z Warszawy sprawily, ze
polsko-jugostowiariski uktad stat sie przedmiotem indagacji ze strony
gremiéw kierowniczych wloskiego MSZ, skierowanych wobec urzedni-

gospodarczym i jego konsekwencjach politycznych Wtosi pisali juz w grudniu 1945 r.
Zob. ASMAE, Polonia 1946-1950, 3 busta, A. Jaruso do MSZ, tel., nr 01927, Warszawa,
19 XII 1945.

5% W artykule pisano, ze ,.kraj ten bezspornie jest krajem stowiariskim. Triest jak
i cate zaplecze nosi charakter czysto stowianski” Triest i Stoweriskie Pomorze. Stowiariski
charakter spornego terytorium,,,Gltos Ludu”, 17 11l 1946; zob. J. Zajac, R. Zieba, Polska w sto-
sunkach miedzynarodowych 1945-1989, Toruti 2004, s. 98-99.

5% C.Soardi do A. De Gasperiego, Rzym, 19 111 1946, DDI, serie 10, vol. 3, dok. 273.

5 C. Soardi twierdzit jeszcze 16 marca, ze Polacy porzucili juz zyczliwe stanowisko
wobec Wloch w tej sprawie. Nastepnie 22 marca donosit w swej depeszy do Rzymu, ze
Modzelewski w rozmowie z nim zbagatelizowat doniesienia ,,Gtosu Ludu” z 17 marca
dotyczace wsparcia przez Polske dezyderatéw Jugostawii. Unikanie jakichkolwiek
publicznych deklaracji ze strony polskiej na temat Triestu podczas wizyty Tity w War-
szawie C. Soardi interpretowat na rzecz tezy o zachowaniu neutralnosci Polski w kwe-
stii Triestu. C. Soardi do A. De Gasperiego, Rzym, 19 III 1946, DDI, serie 10, vol. 3,
dok. 273.

5 C. Soardi do A.De Gasperiego, Rzym, 22 111 1946, DDI, serie 10, vol. 3, dok. 284.
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kéw polskiej ambasady w Rzymie, ktérzy, zgodnie z instrukcjami, najwy-
razniej starali sie¢ zminimalizowaé obawy Rzymu®.

Oswiadczenie W. Grosza z dnia 22 marca stato sie gléwnym tematem
rozmowy ambasadora Reale z wiceministrem spraw zagranicznych Z. Mo-
dzelewskim w potowie kwietnia 1946 r. Ten ostatni, bez ogrédek, potwier-
dzit w jej trakcie, ze punkt widzenia zaprezentowany przez wspomnianego
urzednika MSZ zostal przyjety juz wczesniej, w polskim memorandum
z 29 wrze$nia. Z. Modzelewski dodat, wprawiajac wloskiego dyplomate
w ostupienie, Ze... strona Polska prezentowata wtasnie takie stanowisko
»hiezmiennie przez caty ten okres”. Nawigzujac do spotkania z ministrem
Rzymowskim w Pradze w koticu lutego 1946 r., wtoski dyplomata powoty-
wal sie w tej samej rozmowie na zapewnienia swego rozméwcy, ze polskie
stanowisko przyjete w tym dokumencie sprowadza sie do zaakceptowania
przez Polske zasady etnicznej, przyznajacej Jugostawii tylko te tereny, gdzie
przewazata ludno$¢ stowianska. Gwarantowata ona Wtochom zachowanie
obszaréw, na ktérych wiekszos$¢ stanowili Wiosi. Podjeta przez Z. Modze-
lewskiego préba przedstawienia ostatecznej linii polskiej dyplomacji w tej
sprawie wywotata szczegdlng irytacje E. Realego, zyskujac miano ,,grubian-
skiej” (,,grossolano”) i,,0drobine $mieszne;j” (,,un tantinello ridicolo”). Nie
na wiele zdaty sie pokretne wyjasnienia ministra o nieporozumieniu czy
tez wyrazone przekonanie, iz przylaczenie Triestu do Wtoch oznaczatoby
podupadniecie portu i nedze mieszkaricéw. Podobnie jak nie miata znacze-
nia argumentacja E. Realego, iz wydarcie Wtochom zdecydowanie wtoskie-
go Triestu wywola nastroje nacjonalistyczne i faszystowskie, wreszcie an-
tykomunistyczne, ktére moga zagrozié stabej i jeszcze nieugruntowane;j
demokracji. Na koniec rozmowy Modzelewski zapewnit swego rozméwce,
iz mimo naciskéw Tity Warszawa odrzucita w podpisanym w marcu ukta-
dzie jugostowiarisko-polskim sformutowania o bezposrednio antywtoskim
charakterze, co nie do kotica odpowiadato prawdzie. Artykut trzeci Uktadu
o przyjazni i pomocy wzajemnej miedzy Rzeczpospolitg Polskq i Federacyjng Ludo-
wq Republikq Jugostawii nie wymieniat co prawda Wtoch explicité, ale méwit
wyraznie o ,,natychmiastowej wojskowej oraz innej pomocy i poparciu
wszelkimi §rodkami” w razie gdyby jedna ze stron zostata ,,w wyniku agre-
sji wciagnieta w dziatanie wojenne przeciwko Niemcom badzZ przeciwko
panstwu, ktére byto z Niemcami sprzymierzone w ubiegtej wojnie”. Trudno
z powodu braku bezposrednich dokumentéw rozstrzygnaé, co wptyneto na

7 AMSZ,ZD, t. 53, w. 4, szyfr. nr 1938, W. Wyszyniski do Z. Modzelewskiego, Rzym,
8 IV 1946: ,rozmawiatem dzi$ [5 kwietnia — M.P.] z R. Prunasem [sekretarzem gen.
wloskiego MSZ — M. P.] o uktadzie polsko-jugostowiariskim, kierujac sie instrukcjami.
Podkreslit, iz przywigzuje wage do stanowiska rzadu polskiego
i sag bardzo wdzieczni za nie” [podkre$l. — M.P.], b.pag.
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zmiane ostroznego stanowiska Warszawy i zaangazowanie si¢ po stronie
Belgradu. PéZniejszy przebieg wydarzen zdaje sie przemawiaé na rzecz
tezy, iz dokonata sie ona podczas wizyty polskiej delegacji w ZSRR w maju
1946 r., a nie w marcu tego roku®. To wtasnie w trakcie pobytu w Mos-
kwie delegacji polskiej i jugostowianiskiej, obok decyzji dotyczacych mie-
dzynarodowego ruchu komunistycznego i stosunkéw miedzy ZSRR i Jugo-
stawig, podjeto wigzace ustalenia dotyczgce stanowiska krajéw satelickich
wobec najwazniejszych problemdw, ktére miaty by¢ omawiane na konfe-
rencji w Paryzu®’. Decyzje, jakie zapadly podczas rozméw na Kremlu, mu-
sialy doprowadzi¢ do zmiany strategii polskiego MSZ, przyczyniajac sie
do porzucenia koncyliacyjnej postawy wobec Rzymu.

Kwestionowanie przez mocarstwa zachodnie granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej, perspektywa umiedzynarodowienia sporu dotyczacego przebie-
gu granicy polsko-czechostowackiej na Zaolziu, przy wyraznym unikaniu
przez Kreml zaangazowania sie w konflikt miedzy obydwu krajami, spra-
wily, iz rzad polski znalazt sie na wiosne 1946 r. w wyjatkowo niedogodne;j
sytuacji®.

58 E.Reale do A. De Gasperiego, Warszawa, 15 IV 1946, DD, serie 10, vol. 3, dok. 357.
Uktad o przyjazni i pomocy wzajemnej miedzy Rzeczgpospolitq Polskq i Federacyjng Ludowg
Republikq Jugostawii, Warszawa, 18 I1I 1946 r., w: Polska w stosunkach miedzynarodowych,
s. 56-57. Wskazywanie Jugostowianom przez A. Lawriszczewa (szefa sektora batkan-
skiego w radzieckim MSZ) — w przeddzieti rozméw Stalin-Tito (27 V 1946) — niniej-
szego passusu polsko-jugostowiariskiego uktadu jako wzoru dla przyszitego uktadu ju-
gostowiatisko-albariskiego w kwestii wykorzystania go przeciwko ewentualnej agresji
wloskiej (bez wymieniania explicité Wloch) moze wskazywaé na urzednikéw radziec-
kich jako autoréw lub wspétautorédw uktadu z 18 marca 1946 r. Takiego passusu brak
byto w uktadzie jugostowiatisko-czechostowackim z 9 maja 1946 r. Zob. L. Gibianskii,
op. cit., przyp. 13 i 33, s. 125, 129.

5 0 wizycie delegacji jugostowianiskiej w Moskwie i rozmowach jugostowiarisko-
-radzieckich 27-28 maja 1946 r. — zob. L. Gibianskii, op. cit., s. 115-126. Zob. Soviet and
Yougoslav Records of the Tito-Stalin Conversation of 27-28 May 1946, w: L. Gibianskii, op. cit.,
s.119.27 maja Stalin w rozmowie z Titg naciskal na zawarcie aliansu jugostowiatisko-
-albariskiego oraz jugostowiarisko-butgarskiego. Rozmowa dotyczyla tez statusu Trie-
stu (model analogiczny do przedwojennej Klajpedy lub Gdariska). Mototow byt zwo-
lennikiem przyjecia modelu Ktajpedy. O pobycie delegacji jugostowianiskiej w ZSRR
27 V-10 VI 1946 zob: Z. Rutyna, op. cit., s. 228-230; H. Bartoszewicz, op. cit., s. 243-244,

6 24 kwietnia 1946 r. Czechostowacja ztozyta w Pradze na rece ambasadoréw
czterech mocarstw skarge na polskie postepowanie w sprawie Slaska Cieszyniskiego,
co spotkato sie z negatywnym przyjeciem ze strony Polski, ktéra wystapita z zarzutem
wobec Czechdéw o ,,brak solidarno$ci stowianiskiej”. Dyr. Dep. Polit. jugostowiariskiego
MSZ, ptk Brilej, w rozmowie z przedstawicielami polskiej ambasady w Belgradzie po-
tepit ten gest Czechéw, zob. AMSZ, z. 6, t. 1246, w. 17, notatka Z. Stena-Stoberskiego
z rozmowy z pik. Brilejem, Belgrad, 1 V 1946, b.pag. Wedtug Stalina byt to manewr
zwigzany z majacymi sie odby¢ 26 maja 1946 r. wyborami parlamentarnymi w Czecho-
stowacji. Zob. L. Gibianskii, op. cit., przyp. 51, s. 126. ZSRR podjat prébe mediacji dopie-
ro w lipcu 1946 r. Por. W. Materski, Dyplomacja Polski , lubelskiej”, s. 178.
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Trudno powiedzieé, czy dyplomacja polska liczyta rzeczywiscie na me-
diacje Tity w tym sporze, nie mogta jednak pomina¢ nadarzajacej sie okazji
podjecia tego problemu. Propozycja dyskusji w oparciu o inicjatywe Tity
na temat zatargu, z jaka wystgpit premier E. Osdébka-Morawski w trakcie
bankietu wydanego (7 VI 1946) przez W. Molotowa na cze$¢ jugostowian-
skiego przywddcy, zakonczyta sie niepowodzeniem. Brak reakcji zaréwno
ze strony posta czechostowackiego, jak i gospodarza spotkania wyraznie
$wiadczy o stabej pozycji przetargowej Warszawy oraz niecheci Kremla do
wzmocnienia pozycji Tity wrdéd wschodnich sojusznikéw®. W okresie pdz-
niejszym Jugostowianie ograniczali sig, jak wynika z polskich dokumentéw,
do ,,jak najdalej idacej neutralnosci” i skierowanych do obydwu stron zy-
czet,,jak najszybszego porozumienia”®.

Tymczasem E. Reale, zarzucajac Polakom, iz, jak to formutowat, ,,w owej
sprawie Triestu zachowali sie raczej Zle” (ktadl przy tym nacisk na ,,niedo-
puszczalny sposéb”, w jaki sposéb poinformowano Wtochéw o zmianie
stanowiska), zdawat sie wykazywac pewne zrozumienie dla ich potozenia.
Podkre$lat w swych raportach, ze ,,wazna przyczyna (obok solidarnosci
stowianiskiej), ktéra popycha Polske w kierunku $cistej wspétpracy z Jugo-
stawia, jest wspdlna obrona przed niebezpieczetistwem niemieckim”. Po-
stawa Warszawy mogta by¢ tym tatwiej przetknieta, iz wiceminister Z. Mo-
dzelewski potwierdzit, ze w razie ewentualnej prowokacji jugostowianskiej
w sprawie Triestu Polska nie udzieli pomocy wojskowej Jugostawii. Obiecy-
wal tez poparcie dla wloskich roszczen wobec Austrii na obszarze Gérnej
Adygi®. Doniesienia E. Realego spotkaty sie jednak ze sceptycznym przyje-
ciem centrali. W swym telegramie premier, a zarazem minister spraw za-
granicznych A. De Gasperi wskazywal swemu ambasadorowi na stanowis-
ko polskie zawarte w oficjalnym memorandum z 5 pazdziernika 1945 r.
Przypominal, ze pozostawato ono wszak w sprzecznosci z zawartymi w ko-
lejnych raportach opiniami ambasadora o neutralnosci rzadu polskiego
w niniejszej kwestii. A. De Gasperi, poruszajac problem tzw.,,solidarnosci

1 W. Materski, Dyplomacja Polski ,, lubelskiej”, s. 196-197; L. Gibianskii, op. cit, s. 126.
Wedlug Leonida Gibianskiego Tito przed spotkaniem ze Stalinem (27 V 1946) zasieg-
nat opinii Moskwy w sprawie polsko-czechostowacko sporu o Slask Cieszyniski. Poin-
formowal tez Rosjan, ze polski ambasador w Belgradzie prosit go o interwencje na
rzecz Polski u Czechéw. O naleganiu amb. J.K. Wendego na Tite, aby ten podjat sie po-
$rednictwa w sporze polsko-czechostowackim, zob. AMSZ, z. 6, t. 1246, w. 6, Ambasada
RP w Belgradzie, Z. Sten-Stoberski do MSZ w Warszawie, Belgrad, 2 IV 1946, b.pag.;
AMSZ,z.6,t.1246,w. 6,].K. Wende do MSZ, Belgrad, 10 V 1946, b.pag.

2 AMSZ,z.6,t.1246,w.17,].K. Wende do J. Olszewskiego, Belgrad, 7 VIII 1946, b.pag.

5 ASMAE, Polonia 1946-1950, 3 busta, nr 11345, E. Reale do A. De Gasperiego, War-
szawa, 23 IV 1946, b.pag., por. E. Reale do A. De Gasperiego, Warszawa, 23 IV 1946, w:
E.Reale, op. cit., s. 193-198.
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stowiariskiej” (,,solidarieta slave”), na ktéra powotywato sie kierownic-
twa polskiego MSZ, zdobyt sie na sarkazm, sprowadzajacy sie do konsta-
tacji, iz ,,potwierdzitaby sie ona lepiej, gdyby podjeto prébe ztagodzenia,
a nie podzegania do skrajnie niedorzecznej postawy jednej ze stron”®,

Odnotowujac zmiane stanowiska polskiej dyplomacji w okresie po-
przedzajacym konferencje w Paryzu w kontekscie raportéw ptynacych
z Warszawy 1 Moskwy, nad Tybrem zadawano sobie pytanie, czy chodzi tu
o samodzielna ewolucje rzadu polskiego, ktéra sie dokonata pod wpty-
wem czynnikdéw zewnetrznych, czy tez o zmiane pogladéw pod wptywem
~rad” ptynacych z Moskwy. Odpowiedz na pytanie, kto jest odpowiedzial-
ny za zmiane postawy polskich wiadz: Moskwa czy Tito, miata dla Rzymu
w kontekscie zblizajgcej sie konferencji istotne znaczenie. W Palazzo Chi-
gi glowiono sie, czy Tito zdotal przeciagna¢ na swa strone Kreml, czy tez
dziatat wedtug wskazéwek Moskwy. Wydaje sie, ze wloski MSZ poktadat
nadzieje przede wszystkim w nieustepliwym stanowisku Anglosaséw wo-
bec roszczen Belgradu. Sktaniat sie do pogladu, iz — majac wybér miedzy
Wtochami a Jugostawia — Stalin poprze w sporze o Triest Tite. Sadzono, iz
utrata Triestu przez Jugostawie mogtaby spowodowa¢é upadek tego poli-
tyka, a w konsekwencji zachwia¢ wptywami Kremla w tej czesci Europy.
»Zagrozenie dla demokracji”, jakie stwarzataby dla Jugostawii utrata Trie-
stu, sklaniato Stalina, wedtug kierownictwa wloskiego MSZ, do wsparcia
Tity®. Pragmatyczna postawa przywddcy ZSRR, przejawiajgca sie w od-
rzuceniu zagdan wtoskich komunistéw przyjecia ,,bardziej zyczliwej posta-
wy wobec kwestii Triestu”, wynikata z obawy przed powazniejszymi kon-
sekwencjami utraty tego miasta i jego obszaru, ktére mogty prowadzi¢ do
zachwiania radzieckich wptywéw w Europie potudniowo-wschodniej®.
To wtasnie postawa ZSRR, a nie Polski na przysztej konferencji byta
przedmiotem spekulacji nad Tybrem. Wlosi nie kryli jednak przed swymi
polskimi rozméwcami, ze ich delegacja na konferencje paryska nie zaak-
ceptuje ,,niesprawiedliwych warunkdéw traktatu” noszacych ,,znamiona
zemsty” oraz odrzuci zaproponowany przez RMSZ podzial spornego tery-
torium. Ambasador Reale przekonywat dyrektora departamentu politycz-
nego polskiego MSZ Jézefa Olszewskiego, ze premier A. De Gasperi ma
w tej sprawie poparcie catego spoteczenistwa oraz establishmentu poli-

¢4 la solidarieta slave si affermerebbe, io credo, tanto meglio se tentasse di smus-
sare; invece che eccitare gli irragionevoli estrmismi di una delle sue parte”, A. De Ga-
speri do E. Realego, Rzym, 5 V 1946, DD, serie 10, vol. 3, dok. 413.

% ASMAE, Polonia 1946-1950, 3 busta, nr 843, A. De Gasperi do amb. w Londynie,
Waszyngtonie, Warszawie, Rzym, 9 VII 1946, b.pag.

¢ Cyt za: E. Aga-Rossi, V. Zaslavsky, op. cit., s. 143-144; S. Pons, op. cit., s. 13.



Spér o Triest w relacjach dyplomatycznych polsko-wtoskich 337

tycznego, w tym réwniez komunistéw®’. Stanowito to wyrazny sygnat
kierowany nie tylko pod adresem Warszawy.

Stanowisko Kremla nabierato szczegdlnego znaczenia w obliczu
rozbiezno$ci stanowisk ministréw spraw zagranicznych czterech mo-
carstw obradujacych w Paryzu i odrzucenia przez Wtochéw i Jugosto-
wian (17 VII 1946) kompromisowego rozwigzania dotyczacego utwo-
rzenia Wolnego Terytorium Triestu (WTT) i podziatu Krainy Julijskiej,
zaproponowanego przez Francje®.

Na rozpoczetej 29 lipca konferencji paryskiej dwudziestu jeden
panstw Wtosi i Jugostowianie protestowali przeciwko powyzszemu roz-
wiazaniu, domagajac sie ponownego rozpatrzenia tej kwestii®. W lipcu
1946 r. kierownictwo polskiego MSZ, zdajac sobie sprawe, iz nie da sie
juz kontynuowa¢ taktyki odwlekania i pustych obietnic, postanowito
przedstawié Wlochom swoje oficjalne stanowisko. Zdawano sobie bo-
wiem sprawe, ze w trakcie konferencji nie mozna bedzie unikna¢ zaje-
cia okre$lonej postawy w kwestii granicy wlosko-jugostowiariskiej. Pod-
czas rozmowy z E. Realem minister Z. Modzelewski o§wiadczyt bez
ogrédek, iz w czasie konferencji paryskiej ,,ze wzgledu na niebezpie-
czenistwo niemieckie delegacja polska bedzie musiata udzielaé stanow-
czego poparcia propozycjom wysuwanym przez Zwigzek Sowiecki”. Nic
wiec dziwnego, iz E. Reale w swym kolejnym raporcie z Warszawy do-
nosit, ze ,,nalezy sie wyzby¢ wszelkich iluzji, iz polska delegacja mogta-
by powzigé jakas decyzje sprzeczna czynawet nieco odmien-
ng [podkresl. — M.P.] od stanowiska, jakie zajmg Sowiety”’°. Takich
iluzji zreszta w Wiecznym Mieécie nie zywiono. Mimo iz delegacja pol-
ska na konferencje w Paryzu otrzymata z centrali instrukcje o konie-
cznosci zajecia wzgledem Austrii i Wtoch ,,tagodnego stanowiska””!, to

¢ ASMAE, Polonia 1946-1950, 3 busta, nr 938, E. Reale do A. De Gasperiego, War-
szawa, 12 VII 1946, b.pag.

6 D, De Castro, op. cit., s. 463-466; K. Szczepanik, J. Wilamowski, op. cit., s. 110-111;
R. Zieba, op. cit., s. 87-88. Tzw. linia francuska zaproponowana przez premiera i min.
spraw zagr. Francji Georges’a Bidaulta zaktadata utworzenie z okolic Triestu oraz
z cze$ci Istrii Wolnego Terytorium, ktérego suwerennos$¢ miata by¢ zagwarantowana
przez Rade Bezpieczefistwa ONZ. Jego statut miat by¢ zostaé utozony przez komisje
mieszang czterech mocarstw, przy wspétudziale Wtoch i Jugostawii, i przedtozony do
akceptacji na konferencji pokojowej w Paryzu. Zob. D. De Castro, op. cit., s. 440. Wedtug
Rosjan linia francuska byta zrecznym posunieciem, inspirowanym przez Wielka Bry-
tanie i USA. Amerykanie odrzucili radzieckie propozycje organizacji WTT na zasadzie
przedwojennej Klajpedy. Zob. V. 0. Pechatnov, op. cit., s. 17, 18.

¢ Zob.R. Zieba, op. cit., s. 83.

70 E. Reale do A. De Gasperiego, Warszawa, 30 VII 1946, w: E. Reale, op. cit.,
S.266-267.

7t J. Winiewicz, Co pamietam z dlugiej drogi zycia, Poznari 1985, s. 367. Stosunek do
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zgodnie z powyzszg enuncjacja nie mogto ono odbiegaé od postawy Krem-
la. Polityka nieangazowania sie w spory mocarstw oraz akceptacja podje-
tych przez RMSZ decyzji w sprawie umiedzynarodowienia miasta i portu
w Triescie, lansowana przez kierownictwo polskiego MSZ, nie miata szansy
na realizacje’’. Na konferencji paryskiej delegacja polska zostata zmuszona
do zajecia stanowiska w sprawie modyfikacji przyjetej przez RMSZ (3 lip-
ca) ,,linii francuskiej” i poparcia zadan Belgradu, ktére uprzednio oceniata
jako zbyt roszczeniowe”.

Sprowadzato sie ono do wspierania poprawek dotyczacych wspomnia-
nej linii, zgloszonych przez delegacje biatoruska. Zaktadaty one jej modyfi-
kacje na korzy$¢ Jugostawii (przyznajac jej Gorycje) oraz zmierzaty wyraz-
nie do ograniczenia obszaru WTT (Triest i jego przedmie$cia). Poprawki
mialy na celu zapewnienie tagcznosci WTT zJugostawig poprzez przekaza-
nie jej obszaru zachodniej Istrii. W tym duchu przemawiat Jézef Winiewicz
i pozostali cztonkowie polskiej delegacji, akcentujac konieczno$¢ likwidacji
»korytarza” taczacego Triest z Wlochami poprzez przekazanie spornego
obszaru Jugostawii’®. Sprawy dotyczace funkcjonowania WTT staly sie te-
matem kolejnych polskich wystapieni, zawierajacych ostrzezenia przed po-
wtdrzeniem rozwigzan prawnych zastosowanych w przedwojennym Gdan-
sku’®. Mozna domniemywa¢, iz na ,,wzmocnienie” zaangazowania strony
polskiej na rzecz Jugostawii oraz retoryke delegatéw Warszawy, odwotuja-
ca sie do negatywnych doswiadczeri I RP z Gdaniskiem i Prusami Wschod-
nimi, wpltyw mialo glosne przeméwienie amerykarskiego sekretarza stanu
Jamesa Byrnesa (6 wrze$nia), kwestionujace trwato$é przebiegu granicy na

Wtoch mial byé réwnocze$nie ,,inny” niz wobec Bulgarii, Rumunii i Wegier (wobec
tych ostatnich postulowano stosunek — ,,zyczliwy i fagodny”).

72 E.Reale do A. De Gasperiego, Warszawa, 30 VII 1946, w: E. Reale, op. cit., s. 261.
Modzelewski w rozmowie z Realem wyrazit niecheé wzgledem wznowienia dyskusji
nad sprawg Triestu podczas konferencji paryskiej, uwazajac decyzje RMSZ czterech
mocarstw z 3 lipca 1946 r. za kompromis. Zob. tez: ASMAE, Polonia 1946-1950, 4 busta,
nr 123, C. Soardi do A. De Gasperiego, Warszawa, 10 VIII 1946, b.pag.

7> Méwit o tym w rozmowie z E. Realem min. Z. Modzelewski (30 VII 1946). Zob.
E.Reale, op. cit., s. 261. Kompromisowy projekt francuski przewidywat zdemilitaryzo-
wanie i zneutralizowanie WTT. Kompetencje gubernatora zostaly ograniczone (w po-
réwnaniu do projektéw brytyjskiego i amerykanskiego) na rzecz zgromadzenia usta-
wodawczego.

74 R. Zieba, op. cit., s. 83-90.

7> Wstapienia polskiej delegacji, m.in. J. Winiewicza (6 wrze$nia, 14 wrzesnia,
3 X 1946), Stefana Wierblowskiego (11 IX 1946) oraz W. Rzymowskiego (8 X 1946), od-
wolywaly sie do efektownych poréwnan Triestu i Wioch do przedwojennego Gdariska
i Prus Wschodnich i dotyczyty roli, jaka w przysztosci mégt odegraé zamieszkany
w wiekszo$ci przez Wtochéw Triest ,,w przypadku stania sie o$rodkiem wioskiego na-
cjonalizmu”, oraz znaczenia korytarza tagczacego go z Wlochami. Szerzej na ten temat:
zob. R. Zieba, op. cit., s. 89-90, oraz Z. Rutyna, op. cit., s. 266 n.
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Odrze i Nysie Luzyckiej. Spotegowato ono poczucie zagrozenia polskich
wiadz, wzmacniajac idee nawigzujace do tzw. solidarnosci stowiarskie;j.

Wystapienia strony polskiej zmierzajace do Scistego zwigzania WTT
zJugostawig nie wptynety jednak na ostateczng decyzje komisji polityczno-
-terytorialnej do spraw Wtoch. Przyjeta ona, linie francuska”, nie uwzgled-
niajgc roszczen Jugostawii w sprawie przyznania jej Gorycji i Monfalcone
oraz ograniczenia obszaru WTT’.

Kolejnym problemem, w ktéry zaangazowata sie polska delegacja na
forum miedzynarodowym, byta kwestia statutu WTT. Zagadnienie to, ze
wzgledu na wazne znaczenie strategiczne portu oraz jego przysztosé,
stato sie przedmiotem rozgrywki miedzy przedstawicielami ZSRR, jego
adherentami a mocarstwami zachodnimi. Te ostatnie, obawiajgc sie pod-
jecia przez Tite dziatar militarnych zmierzajacych do zajecia Triestu,
byty zwolennikami utworzeniem z WTT niezaleznego organizmu pod
nadzorem Rady Bezpieczeristwa ONZ i wyposazenia gubernatora (mia-
nowanego przez Rade Bezpieczeristwa) w szeroki zakres uprawnieti ko-
sztem lokalnych wtadz ustawodawczych i wykonawczych”. Delegacja
polska sladem delegacji jugostowianskiej i radzieckiej zwalczata koncep-
cje wyposazenia urzedu gubernatora w szerokie uprawnienia, wypowia-
dajac sie za rozszerzeniem roli wtadz lokalnych, wzmocnieniem zwigz-
kéw taczacych miasto z Jugostawia. Jej postulaty miaty na celu zerwanie
wiezi tego organizmu z Wlochami, co miato prowadzi¢ do wchioniecia
g0 przez Jugostawie’®.

Polacy jednak nie wierzyli w mozliwos$¢ uzyskania aprobaty Anglosa-
séw dla tego rozwiazania, podkres$lajac ,,przynajmniej czasowe przegranie
Triestu” przez Tite. Byli tez (tak jak i ZSRR) sceptyczni wzgledem mozli-
wosci bezposredniego porozumienia sie¢ Wtochéw i Jugostowian z pomi-
nieciem aliantéw. Uwazali (wzorem ZSRR), iz propozycja Tity, przedtozona
P. Togliattiemu na jesieni 1946 r., sprowadzajgca sie do zamiany Triestu na
Gorycje (ktéra nie nalezata do strefy jugostowiariskiej), byta jedynie kro-
kiem taktycznym, majacym na celu, poza efektami propagandowymi, wy-
prowadzenie Anglosaséw ze strefy B i utrudnienie aliantom zachodnim
roztoczenia ,,opieki” nad spornym terytorium’.

76 R. Zieba, op. cit., s.91-92,

77 K. Szczepanik, J. Wilamowski, op. cit.,s. 111.

78 R. Zieba, op. cit., s. 92-102. Zob. tez: AMSZ, z. 6, t. 1266, w. 83, Oswiadczenie dele-
gacji polskiej na posiedzeniu Komisji Polityczno-Terytorialnej Wtoch ztozone w spra-
wie statutu Triestu, 2 X 1946, b.pag.

7 AMSZ z. 6,t.1246, w. 17, Raport ambasady RP w Jugostawii, Belgrad, 10 XI 1946.
Wedlug S. Ponsa ZSRR przypisywat rozmowom Tito-Togliatti jedynie znaczenie pro-
pagandowe, zob. S. Pons, op. cit., s. 13-14.
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Odrzucenie przez mocarstwa zachodnie postulatéw jugostowian-
skich, wspieranych przez ,bratnie” delegacje (w tym polska), mimo osta-
tecznego przyjecia kompromisowego projektu francuskiego w postaci za-
lecen dla RMSZ® oraz podpisania przez Wtochy i Jugostawie traktatéw
pokojowych (10 II 1947) nie oznaczato kotica konfliktu, ktérego dalszy
ciag mial sie rozegraé w zaostrzajacej sie sytuacji miedzynarodowej. Brak
okreslonej i konsekwentnej linii politycznej wobec zachodnich partii ko-
munistycznych (w tym W1PK) oraz brak zdecydowanej pomocy i zrozu-
mienia dla ich narodowych aspiracji (jak w wypadku znaczenia Triestu
dla legitymizacji WiPK) doprowadzity nie tylko do dezorientacji w gre-
miach kierowniczych tych partii, ale i do stopniowej utraty ich popular-
nosci w spoteczenistwie. Przetozyto sie to w realiach zachodnich na prze-
grana w wyborach parlamentarnych i usuniecie komunistéw z rzadéw —
co we Wioszech dokonato sie po wiosennych wyborach 1948 r. — i wigza-
to sie z wejsciem na droge w kierunku rodzacego sie bloku zachodniego®.

Ogtoszenie doktryny Trumana, odrzucenie przez patistwa satelickie
ZSRR planu Marschalla oraz utworzenie Kominformu doprowadzity do
podziatu $wiata na dwa zwalczajace sie bloki. Jego konsekwencjg byt
wzrost napiecia nie tylko w stosunkach miedzy mocarstwami, ale i pan-
stwami znajdujacymi sie w orbicie ich wptywdw. Postawa polskiej dyplo-
macji, postrzeganej na zewnatrz przez pryzmat mocarstwowej polityki
Kremla, nie mogta mie¢ wiekszego wptywu na rozwéj wydarzen na sce-
nie miedzynarodowej. Dalszej instrumentalizacji ulegta réwniez polityka
zagraniczna Wtoch, ktére ze wzgleddw strategicznych, politycznych i go-
spodarczych zostaty w swych dziataniach catkowicie uzaleznione od poli-
tyki Waszyngtonu. Wszystko to sprawito, iz wymiana pogladéw na temat
kwestii triesteriskiej w relacjach polsko-wtoskich stata sie bezprzedmio-
towa. Dyplomacja obydwu krajéw pozbawiona zostata mozliwo$ci swo-
bodnego dziatania i artykutowania swoich wlasnych intereséw. Polityka
réwnych odleglo$ci i przyjazni wobec wielkich mocarstw, ktérej pozory
starat sie zachowac rzad Ivanoe Bonomiego i De Gasperiego, nie miata
w warunkach powojennej zapasci ekonomicznej Wtoch i Scistej zalezno-
$ci gospodarczej od USA zadnych szans na urzeczywistnienie. Leaderzy

8 7.Rutyna, op. cit., s. 264-274. R. Zieba, op. cit., s. 92-102. 9 pazdziernika 1946 r.
plenum konferencji paryskiej uchwalito bez zmian francuski projekt WTT. 11 grudnia
1946 r. statut WTT zostat zaakceptowany przez cztery mocarstwa. RMSZ na posiedze-
niu czterech mocarstw w Nowym Jorku przyjeta ostatecznie statut WTT, wedlug zale-
cen konferencji pokojowej w Paryzu. Zostat on wtaczony do traktatu pokojowego jako
Aneksy VI-X. 10 lutego 1947 r. Jugostawia podpisata traktat pokojowy z Wtochami.
Ztozyta jednak o$wiadczenie, ze nie rezygnuje z ziem, ktére wedtug kryteriéw etnicz-
nych powinny do niej nalezeé.

8 Zob. S. Pons, op. cit., s. 13-21.
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polityczni tego kraju nie kryli zreszta ktopotdw, z jakimi borykaly sie ko-
lejne rzady wloskie, i zwigzanych z tym oczekiwan na pomoc ze strony
zagranicy. Wskazywali na ten aspekt w rozmowach z radzieckimi przy-
wddcami, podkres$lajac, ze braki w dziedzinie aprowizacji oraz dostaw su-
rowcéw (zwlaszcza wegla) uniemozliwiajg im prowadzenie bardziej nieza-
leznej i $miatej polityki zagranicznej®”. By¢ moze nalezatoby sie zgodzié
z wyrazanymi przez niektérych badaczy opiniami, ze Wlosi musieli porzu-
ci¢ nadzieje na bardziej niezalezng polityke, w tym na rozgrywanie , karty
rosyjskiej” na swa korzys¢, obawiajac sie, iz Moskwa moze rozegraé,,prob-
lem wtoski” ich kosztem, w interesie swych butgarskich i rumuniskich sa-
telitéw?®. Sytuacje Polski i Wloch doskonale oddawata konstatacja amba-
sadora Wtoch w ZSRR, P. Quaroniego, ktéry w potowie 1948 r. stwierdzit, iz
~realna sytuacja jest taka, ze tak jak wszystkie inne kraje europejskie prze-
staliSmy by¢ krajem niezaleznym, i mamy taka swobode w zbliZeniu sie do
Rosji jak Polska w zblizeniu do USA”®,

W przekonaniu wtoskiej opinii publicznej jak i elit rzgdowych uzna-
nie Wtoch za ,,naréd pokonany” oraz odmowa przez mocarstwa przyzna-
nia im statusu sojusznika aliantéw pociagneto za sobg konsekwencje
w postaci ocenianych jako ,, krzywdzace” i ,,niesprawiedliwe” warunkdéw
pokojowych®>. Wtoska nota protestacyjna, ztozona w polskim MSZ zaraz
po podpisaniu przez Wtochy traktatéw paryskich, zapowiadata podjecie
staran o ztagodzenie ,,w praktyce” ,,szczegdlnie surowych postanowien”.
Miata na celu wysondowanie stosunku polskich wtadz do zapowiadanych

82 Podczas rozmowy z W. Mototowem w Paryzu (14 VIII 1946), sondujac najwyraz-
niej Kreml w kwestii ewentualnych dostaw surowcéw, A. De Gasperi przedstawit ot-
warcie stanowisko, ze Wtosi otrzymali w ramach pomocy UNRRA w ,formie dostaw”
miliard dolaréw. Stwierdzit tez, ze ,,zycie codzienne Wtoch zalezy od Ameryki”. Zob.
R. Morozzo Della Rocca, op. cit., s. 146-153.

8 Bruno Arcidiacono twierdzi, iz Wtosi zrezygnowali z prowadzenia polityki nie-
zaleznej od USA juz na wiosne 1945 r. Zob. idem, La politique soviétique en Italie (1943-
1945), ,,Relations Internationales” 1986, 45, s. 48-49. W naszym przekonaniu nastgpito
to jednak podczas konferencji paryskiej — M. P.

8 Tel. P. Quaroniego, do A. Tarchianiego, Moskwa, 2 VI 1948., cyt. za: P. Guillen, Le
déclin de la puissance italienne a la fin de la seconde guerre mondiale, ,,Relations Internatio-
nales” 1977, 9, s. 19.

8 P. Guillen, La réinsertion internationale de I'ltalie aprés la chute de fascisme, ,,Rela-
tions Internationales” 1982, 31, s. 346. Od poczatku rzad wloski uwazat traktaty poko-
jowe za ,niesprawiedliwe” i ,anachroniczne”. Zob. B. Vigezzi, De Gasperi, Sforza, la diplo-
mazia italiana e la percezione della politica di potenza dal trattato di pace al Patto Atlantico
(1947-1950), ,,Storia Contemporanea” 16, 1985, 4, s. 665-666; C. Sforza, Cinque anni a Pa-
lazzo Chigi. La politica estera italiana dal 1947 al 1951, Roma 1952, s. 432; E. T. Smith, From
Disarmament to Rearmament: The United States and the Revision of the Italian Peace Treaty of
1947,,,Diplomatic History” 13,1989, 3, s. 360.
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w nocie krokéw?®, Mimo ogélnikowych sformutowar o ,,zyczliwos$ci” wobec
Wtoch kierownictwo polskiego MSZ nie kryto konieczno$ci zaakceptowa-
nia przez Rzym ustalen, ktére zapadty w Paryzu. W rozmowach z wtoskimi
dyplomatami wskazywano na zasadno$¢ podjetych tam decyzji oraz ko-
nieczno$¢ rezygnacji z wszelkich pretensji terytorialnych®. Zdaniem stro-
ny polskiej rezygnacja Rzymu z roszczen terytorialnych wobec Jugostawii
stanowita gwarancje pokoju w Europie. Minister Z. Modzelewski w rozmo-
wach z przedstawicielami wloskiej ambasady wskazywat na koniecznosé
wyrzeczen, przywotujac przyktad Polski, ktéra musiata zrzec sie ,,naszych
wschodnich ziem na wschéd od Bugu”, Lwowa, oraz przyjac ,,ustepliwg li-
nie wobec Czechostowacji w kwestii Cieszyna”. Warszawa zreszta, sugeru-
jac Rzymowi przyjecie analogicznej linii postepowania w kwestii traktatéw
pokojowych, ,,szczegdlnie niemito”, jak donosili wloscy dyplomaci, przyj-
mowata wszelkie wzmianki na temat rewizji uméw?®. Nic wiec dziwnego, iz
Polska, ktéra byta sygnatariuszem traktatéw pokojowych, pragnac utrwa-
lenia status quo, wszczeta wiosng 1947 r. ich procedury ratyfikacyjne®.
Uregulowanie problemu Triestu nastgpito dopiero po podpisaniu
(1 VIII 1975) Aktu Koricowego Konferencji Bezpieczeristwa i WspStpracy
w Europie, w zgota juz w odmiennej atmosferze. Jego ukoronowaniem stato
sie podpisanie w Osimo (10 XI 1975) przez Jugostawie i Wtochy stosownych
porozumien. W ich $wietle wtosko-jugostowianiska granica miata by¢ usta-
nowiona na bazie linii rozdzielajacej strefe A i B (z niewielkimi przesunie-

% AMSZ z. 6,t. 1247, w. 81, Nota rzadu wloskiego, 12 11 1947, b.pag.; AMSZ z. 6,
t. 1247, w. 81, notatka z rozmowy min. J. Olszewskiego z C. Soardim w ob. Radcy S. Nah-
lika, 14 11 1947, b.pag.

% ASMAE, Polonia 1946-1950, 9 busta, nr 1127, C. Soardi do C. Sforzy, Warszawa,
1911 1947, b.pag.

88 Noi — ha detto il Ministro (Modzelewski) — abbiamo dato un esempio: credete
forse che non sia una spina nel cuore di tutti i Polacchi la rinuncia a Leopoli ed alle
nostre Terre ad oriente del Bug? E siamo sulla via di adottare una analoga linea conci-
liante nei confronti della Cecoslovacchia per la questione di Teschen”, C. Soardi do
C. Sforzy, Warszawa, 19 11l 1947, DDI, serie 10, vol. 5: (2 febbraio-30 maggio 1947),
red. E. Di Nolfo, Roma 1997, dok. 225. Zob. tez: ASMAE, Polonia 1946-1950, busta 9,
nr 1912, C. Soardi do P. Nenniego, Warszawa, 31 IV 1947, b.pag.

% 14 maja 1947 r. Rada Ministréw podjeta uchwate w sprawie ratyfikacji traktatu.
Na tej podstawie 27 maja minister Z. Modzelewski przestal do Sejmu projekt ustawy
ratyfikacyjnej. 14 listopada 1947 r. Sejm uchwalit ratyfikacje traktatu pokojowego
z Wtochami, udzielajac zgody na jego ratyfikacje przez prezydenta. 3 grudnia 1947 r.
Bolestaw Bierut dokonat formalnej ratyfikacji traktatu. 4 lutego 1948 r. amb. Jerzy Pu-
trament ztozyt dokument ratyfikacyjny we francuskim MSZ. W tym dniu zgodnie
z art. 90. traktat pokojowy z Wlochami wszedt w zycie ze skutkami prawnymi dla Pol-
ski. Zob.R. Zieba, op. cit., s. 178-179. Na temat podjetej przez Polske ratyfikacji zob. tez:
A.Donini do C. Sforzy, Warszawa, 14 XI 1947, DD, serie 10, vol. 6: (31 maggio-14 dicembre
1947), red. P. Pastorelli, Roma 1997, dok. 729.
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ciami o charakterze technicznym). Z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego kwestia niniejsza zostata definitywnie uregulowana w roku 1979,
po ratyfikacji uktadéw z Osimo przez parlamenty obu paristw®.

The Dispute about Trieste in Polish-Italian Relations in 1945-1947

The recognition of Poland as a signatory of the peace treaty signed with the satel-
lite states of the Third Reich was the reason why Warsaw became a member of
a political-territorial and economic commission dealing with Italy at the Paris con-
ference (29 July-15 October 1946). Hence, i.a. the efforts made in Rome involving
Poland and its support for Italian postulates concerning a priority question, i.e. the
administration of Trieste by Italy. Despite promises of backing the Italian propos-
als, Polish diplomacy, embroiled in the games played by the Kremlin with the great
powers, was compelled to withdraw and in the course of preparations for the Paris
conference and subsequently in its course it assumed a stand favourable towards
Yugoslavia. The dependence of Polish diplomacy on Moscow and the subjugation
of Italian policies to Washington meant that Cold War relations between Rome and
Warsaw were of secondary importance for both countries.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

% K, Szczepanik, J. Wilamowski, op. cit., s. 117.





