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20 kwietnia 2020 r. odszed! pionier badan z zakresu historii spotecznej Polski
lat 1944-1989. Czlowiek, ktérego droga kariery naukowej byta skomplikowana
i w znacznym stopniu charakterystyczna dla dziejéw pewnego nurtu polskiej
inteligencji powojennej: plebejskiej z pochodzenia, mocno zwigzanej ideowo
z marksizmem, a organizacyjnie z rzadzaca partia.

Urodzit sie 18 stycznia 1928 r. w Mieczystawowie w powiecie opatowskim
na KielecczyZnie w rodzinie chtopskiej Edwarda i Anny z d. Ryfka. Byt absol-
wentem Liceum Pedagogicznego w Lubomierzu (zawigzanego w Lubece przez
nauczycieli — oficeréw z byltego oflagu). W 1952 r. ukoficzyt studia prawnicze
pierwszego stopnia na Uniwersytecie Wroctawskim. W latach 1952-1955 byt
aspirantem w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych, a po jego likwidacji od
stycznia 1954 r. w Instytucie Nauk Spotecznych przy Komitecie Centralnym
PZPR. Odbyt réwniez roczng praktyke polityczng w Warszawskich Zaktadach
Przemystu Odziezowego 2 w Warszawie (1955-1956). Prace magisterska obronit
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w 1959 r. po ukoricze-
niu studiéw drugiego stopnia. W latach 1957-1968 pracowal w Wyzszej Szkole
Nauk Spotecznych jako adiunkt (do 1959), a nastepnie docent. Prace doktorska
(na temat reformy rolnej Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego na zie-
miach dawnych w latach 1944-1949) obronit w 1960 r., habilitowat sie w 1964 r.
(na podstawie rozprawy: ,,U podstaw polityki PPR w dziedzinie przebudowy
ustroju rolnego 1917-1948”). 0d 1968 do kotica 1998 r. byt pracownikiem Insty-
tutu Historii PAN. W 1972 r. zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym,
a w 1986 r. profesorem zwyczajnym. Od listopada 1985 r. do poczatku 1991 r.
kierowal Zaktadem Dziejéw Polski Ludowej w tymze Instytucie. Petnit funkcje
prezesa Towarzystwa Naukowego im. Adama Préchnika. Po 1989 r. przez pewien
okres wyktadat w Wyzszej Szkole Gospodarki Krajowej w Kutnie.

Malzeristwo Henryka i Genowefy Stabkéw dochowato sie cérki oraz wnu-
kéw: Agnieszki i Tomka. To tym ostatnim dedykowat swoja ksiazke o robotni-
kach — ,,do poduszki”.

Przez wiele lat zajmowat si¢ dziejami wsi polskiej, a zwlaszcza reforma
rolng. Ukoronowaniem tych badati jest drugie, znacznie poprawione wydanie
pracy na temat polityki agrarnej Polskiej Partii Robotniczej!. Na czym polega
warto$¢ tych badan?



996 In memoriam

Henryk Stabek przede wszystkim w sposdb jak na 6wczesne warunki nowa-
torski podszedt do zrédet. Oznaczato to wykorzystanie nie tylko dokumentéw
archiwalnych wytworzonych przez centrum wiadzy, ale réwniez lokalnych,
czesto najnizszego szczebla rzadzenia, opisujacych sytuacje w zakresie par-
celacji i osadnictwa w poszczegblnych regionach réznigcych sie struktura
rolng i pochodzeniem gospodarstw chtopskich. Najpewniej jako ,historyk
partyjny” miat do nich tatwiejszy dostep, ale nie umniejsza to nowatorstwa
w ich odczytywaniu. Nie tylko przeanalizowal geneze polityki rolnej PPR i jej
realizacje, ale zajat sie réwniez jej konsekwencjami. I te ostatnie ustalenia
wydaja sie szczegdlnie istotne. Przedstawil nie tylko przemiany struktury
agrarnej i wplyw na nig parcelacji i osadnictwa, ale takze zmiany w spotecz-
nym uwarstwieniu wsi na ziemiach dawnych oraz zachodnich i pétnocnych.
Przesledzit tez wpltyw przemian spotecznych na polityczne postawy chtopdw.
Bylo to mozliwe nie tylko dzieki wspomnianej kwerendzie archiwalnej, ale
réwniez wywotywaniu Zrédet. To Stabek jako bodaj pierwszy historyk PRL
wykorzystat badania ankietowe i wywiady przeprowadzone przede wszystkim
sitami uczestnikéw prowadzonych przez Niego seminariéw magisterskich we
wsiach wielu powiatéw, ktére miaty na celu rozstrzygniecie wielu postawio-
nych sobie pytan. A dotyczyty one kwestii tak istotnych jak m.in. okoliczno$ci
objecia gospodarstwa, stosunki sgsiedzkie, awans i degradacja rodzin, pomoc
udzielona gospodarstwom ze strony patistwa, struktura rodzin i nadziatéw
w wybranych wojewddztwach, liczba chtopéw — cztonkdéw partii politycz-
nych w zaleznosci od wielko$ci ich gospodarstw i regionalnego pochodze-
nia. Katalog pytari, na jakie starat sie odpowiedzie¢ Profesor, byt niezwykle
szeroki i najpewniej trudny do sformulowania przez badacza nie tak mocno
biograficznie zwigzanego ze wsia. W przywotanej pracy ujawnit sie charaktery-
styczny rys Jego warsztatu naukowego: rozpatrywanie analizowanych zjawisk
w szeroko pojetych kontekstach spotecznych, gospodarczych i politycznych.
W przypadku badan nad reformg rolng oznaczato to nie tylko ,,uwiktanie”
polityki agrarnej PPR w spoleczne i gospodarcze problemy wsi polskiej, ale
réwniez rozpatrywanie zjawisk w perspektywie historii powszechnej — w tym
wypadku dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Prébowat to robi¢ w zakre-
sie ograniczonym przez brak odpowiednich badan. Ale to nie przeszkadzato
Mu dowodzié, ze w polityce nadzialowej partie komunistyczne dawaty pierw-
szenistwo wzgledom spoteczno-politycznym, ze dazono do objecia nadziatlem
maksymalnej liczby uprawnionych nawet za cene tworzenia gospodarstw
zbyt drobnych.

Zarysowany w badaniach nad wsia lat czterdziestych XX w. kontekst analiz
polityki agrarnej kierowat Profesora ku historii spotecznej. W tekscie stano-
wigcym podsumowanie wiasnych przemysleri na jej temat, popartym wcze-
$niejszymi lekturami, odpowiadat na pytanie, jakie cechy winny wyrdzniaé
»nowoczesna historie spoteczng wspétczesnosci, ktéra nie zdaje sie byé pro-
stym zaprzeczeniem tradycyjnej historii, ale jest (czy winna by¢) historig nowa,
wzglednie integralng i zdemokratyzowana”. Byty to:
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1. Poszerzony przedmiot badari, poszerzony o masowe zjawiska, o struktury spo-
teczne, o masowego aktora historii, o dlugotrwale skutki faktéw historycznych.
2. Podstawa wzbogacona o Zrédta masowe, réwniez autobiograficzne, w tym i wywo-
tane przez historyka podczas badan terenowych, oraz — co mniej wazne — o rézne,
réwniez te ,nietypowe”, ,nadzwyczajne”, ,,oddolnie” formutowane interpretacje
zdarzen historycznych. 3. Otwarto$¢ na pokrewne nauki spoteczne — tych nauk
pytania, narzedzie i Zrédta. 4. Réwnoczesne stosowanie dopetniajacych i weryfiku-
jacych sie metod jako$ciowych i ilo$ciowych w sposéb stosowany zaréwno przez
Sozialgeschichte, jak i historie codziennosci i mikrohistorie. 5. Wspieranie sie na
ogblnych teoriach i metodach wyjasniania zmiany historycznej, ktére pozostaja
priorytetowa warto$cia nowoczesnej wiedzy historycznej. 6. Rozpatrywanie i war-
to$ciowanie procesu dziejowego nie z perspektywy interesu i ,filozofii” elit, nie
wylaczajac partyjnych, lecz spoteczeristwa jako cato$ci oraz jego podstawowych klas
i grup. 7. Chetne stosowanie eseju jako formy historycznego pisarstwa.

Tak pojmowana i realizowana historiografia Jego zdaniem ,,czynitaby jg
czastka ogdlnego procesu demokratyzacji kraju, mogtaby wspieral przeksztat-
cenie spoleczefistwa w spoteczeristwo obywatelskie, otwarte”2.

Ten szeroki program badawczy Stabek prébowat zrealizowaé przede wszyst-
kim w dwdch pracach napisanych po 1989 r.: Obraz robotnikéw polskich w Swietle
ich $wiadectw wlasnych i statystyki 1945-1989 (Warszawa-Kutno 2004) i O spolecznej
historii Polski 1945-1989 (Warszawa-Kutno 2009). Obie mialy charakter pionierski.
Oparte zostaty przede wszystkim o wykorzystane w stopniu duzo wiekszym, niz
to czynia inni historycy zajmujgcy sie PRL, publikowane (choé czasami trudno
dostepne) wyniki badan socjologicznych, ekonomicznych i z zakresu psycho-
logii spotecznej oraz o Zrédta autobiograficzne. W ten sposéb chciat zrozumieé
ewolucje $wiadomosci, postaw i zachowan spotecznych.

W pierwszej z tych monografii analizowat zmiany struktury i potozenia
robotnikéw, warunki pracy, sytuacje rodzinng oraz ewolucje postaw i zacho-
wan. W konkluzji swoich badati wychodzit daleko poza ich gléwny przedmiot
i stawial fundamentalne pytanie: dlaczego upadt realny socjalizm w Polsce?
Przedstawial odpowiedzi, jakie pojawialy sie w pracach na ten temat, nie utoz-
samiajac sie w sposdb jednoznaczny z zadna z nich. Cze$¢ badaczy twierdzita, ze
tad realnego socjalizmu wegetowat, bo zostat narzucony z zewnatrz, od zarania
byt sztuczny i wyniszczajacy, upadt wraz z ustaniem okupacji. Wedtug innych
realny socjalizm zatracit swag wydolnos¢. Jeszcze inna koncepcja glosita, ze tad
realnego socjalizmu po 1955 r. przeksztatcat sie w kierunku dla spoteczenistwa
i Polski pozytywnym, ale w odczuciu wiekszosci Polakéw ewolucja byta zbyt
powolna, albo — bywato — zgota watpliwa. Panistwo i gospodarka szczegdlnie
wyobcowaly sie w stosunku do potrzeb i dazerh mtodych, lepiej wyksztatconych
pokoleni. Dla nich przeszto§¢ przestawala sie liczy¢ jako podstawowe odniesienie
do poréwnan. Wedtug jeszcze innej interpretacji system podupadat i upadat, bo
byt rozliczany powszechnie, réwniez przez wrogdw, z jego wlasnych warto$ci
i obietnic réwnie szlachetnych, co w realiach XX w. utopijnych. Ustawiczna
konfrontacja codziennej rzeczywistosci z warto$ciami ideologicznymi miata by¢
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jedna z gtéwnych, a moze pierwszych przyczyn szerzenia sie niezadowolenia
i rezygnacji. Wreszcie Profesor wskazywat na poglady, zgodnie z ktérymi realny
socjalizm upadt m.in. dlatego, ze porzucali (zdradzali) go jego pierwsi benefi-
cjenci i straznicy. Dla ludzi nomenklatury gospodarczej, ale coraz bardziej poli-
tycznej i administracyjnej stopniowo stawat sie gorsetem, ktéry tym mocniej
uwieral, im wyzsze miato sie dochody. Jego zdaniem przemiany 1989 r. to byta
»raczej ustrojowa odgérna restauracja, budowanie kapitalistycznych stosunkéw
spoteczno-gospodarczych wbrew woli wiekszo$ci robotnikéw”.

W 2009 r. ukazalo sie opus vitae Profesora — wspomniana juz synteza dziejéw
spotecznych Polski w latach 1945-1989. W istocie jest to ponad sze$ésetstroni-
cowy esej historyczny, pisany z pasja, by nie powiedzieé z pazernoscia. Juz tytut
jest bardzo symptomatyczny: piszac ,,0 historii spotecznej” PRL, a nie ,,histo-
rie spoteczng” PRL, Autor mdgt sobie pozwolié nie tylko na wieksza swobode
w selekcji podejmowanych watkéw, ale i narracje, miejscami bardzo odbiegajaca
od kanonéw akademickiego wyktadu.

Jako recenzent tej pracy® wskazywatem, ze ta ksigzka to efekt mocnych
namietno$ci targajacych Autorem i Jego niezgody na ksztalt polskiej historio-
grafii Polski Ludowej, dominujacy po 1989 r. Dat temu wyraz juz we wstepie,
stwierdzajac: ,,Uplywa dziewietnascie lat od przewrotu dokonanego na rzecz
ustrojowej restauracji czy — jak chcg inni — od rewolucji. Tymczasem histo-
riografia «dworska» nadal ma sie dobrze albo i nawet lepiej niz niegdys; dwor-
ska, bo widziana «z géry», a pisana jednostronnie pod racje elit wyposazonych
w polityczne, gospodarcze i duchowe wtadztwo”. Widoczny w cytowanym frag-
mencie emocjonalny ton jest stalym elementem narracji zastosowanej w ksiazce.
Powoduje, ze wiele sadéw w niej zawartych zostalo celowo wyostrzonych. Sta-
bek operowat z jednej strony liryzmem, z drugiej — szyderstwem, do czego
w akademickich opracowaniach historycznych nie jesteSmy przyzwyczajeni.

Bedac wierny wskazanym juz wyzej postulatom metodologicznym, starat sie
napisaé o historii spotecznej ,,od dotu”, co uzasadniato konieczno$é wprowa-
dzenia na wiekszg skale, niz to sie czynito wczesniej, Zrédet autobiograficznych
(W rozumowaniu Profesora — gtéwnie pamietnikarskich) oraz wynikéw badan
(przede wszystkim socjologicznych) na temat $wiadomosci, postaw i zachowari
duzych grup spotecznych.

Historia spoteczna PRL Profesora zostata przedstawiona w czterech cze-
$ciach. Pierwsza zawiera bilans otwarcia oraz podstawowych osiagnie¢ ,,ustro-
jowego przewrotu” (reforma rolna, przebudowa szkolnictwa, przeksztalcenia
stosunkéw w przemysle i handlu) i kresli ramy polityczne przemian; cze$¢ druga
to przemiany struktur, potozenia i stylu zycia (z podzialem na ludno$¢ wiejska
i miejskg oraz grupy ,,graniczne” w zawieszeniu miedzy tymi srodowiskami —
jak chtopi-robotnicy, robotnicy-chtopi, robotnicy-dziatkowicze); cze$¢ trzecia
obejmuje ewolucje postaw i zachowan, a czwarta zostala nazwana ,,Przemiany
powojenne a etyczna i narodowa kondycja spoteczetistwa”.

Wielowatkowo$¢ poczynionych ustalen potgczona z ich oryginalnosciag
utrudnia zadanie ich skrétowego przedstawienia. Ograniczajac sie do kwestii
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najwazniejszych i szczegblnie charakterystycznych dla Jego toku rozumowa-
nia, konieczne wydaje sie przypomnienie stwierdzenia Profesora, ze ,,cze$é
Polakéw — na niektdrych terenach by¢ moze nawet ich zdecydowana wiek-
sz0$¢ — w 1945 r. postrzegata Polske w uscisku podwdjnej okupacji: zewnetrznej
(sowieckiej) i wewnetrznej (zydowskiej)”. Jego zdaniem stopniowo z biegiem
czasu potwierdzata sie prawda, ze przy uksztaltowanym po wojnie uktadzie
sit i intereséw zwycieskich mocarstw Polska mogta uzyskaé tak korzystna
i trwalg granice tylko jako patistwo socjalistyczne i proradzieckie. Dlatego az
do momentu podpisania generalnego uktadu Polska-RFN (grudzieri 1970) wobec
ZSRR ,,nalezato trwaé w stanie nie bezkrytycznej, lecz i zdeterminowanej lojal-
noéci. Tak rozumial i prowadzit te sprawe Wladystaw Gomutka. Dopiero 6w
uktad, zamykajac problem granic, stwarzal nowe szanse w stosunkach polsko-
-niemieckich i szerzej — miedzynarodowych”.

Profesor Henryk Stabek w jasnych barwach malowal potozenie chtopéw
w PRL. Jego zdaniem w poréwnaniu do czaséw minionych ich awans nalezat
do najbardziej oczywistych osiagnie¢ Polski powojennej. Wskazywat réwniez
na procesy awansu kobiet wiejskich oraz na modernizacje wsi, rozpoczetg juz
w latach czterdziestych. Chtopi, twierdzit, wnosili do kultury pracowitos$é,
odporno$¢ na trudy, prostolinijno$¢ i bezwzgledne poczucie obowigzku.

Obraz dziejéw spotecznych PRL w ujeciu Profesora Stabka jest (neo)
marksistowski, co przejawiato sie przede wszystkim w postugiwaniu sie
marksistowskim paradygmatem klasy spotecznej i interpretowaniu postaw
i zachowari spotecznych przy jego uzyciu. W Jego interpretacjach panistwo
(jego forme ustrojowa okreslat co najwyzej jako realny socjalizm lub autory-
taryzm, nigdy — jako komunizm) i rzadzacy (,,0béz rewolucyjny”) pozostawali
ze spoteczefistwem w relacjach mniej konfliktowych, niz to opisuje gtéwny nurt
polskiej historiografii po 1989 r. Jest to wizja, w ktérej wiele proceséw, uzna-
wanych przez wiekszo$¢ historykéw za konstytutywne dla Polski powojennej,
pojawia sie rzadko, w ogéle lub w kontekstach zupetnie innych, niz zdgzylismy
sie przyzwyczaié. Czy wynikato to z faktu, ze Autor uznawat je za oczywistos¢,
o ktdrej nie warto wprost pisaé, czy tez byt to Jego swiadomy wybdr ideowy?
Bez wzgledu na przyczyne obraz relacji wladzy ze spoteczefistwem byt przed-
stawiony raczej w konwencji wspominanej z nostalgig ,,krainy tagodno$ci” niz
»imperium zta”. Terror i represje jako czynniki konstytuujace relacje spoteczne
w zasadzie sg w tej pracy nieobecne. Wielki Strach pojawia sie niemal wytgcznie
przy analizie postaw intelektualistéw w stalinizmie, ale rozumiany jest w sposéb
przewrotny, jako strach przed Historia, a nie do§wiadczenie codzienne. W wizji
tej zachowania spoteczne, wynikajace z przyjetego porzadku instytucjonalnego
i znamionujace gleboka demoralizacje spoteczng, sa zmarginalizowane lub nie-
obecne. Wiele partii tej ksiazki (przede wszystkim dotyczy to analiz postaw
i zachowati mieszkaticéw wsi oraz poszukiwan spotecznych przyczyn upadku
systemu), zawiera ustalenia, ktére sa nie tylko oryginalne koncepcyjnie, ale
réwniez poparte lekturg ogromnej liczby mato znanych i w ciekawy sposéb
odczytanych materiatéw Zrédtowych (gléwnie monografii socjologicznych oraz



1000 In memoriam

memuarystyki). Inng wazng cechg historii spotecznej PRL Jego autorstwa byta
warta raz jeszcze podkre$lenia konsekwencja koncepcyjna i $wiatopogladowa
oraz pasja, przejawiajaca sie rowniez w warstwie narracyjnej.

W dorobku naukowym Profesora z okresu po 1989 r. osobne miejsce zaj-
muje praca na temat postaw powojennych intelektualistéw?. Wzbudzita ona
namietne polemiki przede wszystkim z powodu do$¢ krytycznej oceny tych
postaw. Autor analizowal proces wchodzenia przez nich w nowg rzeczywistosé,
wskazywat na role kompleksu plebejskiego, na atrakcyjnosé komunizmu, profity
materialne oraz prézno$¢ i oportunizm. To nie mogto sie podobaé (i faktycznie
nie spodobato) wielu przedstawicielom $§rodowisk opiniotwdrczych. Ale po raz
kolejny Stabek wyrazal wlasne, niepopularne opinie mimo $wiadomosci ata-
kéw, jakie mogg one wywotal. Jakze to cenny i rzadki rys charakteru i sposéb
uprawiania zawodu.

Zapamietalem Go jako jednego z moich Mistrzéw, co do ktdérego nie od
poczatku swojej pracy naukowej miatem przekonanie. To On tagodna perswa-
7ja ,zaprogramowal mnie” na badania historii spotecznej wsi w PRL w okresie
(potowa lat osiemdziesiatych), kiedy nie byto to tatwe i wydawato sie mato
atrakcyjne. To On naklonil mnie do lektury czesto do$¢ niszowych i hermetycz-
nych prac z zakresu socjologii (zwlaszcza socjologii wsi), antropologii i wielu
innych dyscyplin. W duzym stopniu dzieki Niemu udato mi sie uzyskaé pewna
wyobraznie badawczg, pozwalajaca na formutowanie pytat z perspektywy
uwzgledniajacej inny niz tylko tradycyjnie historyczny punkt widzenia.

Trafitem pod Jego skrzydta w 1986 r. jako doktorant Studium Doktoranc-
kiego Instytutu Historii PAN, gdzie byt kierownikiem Zaktadu Dziejéw Polski
Ludowej. Dopiero po latach z przypisu do ksigzki o historii spotecznej PRL®
dowiedziatem sie o okolicznosciach Jego rezygnacji z tej funkcji. Profesor pisat:

Po negatywnej decyzji — mimo pozytywnych recenzji — w sprawie dofinanso-
wania mojej ksigzki o historii spotecznej zrozumialem, ze beda teraz rozstrzygaé
ostatecznie wstrzymano, w styczniu 1991 r. zwrdcitem sie do dyrekcji i Rady Nauko-
wej Instytutu Historii PAN z pismem, ktére moze warto tutaj przytoczy¢: ,,Prosze
zwolni¢ mnie ze stanowiska kierownika Zaktadu Dziejéw Polski Ludowej z dniem
28 lutego 1991 r. W 1984 r. rozpadta sie faktycznie Pracownia Dziejéw Polski Ludowe;
(pozostaly w niej trzy osoby). Aby nie wynikty stad ewentualnie niekorzystne dla
naszego Instytutu reperkusje, ulegtem naciskom dyrekeji oraz czesci pracownikdéw
IH PAN i zgodzitem sie przyjaé funkcje kierownika. Nowo utworzony Zaktad Dziejéw
Polski Ludowej realizowat program (dwukrotnie dyskutowany i przyjety przez Rade
Naukowg IH) z zakresu wspdlczesnej historii spotecznej. W zakre$lonych ramach
tak zwany centralny program badawczy wykonali$my. Mam $§wiadomo$¢ tego, ze
méj zyciorys polityczny — a $ci§lej postrzeganie tego zyciorysu przez aktualna [cen-
tralng] administracje naukowg — zdecydowanie ujemnie moze wptywaé zaréwno
na proces dalszych badan, jak i na zawodowa pozycje pracownikéw kierowanego
przeze mnie Zaktadu. W tej sytuacji z funkcji kierownika nie moge nie zrezygnowaé
jak najrychlej [--]".



In memoriam 1001

Ten gest duzo méwi o Jego postawie wobec $wiata i Srodowiska naukowego.

Mimo trudnosci i opdZnient ksigzke o historii spotecznej wydat w 2009 r.°
Egzemplarz, ktéry mi podarowal, zawiera nastepujaca dedykacje, napisana
z wla$ciwa Mu nutg humoru: ,Koledze Dariuszowi z sympatig (i nieskrywang
nadziejg na recenzje, niechby i krytyczng!) Autor, W-wa 3.03.2009”. Nadzieje
w tym zakresie spetnitem — i to dostownie w taki sposéb, jak sobie zyczyt...

Dariusz Jarosz
(Warszawa)
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¢ Jej pierwszg wersja, ograniczong chronologicznie byta Historia spoteczna Polski Lu-
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Robotniczego Akademii Nauk Spotecznych PZPR.



